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Resumen:

Entre los siglos XV y principios del XVII la explicacion aristotélica todavia garantizaba
una idea de percepcién visual exacta y digna de confianza, en especial la que se refiere
a aquellas facultades humanas pertenecientes a la conocida como ‘alma sensitiva’.
Considerando los términos generales en que dicha teoria se planteaba, reputada por
otro lado por la literatura médica, psicolégica y moral del momento, lo que en este
ensayo pretendo poner de relieve son las influencias de dicha teoria aristotélica en el
panorama intelectual europeo antes de Descartes.

Palabras clave: Percepcion visual, tradicién aristotélica, Modernidad temprana.

Abstract:

Visual perception and cognition deemed to be accurate and reliable were secured
between the fifteenth and the very beginning seventeenth centuries largely by the
Aristotelian theory, especially those human faculties belonging to what was called the
‘sensible soul’. In terms of this theory, recounted throughout the medical,
psychological and moral literature of early Modern Age, | wish to emphasize in this
paper the Aristotelian theoretical influences in the intellectual culture of pre-Cartesian
Europe.
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1. Preambulo

En este articulo pretendo poner de relieve la influencia que tuvo todavia el
aristotelismo durante la Baja Edad Media y el Renacimiento en la faceta de la teoria
visual. Este asunto no lo destaco suficientemente bien el trabajo que se ha convertido
en clasico en esta materia de las teorias premodernas de la visién, aunque en él se
explica la defensa que de la teoria aristotélica hicieron Avicena y Averroes. Se trata del
libro de David Lindberg Theories of vision from Al-Kindi to Kepler (1976). En realidad,
Lindberg pone de relieve la importantisima influencia que tuvieron en todo el
Occidente latino las fuentes escritas en arabe sobre la teoria visual (es decir, las obras
en arabe de Galeno, Al Kindi, Hunain ibn Ishaq vy, sobre todo, Alhacén). Su terminus ad
guem es el gran momento en que eclosionaron las revoluciones cientificas modernas
(en este caso, con la teoria dOptica de Kepler). Lindberg se habia mostrado mas
generoso en esta cuestion de la continuidad del aristotelismo vy la teoria visual en un
escrito anterior a su Theories of vision. Me refiero a su articulo “The sense of vision and
the origins of modern science” (1972), que publicé junto con Nicholas Steneck.

Desde entonces a esta parte han aparecido nuevos estudios que tratan de paliar la
deficiencia a la que acabo de hacer referencia, a la luz del famoso libro de Lindberg. El
mas destacable y reciente de todos ellos es la obra de Stuart Clark, titulada Vanities of
the eye: Vision in Early Modern European culture (2007). El lector podra notar no sélo
mi debilidad por esta obra, sino también por la llamada ‘historia intelectual’ en cuya
tendencia se inscribe el propio S. Clark. En realidad, el origen del presente articulo esta
en un paper que preparé, precisamente, para el X Congreso organizado la
International Society for Intellectual History celebrado hace casi tres afios.

A pesar de estar un tanto mds elaborada que entonces (por ejemplo, no habia
aparecido todavia la obra Imago de Francisco Rodriguez de la Flor, que ahora utilizo),
la presente exposicidn continta adoleciendo todavia de las mismas carencias. Sé que
deberia haberme prestado a un mayor abundamiento en cuestiones que sélo quedan
sugeridas. No obstante, esta situacion es facil de entender, pues delata el estadio
preliminar en que continda sumida mi investigacion. Eso si, adelanto que no sera
objeto de tratamiento aqui la teoria visual de Aristdteles per se. En este caso, resulta
un alivio saber que sobre la misma existen ya magnificos estudios. Destaco sélo
algunos, para quien estuviera interesado: el marco general de la teoria de la
percepcion en Aristoteles lo establecié primorosamente Stephen Everson (1997) vy, en
concreto, a la teoria aristotélica de la vision se dedica buena parte del libro de Thomas
Johansen (1997: 23-148). Suele pasarse por alto que el marco general ya lo delined de
forma magistral Andreas Graeser (1978). En realidad, sentd los hitos que siguen S.
Everson y T. Johansen. Yo mismo he tenido recientemente ocasion de referirme al

! Participé en la mesa redonda Aristotle and the Aristotelian Tradition, ‘Translatio Studiorum: Ancient,
Medieval, and Modern Bearers of Intellectual History Conference’, organizado por la Societ4 Filosofica
Italiana y la mentada International Society for Intellectual History (Facolta di Lettere e Filosofia,
Universita di Verona, 25-27 de mayo de 2009). Debo afiadir que la pentltima redaccidn del texto que aqui
doy se debe a otra ponencia mas reciente: “Algunas precisiones en torno a la teoria de la vision de
Aristoteles en el final de la Edad Media y los comienzos de la Moderna”, leida en el ‘Coloquio
Internacional Veinte Siglos de Ciencia Griega (Siglos IV a. de n. e.- XVI de n. e.)’, que se celebro en la
Universidad Carlos I, los dias 19-21 de mayo de 2010.
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marco general de la ‘psicologia’ aristotélica (Benéitez Prudencio, 2011a), y sobre ésta,
la capacidad especificamente humana de pensar-hablar y sus conexiones fisioldgicas,
en otra (Benéitez Prudencio, 2011b).

2. La vision racionalizada. La repercusion de Aristdteles durante la Baja Edad Media y
la Modernidad temprana

En 1938 aparecié otra obra importante sobre teoria de la vision On the
rationalization of sight de William Ivins Jr. lvins emplea la palabra ‘racionalizacién’ para
referirse al campo cientifico de la visidon segln lo estudiaron algunos de los artistas mas
célebres del Renacimiento, y pone un énfasis especial en el tratado De pictura de Leon
Battista Alberti, en donde el genial arquitecto y polimata desarrollé los aspectos que
pueden tenerse por capitales para el estudio de la perspectiva lineal. Me gustaria
retener esta idea de la racionalizacion visual de lvins, claro es, no para tratar de la
perspectiva lineal sino para aplicarla al pensamiento de Aristoteles en el campo de su
teoria de la visidn. De esta forma puede diferenciarse de otras formas de ver que cabe
tildar de ‘irracionales’. Con todo, esta dicotomia se muestra clarividente sélo en
apariencia, pues como trataré, la teoria ‘racional’ aristotélica también sirvié como base
a las visiones ‘irracionales’ de la mistica y a las fantasiosas especulaciones de fray Juan
de Fuentelapefia.

La teoria aristotélica de la percepcién visual siguid siendo influyente aun en la
época en que aquella novedosa interpretacion moderna de la perspectiva lineal
comenzé a despuntar. Quizas pueda parecer extrafio que lo siga siendo después,
durante todo el siglo XVI y, también, en el XVII, coexistiendo con las teorias
propiamente cientificas. Estas comenzaron a desarrollarse en aquellas dos centurias,
pero soélo ganaron la partida a las teorias premodernas desde finales del siglo XVII y
principios del XVIIl. Lo pongo, luego, de manifiesto, basdandome en el estudio de F.
Rodriguez de la Flor.

Creo que puede ser util recordar brevemente cudles son las tres tradiciones
tedricas sobre la vista humana y el érgano de la vision en el mundo occidental que se
mostraron determinantes durante toda esta época que nosotros estamos
considerando: la tradicion estrictamente médica, la tradicion filosdfica, que fue ‘fisica’
(claro es, en el sentido antiguo del término), y la tradicion matematica. La primera de
ellas, la tradicion médica, concernia a los estudios anatdomicos y fisioldgicos. La
segunda, la tradicion filosofica, se dedicd por su parte a cuestiones de indole
epistemoldgica y psicoldgica, pertenecientes a la ‘ciencia natural’. Y, por ultimo, la
tradicién matematica consagré sus esfuerzos al estudio geométrico del espacio. Esta
desembocé en las teorias de la perspectiva lineal renacentista, a las cuales me he
referido al traer a colacidn el libro de Ivins. Como se sabe, las grandes autoridades en
estos diferentes campos fueron: Hipdcrates y Galeno en la tradicion médica, Platon y
Aristoteles en la filosofica, y Euclides y Ptolomeo en la matematica.

Al menos, por lo que se refiere a este ambito de la teoria visual, las disputas entre
dichas autoridades no fueron especialmente notorias. Esto no es lo que sucedid, en
cambio, en otros terrenos cientificos y filoséficos, en donde si afloraron discrepancias
que, a veces, fueron muy enconadas e irreconciliables, como es sabido. En términos
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generales, puede decirse que, y esto es lo que trataré de enfatizar después, Aristdteles
fue una autoridad reputadisima también por parte de muchos médicos durante el siglo
XVI, y no me refiero a que coincidieran, por ejemplo, en las especulaciones de
naturaleza ‘psicolégica’. Este orden de cuestiones no podremos tratarlas aqui; darian
pie a otro articulo diferente al tener que indagar sobre la naturaleza del alma y a
exponer el debate sobre su inmortalidad de la misma, tomando por norte el De anima
de Aristoteles y las lecturas en pro y en contra del averroismo.

La influencia que tuvo el aristotelismo (propiamente escolastico o no) durante
toda esta época, como es también conocido, no sdlo fue cuestionada sino despreciada
por esa interpretacidon, que arranca desde el mismo Renacimiento. Los humanistas
asociaron unilateralmente al escolasticismo con la barbarie de los siglos oscuros
medievales, debiéndose a ellos |la propia invencién de la Edad Media como periodo
historico (Heers, 2000). Esta tendencia de minusvaloracion de la figura de Aristételes
siguid siendo un lugar comun hasta, casi, el siglo XX. Las investigaciones de, entre
otros, Paul Oscar Kristeller, Charles Lohr y Charles Schmitt, a partir de la segunda mitad
del siglo pasado, devolvieron por fin a Aristételes al lugar que le corresponde. De entre
toda la bibliografia de estos ultimos cincuenta o sesenta afos, recuerdo la célebre obra
de Schmitt Aristoteles y Renacimiento®.

Por tanto, considerando esta nueva tendencia interpretativa, la tesis tradicional
sobre la preponderancia del platonismo y el neoplatonismo con respecto al
aristotelismo durante la filosofia del Renacimiento debe tomarse con igual precaucién
que aquella que reconoce la absoluta primacia de Aristételes durante la Baja Edad
Media. Ahora suele parecer mas conveniente referirse a un eclecticismo. Los distintos
autores tardomedievales y de la primera modernidad podian basarse en uno u otro
fildsofo sin tener por ello que pasar por platénicos o aristotélicos. Como es sabido la
sintesis ecléctica del pensamiento de Platon y el de Aristdteles responde originalmente
a la labor de los comentaristas de la obra de uno y otro, que parte de propia
Antigliedad®. Los cometarios traducidos o escritos en latin difundieron el conocimiento
de Platén y de Aristételes en todo el Occidente medieval, en un periodo en el que, por
lo general, ya no se sabia leer griego, y en el que, por tanto, pudieron introducirse
disquisiciones doctrinales y referencias directas a Aristételes cuando la mayoria de sus
textos eran todavia desconocidos. Como es sabido, entre los anos 1130 y 1280 esta
disponible, al menos en latin, casi todo el Corpus aristotélico (Rus Rufino, 2010: 84-85).

La repercusion del pensamiento aristotélico durante el siglo XVI se concentré en
aspectos de indole teoldgica (segunda escolastica), logica (los juristas franceses) v,
sobre todo, politica. En el protagonismo y modernidad del pensamiento de Aristoteles,
en este ambito de la teoria politica, no creo que sea necesario recordar que ha
desempefiado un papel esencial el impulso y la labor investigadora de la llamada
escuela historica de Cambridge. Recuerdo el cambio de orientacidén que supuso la obra
de John Pocock hasta alcanzar su madurez en el libro de su colega Quentin Skinner Los
fundamentos del pensamiento politico moderno (1993 [ed. or. 1978]). La teoria

2 Para una sinopsis de este cambio en la interpretacion del papel de Arist6teles en el periodo del
Humanismo, puede seguirse el articulo de Salvador Rus Rufino (2010).

® Esta tendencia interpretativa se ha sometido muy recientemente, a su vez, a una nueva revision
(Karamanolis, 2006).
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‘psicoldgica’ de Aristoteles también continud siendo muy influyente en la primera
Modernidad, concretamente en cuanto a la teoria de la visidon. En cambio, en esta
ultima faceta, los trabajos de la investigacidon actual son mucho menos abundantes,
por no decir casi excepcionales. Quizas, en esto ha influido la tendencia tradicional que
considerod los tratados de indole bioldgica y zooldgica como meramente secundarios.
Hoy la tendencia en dicho ambito es la contraria. Baste mencionar las opiniones de
David Balme, de Pierre Pellegrin o de Geoffrey Lloyd (cf. Gotthelf y Lennox, 1986).

3. Lo modos de ver y la problematica cultural de la vision en la cultura occidental

La vision humana éda un acceso fiable al mundo externo, a la realidad? Si nos
situamos a finales del siglo XVI en que empiezan a cobrar mayor predicamento las
posturas del escepticismo (aunque los escépticos se enfrascaron, mads bien, en
cuestiones de indole moral, teoldgica y politica), la respuesta no seria favorable.
Inmediatamente después empieza a establecer su predominio el método cientifico
experimental, basado en la observacion de cardcter sistematico. Katherine Tachau ha
puesto de relieve que la vista, rotundamente, fue el sentido por excelencia en
pensadores medievales tales como Roger Bacon, John Pecham y Witelo. Pero aunque a
estos autores se los suele encuadrar como precedentes inmediatos de las revoluciones
cientificas, lo que en realidad estaban apuntando es en la direccién del Timeo de
Platon: abstraian, por tanto, toda materialidad del propio proceso intelectivo-visual
(cit. Jay, 1993: 39, n. 57).

En efecto, la obra mas influyente durante el medievo para el estudio de la
cosmologia y la ciencia natural, el Timeo, reconocia que “al género humano nunca
llegd ni llegara un don divino mayor” que el de la visidn. Platon concreta diciendo en
este didlogo:

Ciertamente, la vista, segun mi entender, es causa de nuestro provecho mds importante,
porque ninguno de los discursos (...) acerca del universo hubiera sido hecho nunca si no
vieramos los cuerpos celestes ni el sol ni el cielo (Timeo 479).

El Timeo establece que la creacion demiurgica del sentido humano de la vista esta
del lado de la de la inteligencia y el alma, pero esta es la Unica razon por el cual la
visién es reputada. Platon separa, por consiguiente, la vista de los otros sentidos del
ser humano, los cuales caen del lado de la nefanda materialidad (cf. Timeo 61d—68°), y
por tanto, quedan fuera del dmbito luminoso de la verdad. Dicho con las palabras de
san Ambrosio: “Lo que mejor se ve es aquello que no se ve” (Los misterios lll, 15), es
decir, se ve verdaderamente por la pura contemplacidén ideal y no por los érganos de la
visioén.

En realidad, este sentido sublime que Platén otorga al érgano visual es algo que ya
se habia apuntado en otros lugares del Corpus platénico distintos del Timeo, asi, por
ejemplo, en la Republica 516°. Pero es precisamente en este mismo didlogo en donde
el pensamiento de Platén establece nitidamente una clara dicotomia entre la vision-
inteleccion humana (como theéria o contemplatio), respecto de la vista valiéndonos de
lo que nos trasmiten los érganos materiales, es decir, los ojos. Por tanto, la opinidn tan
favorable como la del Timeo a la luz de la que, en la Republica, desacredita a la vista e
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interpreta que toda experiencia sensible resulta un conocimiento incierto o engafoso,
debe reconducirse Unica y exclusivamente a los términos de la contemplacion interior.
La cultura cristiana medieval de ascendencia platonica o neoplaténica tampoco
consideraba fiable la evidencia sensible, a través del sentido de la vista, y ello aunque
se fundara expresamente o no en aquellos lugares del Corpus platénico en los que el
filésofo ateniense se mostraba tan poco proclive a otorgar algin reconocimiento a los
drganos de la percepcion. Existia, entonces, cierto consenso que iba en esta direccién
de no aceptar como veraz aquello que nos transmiten los sentidos, y en particular, los
0jos.

Sin embargo, y aun con esta herencia cultural denigratoria del sentido de la vista,
durante la época Bajo-medieval y la posterior del Renacimiento se constata, también,
la idea de que la vision material constituye un acceso directo al conocimiento de las
cosas que nos rodean. La vista se asociaba a los procesos internos de produccion de
imagenes que son cruciales para el propio pensamiento. En este caso, la opinidn se
fundaba en la autoridad de Aristételes.

Richard Rorty puso de relieve en La filosofia y el espejo de la naturaleza (1997) que
fue comun a las psicologias antigua, medieval y moderna considerar toda percepcion
como si fuera un proceso estrictamente visual. Esta consideracién se hacia con
independencia de cual fuese la fuente de procedencia de dicha percepcidn, es decir,
que las imagenes mentales o ‘fantasmas’ producidas y almacenadas en nuestra
memoria podian ser el resultado de cualquier proceso de la percepcién sensorial,
tuviera su origen o no, concretamente, en la percepcion visual (las percepciones
auditiva, tactil u olfativa, también provocaban la formacion de imagenes mentales).

Concentrémonos en el sentido de la vista. Sin duda, el ojo ve las imagenes vy la
mente, luego, las procesa. Segln Aristételes las percepciones se codifican como
‘representaciones’ (phantdsmata), que son un tipo de ‘imagen’ (eikén). Lo que acabd
discutiéndose, si bien, es si dichas representaciones son, en definitiva, fiables o no. Los
términos ‘fantasia’ y ‘fantasma’ que pertenecian al lenguaje aristotélico y que se
usaban para denotar las impresiones que dejaban en nuestras facultades internas los
objetos del mundo externo, connotaban también, ‘imagen’ y ‘apariencia’. Y de una
significacion neutra se pasd a otra relacionada con las ilusiones, los engafios, y en
suma con una falta de correspondencia con la realidad.

En realidad, la cuestidon no es tan simple. Parece como si se hubiese dado una
especie de dialéctica entre las tendencias proclives a Platén o a Aristdteles, lo cual no
es del todo cierto. Victor Stoichita, el conocido icondlogo y tedrico del arte, ha
estudiado la vision de los misticos (E/ ojo mistico es el titulo de la obra a la que quiero
referirme). Parece claro que la vision ‘irracional’ de la mistica debiera decantarse del
lado platénico como ‘teoria’ o contemplacién. Sin embargo, muchos de los diferentes
autores que Stoichita considera, entre ellos, Teresa de Avila, y los pintores y tratadistas
de pintura Francisco Pacheco, Vicente Carducho o, mas claramente, el tratadista Giulio
da Fabriziano, utilizan una terminologia de raigambre aristotélica al referirse a las
visiones misticas: a las suyas propias en el caso de santa Teresa, 0 a como éstas debian
representarse pictéricamente en el caso de Pacheco, Carducho y da Fabriziano. Los
tratadistas establecen en sus explicaciones qué puede (materialmente) verse y qué no
en las representaciones pictéricas. En este caso, se establece de manera tajante que el
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ser humano es incapaz de ver directamente a la divinidad o a los santos celestiales; en
el polo negativo, tampoco puede verse a los diablos en si mismos. El ‘mistico’, es decir,
todo aquel que excepcionalmente sufre una vision de origen divino, sdlo puede ver
una representacion de la divinidad pero es incapaz de poder contemplar en la vida
mundana una vision directa de Dios. Si el hecho mistico se tiene como excepcional, es
mas comun, en cambio, que los mortales queden pecaminosamente enredados por los
engafios fantasmaticos que son obra del diablo. Pacheco, Carducho y da Fabriziano, se
detienen en cédmo puede representarse correctamente lo que en realidad se piensa o
se tiene por invisible, divino o demoniaco (en suma, se trata, en ellos, de la expresion
del correcto arte pictérico en el ambito cultural catélico postridentino).

En realidad, en el caso de las culturas de tradicién catdlica este tipo de vision
mistica (‘irracional’) parece prolongarse mucho después del tiempo que me he
marcado como término de este estudio, y por tanto, si se considera lo que dije antes,
se extiende mas alla de la repercusién cultural que tuvieron las revoluciones cientificas
postergando el pensamiento de Aristdteles. Sin duda, ésta es una cuestidon que no
carece de interés, pero dado que recientemente Fernando Rodriguez de la Flor la ha
tratado profusamente, nosotros podemos permitirnos obviarla. Siquiera, bastard
llamar la atencién de las penetrantes pdginas que este insigne estudioso del Barroco
dedica al intrincado y delirante libro de fray Juan de Fuentelapefa, El ente dilucidado
(publicado en su primera edicidon en 1674), en donde entre duendes y otros seres de
naturaleza invisible mdas acordes con la teoria escolastica tradicional se advierte,
todavia, la poderosa influencia de las ideas de Aristételes en materia de la percepcidn
visual (Rodriguez de la Flor, 2009: 153-208)". En el caso de Espafia, los intentos
literarios por legitimar la realidad de lo invisible se prolongan, al menos claramente,
hasta el golpe de gracia que asestaron las criticas del padre Feijoo. Considérese, por
ejemplo, la Anatomia de todo lo visible y lo invisible de ambas esferas de Diego de
Torres Villarroel, de 1738. Conviene aclarar que este interés por la ‘metafisica’ de los
seres invisibles no fue exclusivo de Espafia; fuera de ella, en el dmbito romano,
hallamos el genio del jesuita Athanasius Kircher. Quizas es un tanto injusto que los
estudios tiendan a centrarse casi con exclusividad en el area de influjo catélico, dado
gue durante la misma época, y en pleno auge de la ciencia experimental, podria
hablarse de la repercusion europea que tuvieron las obras de calado hermético del
mago inglés Robert Fludd. Fludd consagré la segunda parte de su Utriusque cosmi
maioris (1619) a la misma tematica a la que estamos haciendo referencia. Esta
segunda parte de su obra lleva por significativo titulo De supernaturali, naturali,
praeternaturali et contranaturali microcosmi historia.

La visién, por tanto, nos da acceso a la realidad que nos circunda. Sin embargo, el
gran escollo existente en toda esta época era el siguiente: los 0jos nos permiten un
acceso, ademas, de lo bello, a horrores fisicos y morales de todo tipo. Tanto la belleza

* Mientras Fuentelapefia se destaca por el uso de la teoria de tradicion escoléstico-aristotélica, otros frailes
coetaneos de su misma orden capuchina, Luis de Flandes, Marcos Tronchén y Rafael de Torreblanca, se
sirvieron principalmente de las escalas neoplatonicas del ser y de los sefirots de tradicion luliana. Ya que
en el texto aludo a los duendes, quizas, desde nuestra propia vision retrospectiva, puede parecen un tanto
sorprendente que un religioso como Fuentelapefia pudiera referirse a ellos, pero este tipo de seres y otros
espiritus familiares eran moneda corriente en las creencias populares durante la Baja Edad Media y la
Moderna. Para el caso espafiol puede verse el estudio que hace Julio Caro Baroja (1974: 145-181).
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como lo horroroso seducen nuestras almas. Por el ojo intelectivo o del alma se
contempla la Belleza pero, en su ejercicio mas cotidiano, por el drgano de los ojos
también se peca. La avaricia, la lujuria o la gula son los pecados que mas concernian
con el dmbito de lo estrictamente material, con lo sensible y sensual (Blackburn, 1998).
Por tanto, desde la opinién de las autoridades eclesidsticas de la época moderna
(catdlicas o no), los ojos daban entrada a una desestabilizacién psicoldgico-moral del
alma humana. Visiones viciadas o susceptibles de estarlo, segun dichas autoridades,
asaltaban en el suefio o, durante la vigilia, a través de ilusiones dpticas, de todo tipo de
alucinaciones febriles y anomalias del cuerpo y de la mente. Todas ellas eran debidas a
una mala representaciéon de las imagenes, y normalmente se tenian por una
intervencion directa del diablo.

Las Iglesias (catdlicas y protestantes) pretendieron conservar no sdlo las almas, sino
también controlar los procesos cognitivos humanos, haciéndolo sobre unas bases
inconmovibles con el fin de dejarlos libres de la influencia del pecado. Dallas Dennery Il
(2005: 39-74) y Stuart Clark (2007: 123-160) explican minuciosamente la creencia de
los tedlogos cristianos sobre el hecho de que los demonios pueden subvertir los
procesos cognitivos, entendidos éstos en un sentido aristotélico. Los demonios
manipulan la percepcion de los objetos que vemos, y manipulan también el medio
(que se situa entre el objeto de la visidn y el sujeto que ve). El medio visual es lo que
nos permite ver, es decir, el medio transparente o cristalino (el aire). Los demonios
manipulan, por tanto, el medio provocando una distorsion de nuestra vision,
haciéndonos ver una imagen cuando de lo que se trata es de una falsa imagen de la
realidad.

Existia la prohibiciéon de origen judaico de representar la figura de Dios. La ley
mosaica prohibe no sélo el dar culto a las imdgenes, sino también tallar, pintar,
modelar o hacer imagenes en cualquier forma”. En el libro del Exodo (20, 3-5) se dice:

No tendrds otro Dios que a mi. No te hards esculturas ni imagen alguna de lo que hay
en lo alto de los cielos (...) No te postrards ante ellas, y no las servirds, porque yo soy
Yahvé, tu Dios.

Siempre existieron iconoclastas, enemigos de las imagenes religiosas. Para los
paises catodlicos, el Concilio de Trento llegd a regular cdmo debian representarse éstas,
de ahi que proliferaran los tratados sobre el arte pictdrico a alguno de los cuales
hemos aludido antes. Todos ellos desarrollaban el Decreto XXV del Concilio Sobre la
invocacion, veneracion y reliquias de los Santos, y de las sagradas imdgenes. Pero
fueron los calvinistas quienes adoptaron la postura mas radical, en el sentido
iconoclastico.

El calvinismo considera la idea de que toda representacién o imagen, en si misma,
resulta paraddjica o contradictoria. En realidad, los reformadores protestantes

® El Antiguo Testamento hace referencia a algunos casos excepcionales en que se labraron imagenes por
mandato expreso de Dios. Por ejemplo, las figuras de los querubines que estaban sobre el Arca de la
Alianza (Exodo 25, 18-22). La actitud inflexible de los judios durante el periodo de los Macabeos, junto
con la interpretacion literal del primer Mandamiento, dio origen a la idea popular de que los judios no
tenian imagenes de ninguna clase. Adviértase que arriba en el texto me refiero nicamente, en el marco de
esta opinion tradicional, a la prohibicion de representar la figura de Dios.
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coincidieron en afirmar que aunque el humano pudiera concebir una imagen de Dios
no significaba que Dios tuviera forma alguna. Calvino en su Institucion de la religion
cristiana (XI, 1-2), al tiempo que comenta el anterior referido pasaje del Exodo, llama
“abominacion” y “supersticion” a toda representacion de Dios en “materias
corruptibles y perecederas”. Para él ésta era la mejor manera de “menoscabalr] su
gloria con grande mentira y falsedad”. Los calvinistas fueron muy avezados en
epistemologia aristotélica; sabian perfectamente que las imagenes de los objetos
pertenecientes al mundo que vemos con nuestros o0jos conciernen Unica vy
exclusivamente a esa realidad externa. Como se ha repetido tantas veces, en esta
negativa protestante a la representacion de imagenes religiosas de santos y, menos, de
Dios, se dio un encuentro entre el cristianismo con el judaismo (Jay, 1993: 34-36, 42-
46). Mientras que el protestantismo calvinista adquiere este tono iconocldstico
peculiar, el catolicismo comenzd, por su lado, a experimentar el fenémeno contrario,
mediante una intensificacion de los espectaculos de la vision. Como explica Martin Jay
(1993: 45) dicho proceso culminé con la hinchazén barroca de exaltacién del poder por
medio de la mirada.

4. Teoria de la percepcidn visual de Aristoteles y su repercusion a finales de la Edad
Media y principios de la Moderna

La teoria de la visidon de Aristdteles consiste en lo siguiente, tengo presente lo que
explica el tratado De anima [Acerca del alma]: el medio visual al que acabo de hacer
referencia es un cuerpo cristalino luminoso o didfano que se encuentra entre el objeto
visual y el ojo humano. Hay una continuidad entre el ojo y el medio visual, no sélo
porque estd en contacto con él, sino porque el 6rgano del ojo posee también una
naturaleza cristalina (como el aire, o el agua). El medio visual queda, entonces,
afectado por el color que tiene el objeto de la visién, y por lo mismo el érgano de la
visidn, el ojo, queda también afectado por dicha coloracion. Finalmente se alcanza la
percepcion visual. El rasgo que caracteriza la nocidn que del color tiene Aristételes
reside en la propia capacidad de modificacién del medio visual, que es naturalmente
cristalino. Pero es la luz la auténtica protagonista de esta teoria de la visién y el color.
El medio cristalino, diafano o transparente (el aire) es lo que se ve, lo que es visible,
pero Aristoteles explica que no es visible por si mismo, sino por causa del color que
tiene el objeto de la vision. La luz no es ningun cuerpo, y por lo tanto no esta en
movimiento. La luz, en suma, es la actualidad de lo cristalino qua cristalino. Lo que el
humano ve es el color, pero el color no puede verse sin la luz. Asi, el sentido de la vista
requiere del medio cristalino. Sin la luz, la visidn del color seria imposible.

Las teorias euclideas y galénicas de la visidn, aunque rivales, coincidian al menos en
un punto importante: las dos explicaban que la facultad visual partia del ojo hacia el
objeto visible. Después de la recepcién y asimilacién de la psicologia aristotélica, que
consideraba que los drganos de la sensacidén se mostraban pasivos en los procesos de
la percepcion, parece que debia hacerse inevitable que aquellas dos teorias o
paradigmas (el euclideo y el galénico) entraran en conflicto con el modelo que
proponia Aristoteles y sus seguidores. Sin embargo, segun la literatura médica vy
psicoldgica del periodo que estamos considerando, suele considerarse que los objetos
visibles emiten species o réplicas de ellos mismos, que van hacia el ojo, y a través del
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ojo a los nervios 6pticos, en el cerebro, en donde se procesan. En términos generales,
la doctrina medieval de las especies visibles aseguraba la certeza visual (Dennery Il,
2005: 87-88, 95-100). Esta misma certidumbre también quedaba garantizada por la
propia teoria aristotélica de la vision. Y la teoria de la visién de Aristételes tenia mucho
mas facil su aceptacion, dada toda la cohorte de teorias colaterales que decian
fundarse en el Corpus aristotélico, sobre todo, la teoria concerniente a las facultades
humanas que tienen que ver con la percepcion y la cognicion, es decir, aquellas que
atafien a las funciones del alma sensitiva. En este caso, Theories of vision de Lindberg si
se detiene en explicar cdmo la filosofia natural de Aristdteles en su conjunto comienza
a estar presente en el curriculum de artes en las universidades después del siglo XIlII.
En los siglos posteriores, XIV y XV, se multiplica el volumen de comentarios a la obra de
Aristoteles (que, frecuentemente, adoptaban la consabida forma de quaestiones).
Habia, por supuesto, multitud de comentarios a los Metereologica, De sensu y De
anima de Aristoteles, y eran estas partes del Corpus aristotélico las que mas se
prestaban a disquisiciones sobre la visién. Los comentaristas escolasticos de Aristoteles
frecuentemente se interesaron por cuestiones de indole fisica, ontoldgica vy
psicoldgica, aunque algunos de ellos también incorporaron préstamos procedentes de
las teorias matematicas.

Como es sabido, multitud de los filésofos del siglo XV fueron aristotélicos, sin tener
que aludir explicitamente a la linea marcada por los escolasticos. Por hacer referencia
a un caso habitual de este periodo, el de Lamberto da Monte, estudiado por Emily
Michael en su articulo “Renaissance theories of body, soul and mind” (2001). Lamberto
fue un fidelisimo seguidor de Tomdas de Aquino. Ensefié en la Universidad de Colonia
desde 1455 hasta su muerte en 1499 y editd entre otros el De anima: Copulata super
libros De anima Aristotelis, de 1485, vuelto a reeditar después en vida del propio
Lamberto. En esta obra establece una interpretacién tomista de Aristételes, aunque en
ella hace una impecable relacidon de las facultades del alma conforme al Filésofo.
Segun Lamberto, las facultades del alma son, como en Aristdteles: vegetativa,
sensitiva, apetitiva, motriz e intelectiva. Las sensitivas las divide en dos: facultades
externas e internas. Las facultades externas son, como es sabido, paso sélo a
nombrarlas: el tacto, el gusto, el oido y la vista. Y las internas: el sentido comun, la
‘imaginacién’ o phantasia, las facultades cognitivas y la memoria (Michael, 2001: 149-
150).

Doy cuenta ahora de los casos que, por menos comunes, no dejan de ser
significativos, sobre todo, teniendo en cuenta el marco en donde se expusieron y las
propias personalidades de quienes las defendieron, tan importantes para la historia de
la ciencia médica. Charles Schmitt (1985: 1-3) explicd cdmo en las universidades
italianas durante el periodo del Renacimiento muchos profesores de filosofia
obtuvieron grados en medicina e, incluso, llegaron a ensefar medicina. A la logica y la
dialéctica (filosofia) se las consideraba disciplinas propedéuticas para los ulteriores
estudios médicos; asi se las reconoce en los estatutos de la Universidad de Bolonia de
1405, en los que se establece el riguroso orden de lectura que el estudiante debia
seguir de los textos recomendados del Corpus aristotélico. En el siglo XVI, Gabriele
Fallopio, Andrea Cesalpino y Ulisse Aldrovandi, que fueron, todos ellos, famosos
médicos, ensefiaron a su vez filosofia antes de ocupar sus cdtedras de medicina. Y
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como enfatiza Schmitt, los seguidores de Galeno se mostraron in pace con los de
Aristoteles, al menos por lo que respecta a las cuestiones de la percepcion visual.

Los médicos de la escuela moderna de medicina, que empezaron a trabajar
valiéndose de la observacion y el experimento, denigraban a las autoridades de los
antiguos. Sin embargo, en sus estudios sobre la visién se mostraron herederos de
aquellas antiguas autoridades, de sus creencias y de su modo de pensar. Y seguia
aceptandose, también, la jerarquia del modelo tradicional. Si adoptamos la forma de
estructura piramidal: en la base se encontraban los légicos, le seguian los fildsofos de
la naturaleza y en el vértice los médicos, dividiéndose éstos en ‘tedricos’ y ‘practicos’.
En relacion con ello, conviene que tengamos en cuenta lo que el propio Aristoteles
dice en un pasaje de su tratado breve titulado Acerca de la sensacion y de lo sensible
(4362 18-436°2):

Es tarea del naturalista o fisico examinar los primeros principios de la salud y de la
enfermedad, pues ni la salud ni la enfermedad pueden darse en seres privados de vida.
[Y aqui viene lo que a nosotros interesa destacar] Por ello puede decirse de la mayoria
de los que se dedican al estudio de la naturaleza y de los que, entre ellos los médicos,
que se ocupan de su saber de un modo mds cientifico, que los fisicos acaban por
ocuparse de la medicina y que los médicos basan sus principios en el estudio de la
naturaleza.

Un ejemplo a quien poder aplicar de manera iddnea esta cita de Aristoteles es el
médico antivesaliano Gerolamo Fabrizio. Fabrizio, que durante la segunda mitad del
siglo XVI ensefiaba medicina en Padua concebia la medicina en un marco aristotélico.
Andrew Cunningham estudié en su articulo “Fabricius and the ‘Aristotle project’ in
anatomical teaching and research in Padua” (1985), el caso de este profesor de
medicina que denomind a su estudio y ensefianza de la medicina de, enfaticamente,
“proyecto aristotélico”. En efecto, Fabrizio escribié varios tratados médicos, y uno de
ellos es el que nos interesa a nosotros, el que titulé: Acerca del ojo. Aunque él estaba
convencido de que la mejor forma de investigar la anatomia humana era procediendo
por el método de la diseccidon, pretendié al mismo tiempo llegar a tener un
conocimiento total del drgano, en este caso concreto, la visién, y encontré el modelo
de este saber total, asi lo reconocid él, en la obra del filésofo Aristételes y del médico-
filésofo Galeno.

5. Coda

Como anuncié al empezar, y ya para terminar, la superacion de la teoria aristotélica
de la visidn, y de la percepciéon en general, se produjo a finales del siglo XVI. Es
entonces cuando entro en la escena intelectual europea el pirronismo. La edicidon
latina de los Argumentos pirronicos de Sexto Empirico, del humanista francés Henricus
Estephanus, acabd eclipsando la mayor fuente que sobre el escepticismo se utilizaba
hasta ese momento, los Asuntos académicos de Ciceron. Y esta tendencia del
escepticismo pirrénico la que ayudd a apuntalar, durante el siglo XVII, el pensamiento
aristotélico en su conjunto, no sélo en materia de la visién.

No obstante, el nuevo modo de pensar cientificamente tardé muchas décadas en
surtir pleno efecto. Ello no quita, ademas, el que continien empledandose todavia los
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términos y las explicaciones tipicas de Aristoteles. Nosotros hemos aludido a autores
tales como santa Teresa, Pacheco, Carducho, da Fabriziano y fray Juan de
Fuentelapefia. Es cierto que en los paises de tradiciéon catélica Aristételes estd
presente en la ensefianza universitaria hasta el siglo XVIIl, si no mas alla adn. No
obstante, deberia tenerse en cuenta la prevencion que hice antes cuando me referia a
gue esta supervivencia de Aristoteles debe comprenderse en el conjunto de paises
europeos (de influencia catélica o no), al menos, alli donde aun no habian tenido
repercusion los avances de las revoluciones cientificas. Cité a Fludd, pero podriamos
acabar recodando que, aunque en el ambito protestante, Lutero rechazé frontalmente
el aristotelismo escolastico, otros como su compafiero Melanchton tuvieron en gran
estima la autoridad de Aristételes. En las universidades protestantes, Aristoteles en
general, y autores (catdlicos) como el paladin de la segunda escolastica, Francisco
Suarez, se perpetuaron en las universidades alemanas hasta el siglo XVIII.
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