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El Cabildo de Sat.tiago de Guatemala 
en el Si210 'iVII: ~ U l a  Oligarquía Criolla 

Ceridda 4 i-:rreditaria? 

Según un historiador bien informado, la venta de oficios 
nunicipales, práctica introducida en Indias por una cédula real del año 
de 1591, tendía al principio, a hacer de los cabildos coloniales cuerpos 
m i s  abiertos y representativos, desde que "hizo posible que cualquiera 
que t~ilriera un caudal razonable pudiera participar en la política !ocal." 
El mi n o  autor concluye, empero, con el argumeiito de  que los 
brriefi -0s producidos a corto plazo por el sistema. se sacrificaron en 
I(iiJii con la introducción de la renunciabilidad; innovación que 
convirtió a "muchos cabildos en oligarquías cerradas y hereditarias, 
irresponsables e inadecuadamente s~pervisadas."~ Por mucho tiempo ha 
sido corriente en la historiografía la imagen del municipio colonial, 
e s p e c i a l m e n t e  del siglo XVII, de una corporación hermética, 
estrechamente controlada por un piiñado de dinastías criollas originadas 
en la conyiiista y primer poblamiento, con un poder económico basado 
en la encomienda y el l a t i f ~ n d i o . ~  

Aunque unos pocos estudios pioneros han señalado la necesidad de 
una revisión seria d e  este concepto3 +~~tmf iosos  que se preocupan de  
la historia colonial de Guatemala hasta ahora no han aceptado el reto. El 
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único previo trabajo sobre el cabildo guatemalteco habla de un concejo 
municipal cuyos miembros constituían una "clase capitular" o 
"nobleza." es decir, "una clase privilegiada, cuyo poder emanaba de la 
autoridad del cabildo. °'4 

Desafortunadamente, hasta hoy el estudio serio de la composición 
c o c i o e c o n ó  mica  y comportamiento político de  la aristocracia 
@atemalteca ha tendido a concentrarse sobre la época borbónica tardía 
y las primeras etapas de la ~ndependencia. Aquellos pocos trabajos que 
sí se han dedicado a épocas anteriores han tendido a enfocar cuestiones 
filosóficas e idealógicas a expensas de una investigación más detenida 
sobre el origen y composición real del grupo d ~ r n i n a n t e . ~  En 
consecuencia. casi no hay base monográfica sobre la cual se pueda 
generalizar respecto a la naturaleza, ni de las personas que ocupaban los 
asientos del cabildo de  Santiago de  Guatemala, ni tampoco, dicho sea 
de paso, de la misma élite guatemalteca. E!ste trabajo representa un 
ensayo de desarrolla de tal base, a través del estudio de las vidas y 
carreras de treinta y tres regidores que sirvieron en el cabildo durante 
los años de 1660 a 1697. 

n'o es enteramente arbitraria Ir elección de este grupo. Fctas 
persozas representan un total de casi setecientos anos de  servicio 
edilieio, y sus respectivas carreras públicas abarcan más de un siglo entre 
1623 y 1730. Además, un integrante del grupo, don Francisco Antonio 

(Cambridge: University Press, 1971), pp.95-100; Peter hfarzahl, "Creoles and 
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4 Ernesto Chinchilla Aguilar, El ayuntatniento colonial de la ciudad de 
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dtk Fuentes y GuzmAn (1661-99),~ debido a sus actividades como 
cronista' publicista. y defensor de valores "tradicionales," ya ha atraído 
h;istartte atención académica. Fuentes y Guzmán ha servido :t los 
historiadores de hoy no solamente como fuente documental dc sumo 
vzilor. sino tambitn como exponente de la ideología dominrtnte criolla y 

modelo para gereralizaciones cobre los regidorcs del siglo XYII tardío.8 
Es riecesario colocar a Fuentes y Guzmán en su contexto histórico 
preciso, y una :nanera prometedora de hacerlo t s  estudiar las vidas de 
sus colegas y contemporáneos. 

Tal vez el lugar más lógico vara Pmprzar nilestra investigación sea 
con el supuesto carácter "criollo" del cabildo. ¿Qué entendemos por 
"criollo"? Tgcnicamente, la voz refiere a personas de ascendencia 
~spaño la  riacidas en América. Tradicionalmente, se ha supuesto que los 
criollos rtlpresentaban un cohesivo grupo de inter&s étnico cuyas 

,. aspiracioiit,s contrad<:cían las dti los "peninsulares, o españoles nacidos 
en Esparia. Los historiadores tradicionales han asignado un papel 
importante a estas ttpnsiones en la historia de las rielaciones sociales t.n 
las colonias ~:spafiolas, y las hnn identificad« caza factor cl;iv<~ en los 
movimientos independentistas í i  comienzos del siglo XIX.' ?;o cabe 
duda dcr que existieron tales c«ntradicciones, pero es igiialmente 
innegable que los puntos de conflicto eran rnucho más coniplejos y Ins 
línwc que dividían !os dos grupos más vagas quti lo que generalmente se 
h:i creído." 

13  ~ Í I P P I  cluc cti suelt; asignxr a1 c:ibildo en t,st:i "lucha" tl;i el dc 
d<xftmsor cit. intereses criollos contra 1;i intrusiiin [ioninsular. .\i 
pregu?tui.n»s si el ~;113ildo futr en verdad una corporacibn criolla así 

- . . 
; .¡,(>S iirios r j i , ( >  i.:;!li,7 13r;fi.c prr;.,:n!iir.j irzc!ic,ar~ /;ir :~~.r;oi!cs dc ic!.i.ci.iri i i i  i.1 

c;ibiido <ir las pcSr-ir>rias nonihr:rd;ts. S,i!vc> rri unos pocos c;isos d o n d e  l:i fcirrna 
;ircaica r s  ~i!:is e6inociti:i (v.gr.: i'crirn Crrspci X t i ; r r i . z ) .  i!crnoi ;iclualiz;!tlo I;r 
<>rlr>gr;iSín d c  :iornbr~xs y ;~pt~iiicl<is. Sepiin!<is :S J:imt-s 1,oekh;:rt. i;/>aiii,~,ii iJ?i.! i .  

' 2 -  . I  ('i!!c>!li<i/ \'oc.iti>~ (%ladison: i;ni.;irsity t>f L\isi:<~nsin t'rtss, 101í8), 
pp.35-l0, <m 1;s eslr icl ;~ <rhsi*i-ranc!;~ riel i;:;o ci~i~tem!~orá!:c<i <It* Iris !iiulos "oirm" y 
"cfoii:~". Seiial;rlt;in t!ist,ir:~ioi~r~s xoci:rlt%i vigcnt<cs tan 121 i . ~ t w : ; t  J i:irri:is i 'rit .rfir> 
c i l e s  A ~ i e r l ; i i  pilr.i-,;ias les t<x:ih;t 1.1 "dr>n" > :i <i?r:rs no ,  ' lot i<) vi iiiii!i<Io 
i;ihi;t <lui&i> crii íju i i t i .  
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deiinida, podemos comenzar por poner la pregunta en su forma más 
literal: ¿Cuantos regidores nacieron verdaderamente en Guatemala? De 
tos 32 individuos estudiados, hemos podido averiguar los lugares de 
nacimiento de todos menos uno (ver Cuadro 1). El hecho es que, de 32 
regidores, solamente 16 (o sea, exactamente la mitad) eran americanos 
por nacimiento. Los otros 16 eran inmigrantes peninsulares. Estas cifras 
demuestran marcadamente el carácter abierto del cabildo eri lo qiie a la 
asimilación de forasteros por la ofigarq~~ía g~~a+emalt.ecn se refiere, 

CUADRO 1 
Origen Geográfico de 32 Regidores, 1660-1697 

Año de Lugar de 
Regidor Incorporación Nacimiento Fuente 

D. ..\lfon~ct Atvirez de Vega 162: ~iurt:mala 1692, exp. hcrmasrs Alvzrez de 
Vega, ACI, Guatemala, lee, 108 

D. Francisco de Lira y Cárramo 

D. Gabriei Esteban de Salivar 

Florentin de Airamarren 

Juan López de LÍirburu 

1631 Guatemala 1663, protocolo de Bernabe Rogel, 
.ZCCA, fo IY4 

l6jo Gudremdia 165%. Safazar a S kf , AGI, 
Guatemala, leg 72 

1643 Gulpuzcoa Libro XV de Actas del Cdbiidu. 
AGCA, fo 212 

1644 (iuipuzcoa Pratmoio de Luis Siarin, 1653. 
AGCA, fo. 120 

D. Francisco Delgado de Najera i 647 la Rioja Aparicio, pp. 22 - 23' 

D. Garcia de Aguiiar y de la Cutis 1651 Guatemala 1655, :ap. d. Garcia de Aguilar, 
AG1, Guatemala. leg. 165 

D. Juan de Padilla 

D. Juan Delgado de Nájera 

D. Juan Niel« de Zataleca 

Luis Lbpez de Andravide 

1653 Guatemala 1677, p r o t ~ o l o  de J«se de 
Agu~lar, IGCA,  fa 91 

i 455 La Rioja lb"l, protocolo de I'edro Roldan 
de .\barca, .\GLA, fo 213 

1656 (iuatemala 1672, pr~?rucoio de Bernabi Rogel, 
AGCh, fo. 252 

1657 1:spaña 16 de marzo ile 1672. Lbpez de 
Andravide, y otros. a S.M.. .AGI, 
Guatemala, ieg. 42 
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Joie Agustin de Estrada y Azpeitia 1726- 31. prorocolo de Manuel 
Moraez Caballero. AGCA, fa. 216 

D. Gregnriu de León Moratalla y Teiar Puebla 1661, p r o t ~ o l o  de Bernabé Kogel, 
4GC.A. fo. 1:s 

D, Antonio de Campurano de la Riva Herrera 

Gregorio de la Serna Bravo 

D. Francisco Anronio de Fuentes > Guzmán 

D. Antonio de Gáliez y Segura 

Santander 

La Mancha 

Guarimala 

Guatemala 1652, exp. d.  Pedro de Gillez. 
AGI, Guatemala, kg. LO2 

D. Pedro de Giiuez y Segura 

D. Francisco Guerrero Puerta de Colindres 

Guatemala 

Guatemala Libro XGII de ,Actas del Cabild<r. 
AGCA, fa. 342 

Baltasar de Sierra 

Juan de Acevedo 

(desconoc~do) 

Castilla la 
V~eja 

Giiatemala 

1680-81, protocolo de Benilo 
Berdugo, .ZGCA, fo. 194 

Gaspar Gonzalez de Andino 1665, prot«c«lo de Bernabé Riigel 
AGCA. lo. 163v 

D. JerUnimo Abarca Paniapua Evtremadura 1672, priitocolo de Benito Berdu 
go, ,4(iC:t, fo. 162% 

D. Tomar Delgado de Najera Guatemala 1687 -91, protocolo de Nicolir de 
Paniagua. AGC4, fo. 20 

D. José Calvo de Lara 

U, José Fernandez de C&rd«ba 

Sevilla 

Veracrui 

Aparicio, Cunquistadore.~, p. 21 

1685, enp. dd Josefa Caballero iic 
la Canal, AGl, Guatemala, ler. 107 

D. Sebastiin de Aguilar y Castilla 

D. José de Aguilar y dc la Cueva 1681. prcito~olo de Sebastián Coe- 
110. IGC,A, r(:, 4 4 ~  

Jacoho iic Aicapaga y Arrii i l la~a 

Jrlsf de Arria 1697, proto~olo de Nicolás de !'a- 
oiagua, A(iCA. ro. 303 

1726 - 31, protocolo de Manuel 
CIoraeifabaIlero. AGCA, fí:. 216 

Edgar J u a n  I p a r i c i u  y :-\paricio, C\>riyui.stori<irr.s d e  f;iiar~mizia y fiin(iaiiiirr..s iii; 
rnili<i.s , q u a t ~ r r ~ a / t ~ ~ i i i l - .  2: ed. I M é x i c o :  ' T i p o g r a f í a  G u a d a l a j a r a ,  1961). 

; K a m i r o  O r d i t ñ e z  Jonarna, "1)os d o c u m e n t o s  i n t i d i l o s  a c e r c a  d e  F u e n t e s  y <;uzrnUil", 
12,2f;f:'(;liEf, 3-4 11969-70). 
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No se trata aquí de una aberración. Estos regidores representan un 
total de sesenta años de incorporaciones al cabildo y la entrada de 
peninsulares se observa en todo el período. Además, la evidencia que 
hemos recopilado, aunque no sistemática, para los años antes y después 
del período que nos preocupa indica que efectivamente el cabildo 
estuvo abierto a peninsulares durante toda la época colonial. En la 
primera mitad del siglo XVII se contaban entre los regidores incluso 
extranjeros,como el portugués Cristóbal Dávila Monroy (15841616)' 
y el genovés Antonio María Justiniano (1623-45). No hemos visto 
nlngíin caso en que los regidores se hubieran opuesto a la incorporación 
de una persona por el único hecho de haber nacido en España. Es cierto 
que el cabildo contradijo la venta de un regimiento al extranjero 
Justiniano pero ia audiencia mandó que se le admrtiera. El peninsular 
Pedro Crespo Xitárez, rogidor y correo mayor (1620-46), llevó el caso 
en apelación hasta el Consejo de Indias pero sin 6xito.l 

El mero hecho de nacpr en el Nuevo Mundo no significaba, por 
süpuesto. que se 5 e r a  desrcndiente de conquistador. En vista de fa 
repetida insistencia de Fuentes y Guzmán y de otros criollos de que la 
Corona tenía una obligación para con los criollos en recompensa por los 
servicios de srtcantepisados a LU conquista y pacificacibn del país, nos 
vale preguntar: ¿Cu&ntos regidores nacidos en Guatemala realmente 
representaban a familias de conquistadores? No es fácil determinar este 
dato, ya que el número de antepasados se duplica con cada generación. 
pero podemos acercarnos a1 problema identificando los lugares de 
nacimiento de los padres de los regidores. Dos de los 16 regidores 
designados criollos no nacieron en Guatemala y ,  por lo tanto, no nos 
deben preocupar acá. De los 14 restantes, únicamente 6 tenían padre 
nacido en la misma colonia. Los padres de siete regidores habían 
inmigrado desde España, mientras él de uno había nacido en la 
provincia de Campeche y pasado luego a Guatemala (ver Cuadro 2). 

11 Sobre ei origen portugués de Dávila Monroy, véase la probanza hecha en 
1692 por sus btznietas, doña Juana y doña Luisa Alvarez de Vega 5 Toledo. AGI, 
Guatemala, leg. 108. Este documento parece negar ei juicio de Fuentes y Guzmán, 
Obras históricas de don Francisco Antonro de Fuentes y Guzman, ed. Carmelo 
Saenz de Santa Marfa, 3 tomos (Madrid: Ediciones Atlas, 1969-72), t.¡, p.107, 
sobre que la familia Dávila Monroy había descendido del conquistador Diego de 
Monroy. De .ser cierto, cabe suponer que las hermanas Alvarez hubieran reclamado 
tal ilustre antepasado, ya que estaban solicitando confirmación real de una pensión. 

12 1625, exp. Antonio Marfa Justiniano, ACI, Guatemala, leg. 83. 
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CUADRO 2 
Antecedentes Familiares de Regidores Nacidos en Guatemala, 1660-1697 

Lugar de 
Año de Yacimiento 

Regidor lncurporafión del Padre Fuente 

D. Alfonso AI~arez de Vega 1623 Zanii,ra .Apa:icio, o q ~ o d ~ r . ,  p. 4 

D. Francisco de l.iru y Circarno 

D. Gabriei Esteban de Salazar 

D. (jarcia de Aguiiar 3 de la Cima 

D. Juan de Padiiia 

D. Juan Nie to  de Za:2!e!s 

1). Francisco Antonio de Fuentes Guimin 

D. Anionio de ( i i i v e i  i Segura 

1). Pedro de <;$¡ve7 y Segura 

D. Franci\co Giierrerii P u c ~ ! ~  de Cnlindres 

Ferniniie7 de Recus. .-l<piriinirs 
diii~ricunri!, p. 73; 1í65, prof~xolo 
de Rernab<. Ro~ei, AtiCh, fo. lhfv 

D. Tomis Delgado de %$era 

1). Jow de Agiiiiar y de la ('11~13 

Idas rnilj~~rc,s, :\un :t ios nivt~lt:s inác altos de ¡a so<:ic~i;id. no ;irjarocc%ri 
1.n I;I ~ I o ~ ~ ~ ~ ~ ! i ~ i l t : i c i O n  t a n  i'i.c~cui:ntt~~nt*ntt-. coriir~ lfjs voroiltxsl pero \,arc)<:t$ 
(~ ' IC '  i;i v:ist;~ mziyoria, si nlj tod::s, t l ~  las n ~ a t i r ~ , s  tie los catorce ri,gitJorr,s 
i~alt iat l  nat:it!t) ('17 (;utit.t.m;ll:i. :\itqn;is sin dt!cia pr«t:cclí;rn d c ~  fami1i;is tic. 
c~vnt~~~i i i : ; i i i !~r .~~i  miontr:is iitms i,t.:itt 11ij;ii (1~irnrri igr~ntc%s. 
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Es obvlo, entonces, que los regidores del siglo XVII no debían sus 
posiciones sociales y políticas al hecho de su nacimiento criollo. De los 
ocho guakmaltecos nacidos en primera generación, cinco de sus padres 
inmigrantes habían sido regidores ellos mismos: Pedro de Lira 
(1608-361, don Suño de Aguilar g de Ia Cueva (1623- ? ) , 13  Pedro de 
Zavaleta (1636-47), don Francisco Delgado de Nájera (1637-72), y José 
Agdstín de Estrada (1657-59). Ademas, los padres de dos más, mientras 
no fueron regidores, habían sido electos alcaldes ordinarios en varias 
ocasiones: Alonso Alvarez de Vega (1617, 1620, y 1625) y Cristúbal 
de Salazar (1629, 16401 y 1643).14 

Podemos concluir, en base a esta breve relación, que la sociedad 
española en Guatemala era una sociedad de inmigrantes, fundada por 
inmigrantes y continuamente reforzada por la inmigración. La evidencia 
examinada hasta ahora indica claramente que la aimilación de 
españoles peninsulares, no solamente por el cabildo sino también mas 
ampliamente por la aristocracia local. fue constante y frecuente, y no e1 
acontecimiento "ocasional" que han afirmado algunos historiadores. 

La incorporación masiva de elementos exógenos sugiere lo 
inadecuado de cualquier descripcion del cabildo guatemalteco como 
cuerpo "hereditario," pero cabe referirnos un poco más a este tema. 
Aquí  debemos hacer  una  distinción: mientras, bajo ciertas 
interpretaciones de la ley, fue posible legar a un heredero derechos 
pecuniarios sobre un oficio vendible, no se permitía la herencia directa 
del oficio en sí.'' Antes de la promulgación de la ctriula de 1606 sobre 
la renunciahilidad, el propietario de un oficio que deseaba ser sucedido 

13 Interino. El verdadero propietario del asiento era su sobrino, el menor 
don Francisco Antonio de Ayuilar y de la Cueva. 1623, exp. don Francisco Antonio 
de Aguilar y de la Cueva, AGI, Guatemala, leg. 84. 

11 Stephen iiebre, "The Social and Economic Bases vf Cabildo Memberahip 
in Seventeenth-Century Santiago de Guatemala" (tesis de doctorado, Tuiane 
University, 1980), apéndice 1; Domingo Juarros. Compendio de la historia de la 
ciudad de Guaiemla, 3a. d., 2 tomm (Guatemala: Tipografía Nacional, 1936), t.1, 
pp. 258-67. 

15 Por ejemplo, Chinchilla A,, Elayuntamienlo colonini, p. 179. 

16 Parry, Sale of Public Office, pp.64-65; Webre, "Bases of Cabiido 
Membership," cap. 3. Aparentemente fue posible incorporar un oficio vendihie en 
un mayorazgo, evitando asf las leyes que reglan lasventas y renuncias. Ver Manuel 
Alvarado Morales, ''El cabildo y regimiento de la ciudad de México en el siglo XVII: 
Un ejemplo de oligarqufa crioila,"Historia mexicano, 28 (1979): 498. Sin embargo. 
no hemos visto ningún c m  de esta practica en Guatemala. 
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ciirectameiitti por un hijo, sobrinot u otra persona favorecida, tenia que 
peciirle tal merced directamente a la Corona. Muchas veces los titiilarcs 
e j ecu ta f  o n  renuncias condicionales reservándose el derecho de 
"retención" por si acaso 1a Corona se resolviera negar la pretensión d-. 
sucesión. ' Tales intentos de transferir oficios no siempre funcionaban 
satisfactoriamente. Dos años antes de su muerte en 1584, Berna1 Díaz 
del Castillo renunció su regimiento a favor de su hijo Francisco. El hijo, 
sin embargo, tuvo que esperar varios aiios para conseguir el debido 
nombramiento real, durante cuya espera aun intentó inexitosamente 
comprar itn oficio vacante ytie se ofrecía en venta.18 

La cbdula sobre renunciabilidad colocó por fin las bases para un 
proceso institucionalizado por medio del cual los propietarios de 
oficios, una vez llenados ciertos reauisitos. podían nombrar a sus 
propios sucesores. Sin embargo, por lo menos en Guatemala, esta 
práctica no llegó a ser tan común como se ha silpuesto. De un total de 
149 títulos de oficios concejiles verificados para Santiago d t  Guatemal2 
entre 1606 y 1770, ítnicamentc quince ( o  sea, el 10.1 por ciento) parecen 
tratar de casos de sucesión directa de un pariente del previo ocupante 
(ver Cuadro 3).19 Doce de estas sucesiones sr c,fectuaron por renuncias 
bajo las provisiones de la cbdrila de 1606: los tres restantes son rasos en 
que el individuo sencillamente opt6 por comprar un oficio que antes 
pertenecía a un pariente srlyo. Dos de los favorecidos, don Josí. de 
Villela y don Tomás de Mtndoza Garavito d ~ .  León, tLrari hijos menores 
que nunca lleaaron a usar los oficios que haliían heredado. El propósito 
de los padrrs en rcmunciar a favor de  sus hijos p;irec:e haber . ' , i r ,  

establecer los derechos pecuniarios de estos para que? los oficios sr 
pudieran vc,ndc:i a su cutlnta dtas~trt~;s dt: f'illloc<*r l ~ s  oc:~:p;int~s. 

1 7  Por t?jetnplo: 1 0  tfc, rnarl. 61  d~ 1603, potitlr otorg;itfr) por  ,luan O r o ~ c o  r iv  
Ayala, AGl ,  (;uat~~malri, Icg. 7 .  

:X 1587, tbxl> F ~ . i i i c i , ~ < i  f)r ,r~ riel Castillo, AG1, <:uatcmala, leg 96fi 

19 Pnt~cio <{u<* esta cifra n o  rrprcwntc 1;r totalirl;rc!, dado <jnc i:t r~xistr~ncia de  
uri;~ rt*l;tciíiri t':irniii;ir no sicni:~r<. st, ~speci l ' ic :~  5.n r-1 t i tulo.  Httinos f.r;tt;irlri tlt, citdiicir 
<tsi<ts datos d t .  Sur~trtrs iiitlcpt~nrfierrtcs. c-; tlifíeil, ~.spc-<:ialiirt.ntc r,n c:ssos rlc 
siicesi¿>ri i l r ,  <,l>rirros y 't~rr~iis,  <Jrintlc~ < S I  apt.lli<io sireir, ser riistinlo. Kucstra 
1.<~c.i>l3il;icii>n cita  t í l i i los cit. ofi<,i<ts i .~ .rit l i l~l<~s SI, rf;ali/O sist<.rn:iíic:i~ní~nte tantrr <;n 6 . 1  

11(;1 cc,:iio tan < , l  A(;(:,\. 1 . x ) ~  rr~r~ilt;rtios S I .  p:.i~st~rit;in t ~ i i  los citii<lr<>s <ic iVet>rc, 
' ' í 5 a . i ~ ~  of C;il>iiOo :I t~ i . i t~r~ri i i i~~ ."  ; i i ) i ~ r i l i v i .  1 .  



CUADRO 3 
Casos Conocidos de Sucesión Directa de Parientes en 

Oficios Concejiles, 1606-1770 

Aíto Oficio Propietario Antecesor Relación /ilpauniiól Auteeesor 

u 1614 Regidor D. Juan del Casiiiio Cár- Frafiiisco Diaz del Castillo hijo SI 

xnCiI/o cafno 

!O26 Deposita- Aionsa dr Miranda Simbn Or!iz de Miranda hermano R nc 
rio senzral 

1631 Rrgidür D. Francisco de Lira Cár- D. Francisco de! Castillo primo V ? 
s~iiciiio camo f arcamv 

1632 Regidor Francisco de Xerez Serrano Francisco de Xerez Serrano hijo R no 
sencillo 

1632? Regidor D. Jose de Vilieiax Mariin de Vilieia h ~ j o  R 110 

sencillo 

R 1639 .kiguacil D. .4nds& Oso~cv de A l a -  D. Gaspar Orozcu de 4ya- hijo $1 

mayor la ;a 

1645 Regidor D. Tomás de Mzndow D. Garcia de fiaravilo hijo U no 
rrnciiio Garavito de León Lebn y Mendoa 

IMS Regidor D. Nicolás de Justiniano Antonio María Justinrano hijo i< no 
sencillo Chavarri Cha\a::I 

1M7 Alguacil D. Francisco Iklgado de Pedro de Nijera sobrino U no 
mayor Nájera 

1647 Regidur Jcse de Zavaieta Pedro de Zavaleta hijo I( no 
sencillo 

u 1656 Regidor D. Juan de Zavaleta Nieto José de Zataieta medio s i  
sencillo de Guzmán hermano 

1659 Regidor D. ,Antonio de Campuzano Juan de Acevedo yerno R no 
sencillo de la Uiva Herrcra 

1672 .Aiguacii D. Tomas Delgado de Ni- D. Francisco Delgado de hijo V si 
mayor jsra Nájrra 

1713 ifeposita- D. José Damián Fernández D. José Fernzindez de Cór- hijo R no 
rio general de Córdoba doha 

1731 Tesorero D. Fernando Ignacio Colo- D. Juan Antonio Colomo hijo V no 
del papel mo 
sellado 

Slenor. No usó el oficio. 

Fuente: "Confirmaciones de oficios vendibles y renunciables", AGI, Guatemala, legs. 60- 
95, 266-273, y 432-433. 
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Esta práctica muy limitada de la herencia, ¿qué p a d o  de 
continuidad produjo en los oficios? Notamos que no había ningún caso 
en que un oficio fuera ocupado consecutivamente por más de tres 
miembros de una misma familia. El más dinástico de  los oficios del 
cabildo de Guatemala fue el de alguacil mayor, ocupado entre 1374 y 
1642 por tres generaciones de la familia Orozco de Ayala, y entre 1642 
y 1677 por tres m& de la de  los Xajera. El alguacilazgo, que iba 
agregado a un regimiento con voz y voto en el cabildo, fue oficio 
prestigioso y remunerativo. Sin embargo, parece haber tenido poca 
importancia, al menos para los Nájera, dado que don Tomás Delgado de 
Xájera (1672-Tri), al parecer uno de los hombres más ricos de  su época, 
lo desocupó por no querer pagar 2,000 pesos adicionales para obtener 
confirmación real de su título.20 

La sucesión directa no  fue desde luego el único medio por el cual 
una familia podía lograr proyectarse en el cabildo. Los hijos podían 
ocupar oficios distintos de los que sus padres habían tenido, o varios 
miembros de la misma familia podían poseer asientos simultáneamente. 
En todo el siglo XVII, podemos observar varios intentos sucesivos por 
parte de personajes poderosos (mercaderes en todos los caSos) de 
establecer bloques en el cabildo, ocupando asientos con sus parient,es. 

Por ejemplo, dos hijos del regidor Cristóbal Dáviia Monroy, 
E I e r n a n d o  ( 1 6 0 1 - 3 6 )  y ~ o d r i g o  ( 1 6 0 9 - ?  ),  s i rv ie ron  
contemporáneamente con su padre. El acaudalado genovés Antonio 
Justiniano colocó en el cabildo a su sobrino don Antonio Justiniano 
Chavarri (1639-57), y antes de fallecer transfirió su propio regimiento a 
su hijo don Nicolás (1645-57). IAa ida para España de los primos 
Justiniano a fines de la década de los 1650 creó un vacío de poder qur  
parece haberse llenado brevemente por la familia D~rlgado de Nájera? 
cuyo dominio incluía no solamente e1 alguacilazgo sirlo tambii~n el 
oficio de depositario general ocupado por don Juan Delgado de Nijera 
(1653-66), hermano del aigpacil don Franciscc,. 

Los arios de los 1680 fueron testigos del cenit de influencia de la 
familia Estrada, oriunda de Sevilla: José Xgustín di! Estrada: su hijo, 
do11 dosi, Agustin dtl Estrada Azpcitia. rtyjdor y corrtw mayor 
(1682-1730); y su primo y yerno, t.1 alférez ma5-or don José Calvo cii, 

1 1 3 - 8 8 )  Lomo ($1  n.;itrii.ru dr i.!~giclort>s se chnconirnt~:i bast,tntc, 

O 1698, <v.p. (Ion Btrt(>lomC. (le Gi lvez  '; Corral, ACI, (;rtüienzala. Icg. 266; 
1672,  t x p .  d o n  Totnlls I)c*lgíict<~ dc Kijrra, AGI. Gua!<s~iala, Icg. . i . í5 .  
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reducido en las últimas décadas del siglo," la posesión de tres asientos 
votantes por una misma familia significaba que el viejo Estrada 
brácticamente controlaba el cabildo. Finaimerite. nos llama la atencibn 
el intento de apoderamiento del ya decadente cabildo en 1698. por 
parte de un grupo de familias estrechamente aliadas bajo el liderato del 
comerciante  malagueño d o n  Bartolorné de Gálvez y Corral 
(1698 - 1700). 22  

Mientras puede que no sean típicas estas familias dentro de la éfik 
watemalteca, en cuanto a la cantidad de poder que lograron acumular, 
parecen completamenk representativas con respecto a la rrt ~idez de su 
auge ocaso. Algunas farniiirs, como los Uriviia klonroy,'~ parecen 
haberse empobrecido relativamente y descendido al segundo o tercer 
rango de las estirpes criolias. Otras, como los Nájera, mientras ya no 
eran dominantes, permuíiecicron ric2.s e inf!u.yectec en 1.i vida cfvica 
guakmalteca durante toda la época colonial. Aún es posible que otras, 
como los ~ustiniano?" hubieran abandonado Guatemala para buscar su 
bienestar en otm parte. Púdrian~os cijntiia aqaí  numerosas historias de 
familias individualest pero los casos arriba citados nos parecen 
suficientes para sustentar nuestra conciusión de que una característica 
printaria de la élite mwiicipai de Gu¿itemaIa es la de una circulación 
intensa de sus elementos. 

Esta constante circulación de individuos y familias dentro y fuera 
del círculo del poder político no debe ocultarnos el hecho de que bajo 
la superficie existía cierta eontint~ldad prodi~cida p?r fa práctice de 
casamiento mutiio entre viejas y riuevas fami1i:as. El reducido tarllanc de 
la población española aristócrata restringía las posibilidades maritales 2 
tal grado que fue inevitable la evolución en los rangos más altos de la 
sociedad a un sistema confuso e intricado de relactones de parentesco. 
Algunas familias de la generación dé la conquista, entre ellas 
principalmente los Barahona Díaz del Castillo, Mazariegos, y de la 
Tubilla, las cuales gozaban de un alto grado de éxito reproductivo 
rspecialmente en la línea femenina, lograron difundirse y perpetuar%. 

21 Véase Webre, "Bases of Cabildo Xfembership," cap. 3. 
22 El renacimiento del cabildo se dió en iw años de 1760, con el 

surgimiento de una nueva y más poderosa alianza alrededor de la figura de don Juan 
Fermfn de Aycinena (1761-96). Woodward, "Origins of Political Parties," 
pp.545-47. 

23 Fuentes y Guznián, Obras históric.as, t.1, p.107. 

24 Molina, Cronolt?gía tiet sz>:lo r'c 'f. pp.39-40 
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en ta í.;iite y t  por lo tanto, también en el cabildo. 
Los Mazariegos y de la Tubilla pertenecían a la aristocracia 

chiapaneca, pero mantenían estrechos lazos con la alta sociedad 
guatemalteca. De un casamiento entre las dos líneas en la tercera 
generación descendían varios regidores del cabildo de Guatemala, entre 
ellos: don García de Aguilar y de la Cueva (1651-73) y su sobrino don 
José de Aguilar y de la Cueva f 1681-84? ); don Juan de la Tubilla y 
Gálvez (1635-35) y don Fernando de la Tubilla y Gálvez (1698-1700); 
los hermanos Gálvez y Segura, don Antonio (1661-88? ) y don Pedro 
(1661-70): y los hermanos Medrano 

2; 
Solórzano, don Esteban 

(16981700) y don Manuel (1698-1700). 
Los Rarahona pertenecían a las primeras familias españolas 

radicadas en Guatemaia. Se entroncaron con los Mazariegos y de la 
Tubilia con la descendencia arriba rí.,encfonada y ta~nbikn ec;i? la familia 
.sevillana Puerta de Colindres, de la cual procedieron varios regidores en 
los siglos XVI y XVII. Tan rica y poderosa fue la familia Barahona, que 
una línea masculina logró repatriarse a Espalia a mediados clei siglo 
XVII, meta al parecer mas anhelada que la de fundar dinastías 
criollac. 2 6 

Finalmente, e1 caso de los Díaz del Castillo es muy conocido. El 
cronista Berna1 fue sucedido en su asiesto por su hijo Frrnckcc 
(1587? -1613) y luego por un hijo de éste, don Juan del Castillo y 
Cárcamo (1614-35). Además, un hermano de Francisco, Juan Becerra 
del Castillo, compró un regimiento a su propia cuenta (1591-1611), 
mientras que otro hijo, Pedro del Castillo Becerra, sirvió un tiempo en 
el cabildo, en virtud de nombramiento como contador de la Real Caja 
de ~ u a t e m d a . ~ ~  Parece que un hijo menor del contador Castillo recibió 

2 5  Véase: las geneatogfas presentadas en 1616, cxp. don Luis A!fonso oe 
kíazariegos, AGIo Guatemata, ieg. 97: 1652, exp. don Pedro de Gálvez, ACI. 
Gtiatemala, leg. 102; 1655, exp. don García de  Aguilar y de  la Cueva, AGI, 
Guatemala, leg. 103; 16801 petición de don Fernando de la Tubilla y Galvez, AGI, 
Gu-atemala, teg. 7 ;  1687. exp. sor Josefa de la Asinción, AGI, Guatemala, leg. 108: 
1702-03, protocolo de Nicolás de Valenzuela. .\<;GAS fo. 88. 

26 1671: exp. don Alvaro de  Barahona y Loaisa, AGI' Guatemala, lea. 107; 
iGii6,  exp. don Juan de Peralta y Cisneros. AGI. Guatemala, lrg. 107; Fuentes y 
Guzmán, Obras históricas, t.1, pp.108-109; 1662, exp. don Antonio de Aguilar y de 
la Cueva, AGI, C:uatemala, leg. 7 3 ;  Aparicio, Cor~quistadores, p.6. 

27 Antes de  la promulgsción de la cédula de 1621 que ¡os mandó quitar, los 
oiiciales reales de la Hacienda gozaban de voz y voto oficio en los cabildos. 
Webre, "Bases of Cabildo hlembership," cap. 2; Ir~ge Wolff, Regiertirg und 
Vr?ru.alhtng cicr Kolonialspanischen Stüdte in Ihchpcru 1538-ifi,70 (Colonia $ 
Viena: Bohlau Verlag, 1970), pp.94-96, 100. 
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un regimiento por renuncia de tercera parte desconocida, pero 
inmediatamente se vendió en almoneda a don Francisco de Lira y 
Cárcamo (regidor 1631-46, correo mayor 1646-81), quien fue asimismo 
nieto de Francisco Díaz del Castillo por el matrimonio de su hija doña 
Catalina Valdés de Cárcamo con el mercader salamantino Pedro de Lira. 
La boda de otra hija de Francisco, doña Teresa Becerra de Lugo, con el 
hijo del tesorero don Rodrigo de Fuentes y Guzmán, dejó una sucesión 
distinguida que inclu e al cronista y regidor don Francisco Antonio de 
los mismos apellidos. f 8  

Estas no son, desde luego, las únicas familias de conquistadores, 
cuyas sucesiones contribuyeron a la formacibn de la aristocracia criolla, 
pero sí parecen haber sido entre las mas importantes y prolíferas. 
Además, dados los complicados patrones de casamiento mutuo que 
imperaban dentro de la reducida é!ite colonial, estos principa!ec 
sistemas familiares trazaron también su ascendencia a muchos otros 
conquistadores y primeros pobladores. 

En cierta medida. debería tratarse con cautela el probi-nia de ;a 
importancia de estas familias y los nexos que existfan en ellas entre sí, y 
entre ellas y otras de recien surgimiento. Cuando se llega al punto de 
que toda la gente de categoría se ha emparentado a e  una manera u otia, 
"la mera generalización del hecho [de  parentesco! 10 hace menos útil 
para identificar alineamientos y agrupaciones. 7329 

Además, debemos mantener presente que de nuestro grupo de 33 
regidores, Únicamente seis podían haber descendido por ambas líneas 
de familias criollas guatemaltecas establecidas. Otros ocho es posible que 
tuvieran madres que pertenecían a estas estirpes. Los diecinueve 
restantes no tenían ninguna reIación de sangre con ellos. 

Cabe preguntar aquí hasta qué punto estos diecinueve "recién 
ílezados" de~endieron del establecimiento de lazos matrimoniales con - 
familias criollas de viejo abolengo para su entrada en los círculos de 
influencia. Parece haber sido algo común en el siglo XVI tardío y los 
primeros años del XVII el casamiento entre inmigrantes e hijas de 
familias criollas. En la época que nos ocupa (la segunda mitad del siglo 
XVII), sin embargo, podemos ver muchos casos en que los inmigrantes 

28 Edgar Juan Aparicio y Aparieio, Berna1 Día2 del Castillo y sus 
descendientes (México: Tipografía Guadatajara, 1969); Fernández de Recas, 
Aspimnles americanos, p. 132; Ordóñez J., "Dos documentos," pp.353-54. 

29 Peter Marzahl, Town in the Empire: Go~ernment, Politics, and Society in 
Seuenteenfk-Century Popayán (Austin: University of Texas Res, 19781, p.101. 



buscaron sus esposas entre otras familias de recién llegados. E1 poderoso 
comerciante José Agustín de Estrada (1657-89), por ejemplo, se casó 
con la hija de Diego López de Azpeitia, guipuzcoano radicado en 
Guatemala. En la segunda generación, casó a su hija con su propic 
primo, el alférez mayor don José Calvo de Lara (1673-88), quien tal y 
como Estrada, era natural de Sevilla. El hijo de Estrada, el correo mayor 
don José Agustín de Estrada Azpeitia (1681-1730), se casó dos veces, la 
primera vez con hija de la familia criolla Meza y Ayala, y la segunda, 
con hija de la familia inmigrante Gutiérrez de la Campa y ~ 0 s . ~ '  

El regidor y tesorero del papel sellado, Juan López de Larburu 
(1644-79),  nacido en Guipúzcoa, se casó con la hija de un 
"veinticuatro" (regidor) de Panamá, con cuya familia aparentemente 
mantenía contactos comerciales. 3 1 

Otra figura de importancia del siglo XVII fue Gregorio de la Serna 
Bravo (1660-72), natural de La Membrilla en el arzobispado de Toledo, 
quien se casó en Guatemala con hija de Carlos de Lambarri, destacado 
inmigrante vizcaíno. En la segunda generación, Serna Bravo casó a su 
Única hija, no con criollo de familia establecida, sino con el más elegible 
de los mozos peninsulares, don Sancho Alvarez de las Asturias y Nava, 
hermano del Conde de Nava y fundador de la familia Asturias en 
Guatemala. 3 2 

Para concluir, otro ejemplo interesante es el de don Gregorio de 
León Moratalla y Tevar (1659-1707? ), nacido en Puebla, Nueva 
España, de padres manchegos. Su tío por línea materna había sido 
oidor de Guatemala, y este hecho puede que inspirara la decisión del 
sobrino, aun adolescente, de radicarse en aquella ciudad. En Guatemala 

30 1691, protocolo de Bernabé Rogel, AGCA, fo. 238; 1699, protocolo de 
Nicolas d e  Valenzuela, AGCA, fo. 7lv;  1726-31, protocolo de Manuel Moraez 
Caballero, AGCA, fo. 216-26v; 1676, exp. don Antonio de Meza y Ayala, AGI, 
Guatemala, leg. 106; Manuel Rubio Sánchez, "Don Antonio Gutiérrez de la Campa 
y Cos, cronista general de la ciudad de Santiago en la provincia de Guatemala," 
RAGEGHH, 3-4 (1969-70): 280-83. 

31 1654, protocolo de Luis Marin, AGCA, fo. 273; 1681, protocolo de 
Bernabé Rogel, AGCA, fo. 11%. La esposa. doña Leonor de Quiñónez, hija de don 
Tomás de Quiñónez Osorio (pariente del Marqués de Lorenzana, presidente d e  la 
Audiencia de Guatemala, 1634-421, habfa estado casada anteriormente con Matías 
Tejero, asimismo regidor de Guatemala (1634-43). Cuando murió 1a suegra en  
Panamá (antes de 1654) tenía en su poder gran cantidad de mercaderfas 
nerienecientes a Larburu. Ver 1654, protocolo de Luis hlarfn, AGCA, fo. 273. 

32 1660, mér~tos de Gregorio de la Serna Bravo, AGI, Guatemala, leg. 20; 
1672-74, protoeolo de José de Aguilar, AGCA, fo. 93; 1667, 1668 y 1672, 
p r o t o c o l o s  de Bernabé Rogel, AGCA, fos. 144, 22v y 298v; Aparicio, 
Conquistadores, p.25; Echeverría y Lizarralde, "Blasones patemaltecas," p.64. 
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se casó con hija de Pedro de Armengol, pudiente empresario de origen 
aragonés, quien como regalo de boda le compró un asiento en el 
cabildo.33 

Podemos afirmar, pues, en base a estos casos y otros más que se 
pudieran citar, que no existía ningún principio de exclusividad basado 
en parentesco o ascendencia que rigiera la admisión a la élite colonial 
guatemalteca o al cabildo. De hecho, parece que muchos casos de 
alianzas matrimoniales entre familias nuevas y criolfas ocurrieron a 
solicitud de estas. En los primeros tiempos de la época colonial, las 
familias de conquistadores buscaban aportar sus tenues pretensiones de 
nobleza a través de matrimonios entre sus hijas e hidalgos legítimos 
venidos de España Estos individuos aparecen frenientemente entre los 
inmigrantes del siglo XVI y de las primeras décadas del siglo XVII. Gran 
número  de  apellidos asociados con la afta sociedad española 
guatemalteca, entre ellos los de Aívarez de Vega y Totsdo, Aguiíar de 
la Cueva, Puerta de  Colindres, y Fuentes y Gitzmán, descendían de @¡es 
enlaces nupciales.34 El cronista y regidor Fuentes y Guzrnb cita 
setenta apellidos, incluído el suyo propio, que según él: "aunque a la 
verdad corren solamente como pobladores" es decir, no como 
conquistadores) deben considerarse  benemérito^.^ S 

En otros casos, las pretensiones de hidalguía de los inmigrantes no 
fueron tan substanciales como las de los mismos criollos, pero estos los 
eligieron para novios de sus hijas debido al éxito económico de los 
peninsulares, que prometía llevar capital y tierras al rescate de las 
declinantes fortunas de las viejas familias. 

Está claro que los "recién llegados," siempre que tuvieran o 
pudieran reunir tos fondos necesarios, no encontraban mayor dificultad 
en penetrar a la élite local o adquirir asientos en el cabildo. Pero, 
jcuánto tiempo les costaba hacerlo? 

Un obstáculo que nos enfrenta en nuestros esfuerzos por contestar 
esta pregunta es que la mayoría de los regidores peninsulares se 
dedicaba al comercio y por este motivo tendían a ser geográficamente 
móviles. Algunos esperaron años antes de pretender avecindarse en 
f:uatrmala. Por ejemplo, Gregorio de la Serna Bravo (1660-72) se 

33 1661, protocolo de Jernabé Rogel, AGCA, io. 175; 1678-79, protocolo 
de Benito Berdugo, AGCA, fo. 46; Fuentes y Guzmán, Obras históricas, t.1, p.237 y 
tII1, p.48; Fernhdez de Recag Aspinrntes Arnerkanos, p.104. 

34 Sanchiz, Hidalgos de Guotemalq pp.63, 77, 86, y passirn; Aparicio, 
Conquistadores, pp.4,6, 8, 19. 

35 Fuentes y Guzmán, Obms históricas, t.1, p.113. 
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trasladó desde Puebla alrededor de 1650. Peio, tan tarde como 1658  
seguía identificándose como vecino de aquella ciudad36 y parece que 
no fue sino hasta su incorporación en el cabildo en 1660 que 
formalmente cambió su vecindad. Don Antonio de Campuzano de la 
Riva Herrera (1659-61) parece haber pasado mucho tiempo en ?: ueva 
España sirviendo de agente de negocios de su suegro, ef regidor Juan de 
Acevedo ( 1 6 4 9 - 5 9 ) . ~ ~  A1 fallecer éste, Campuzano pasó a Guatemala y 
ocupó su asiento en el cabildo en virtud de renuncia hecha a su Iavor 
por ~ c e v e d o . ~ ~  Campuzano no se quedó mucho tiempo en Guatemala. 
Después de cancelar los negocios de su suegro, renunció el regimiento a 
favor de Baltctsar de  Sierra (1661-67) y se repatrió a Es aña. Se 
estableció en Cádíz y luego se hizo primer Conde de ;~ lans i l l a .~  f 

Parece no  haber existido ninguna norma respecto a la duración de 
residencia en la ciudad de los inmigrantes, antes de  incorporarse al 
cabildo. Como hemos visto, don Gregorio de León hloratalla recibió su 
asiento como regalo de  boda, poco después de su llegada. De tres 
futuros regidores avecindacios en 1632, uno, illonso del Carpio 
Aragonbs (1633-51), se incorporó al cabildo al cabo de un año. Los 
otros dos, Florentín de  Aitarnarren (1643-67) y Fernando Gallardo 
(1645-48), esperaron once y trece años respectivamente antes de 
comprar r e g i r n i e n t o ~ . ~ ~  Casos extremos son 13s de don Lorenzo de 
Montúfar (1698 - 1700) quien no  se hizo regidor sino hasta treinta y dos 
años después de  su llegada, a bordo de la flota de 1666,~' y el receptor 
de penas don Jerónimo Abarca Paniagua (1671-83) quien se incctrporó 
al concejo apenas dos años después de pasar a Guatemala d- España, en 
16 i iS  12 

36 1658, protocolo de Liiis hiarfn, i G C A ,  fo. 101. 
37 E1 regidor Juan de Acevedo (1649-59) ni, sc debe confundir c o n  21 

regidor y depositario general Juan d e  Acevedo : r56-71). Hasta ahora, no  hemos 
estalilecido ninguna relación entre ambos person:.jcw. 

38 1658, protocolo d e  Luis Marin, AGCA, Eo. 13v ,  22, 62v, 63v; Libro XVII 
l e  -\ctas del Cabildo, AGCA, fo. 241v. 

39 1665-67, protocolo de h'ieolás de  Maeda. AGCA, fo. 211, 217: 1670, 
pr;itr>crtlo d e  Rí?rn;ihí. Rogel, AGCA' fo. 379v: Gparicio, C'onquisiacioris, p.21. 

t O  AGCA, 1,ibro XII d e  Actas det Cabildo, fo. 114v, 1ZOv; Webre, "Bascs of' 
Ci.6iíiio ?.lci?iherchi/~ ", apéndice í. En el siglo XVI y las primeras décadas del XVII, 
fue  c o n ~ u n  entrar las peticiones de  vecindad en los libros de  actas del cabildo. 
Aparentemente ceso esta práctica a mediados del  siglo, haciendo más diffcil trazar 
trl asentamiento d e  forasteros en  la ciudad. 

z i  1 "1,istas dv los pasageros t f c x  la tlotta, 1666." ACI, Contr:rtacii>n, le& 5435:  
iVetrrc, "Rases <rf Cahildo Mt*rl>bersliip." :ipi.ndiee í 
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Ai concluir este breve examen de los antecedentes de los regidores 
~atemal tecos  del siglo XVII, notamos que, a pesar de que la 
receptiviclad por parte de algunas famílias criollas de viejo abolengo af 
e:!samienir~ con elementos forasteros aseguraba cierto grado de 
co:?tinuidad (al menos genética) con el pasado, la composición social 
CID! cabildo permaneció fluida y variable durante Codo el siglo. Dentro 

'(31 maco de referencia de Ia clase dominante no parece existir base 
pava una conceptualización de1 cabildo como cuerpo "cerrado" o 
"hereditario." 

Afirmar esto, desde luego, no significa decir que el cabildo fuera 
en algún sentido "democrático." Al contrario, seguía reclutando su 
personal de entre una reducida élite, a través del mecanismo de la venta 
de oficios. Mientras esta élite se mostraba abierta a Ia incorporación de 
nuevos elementos de afuera de la colonk, parece hz3e: per;r,meeidc~ 
absolutamente impermeable a la penetración de elementos Iocales que 
pudieran haber intentado penetrarla desde a b a i ~ . ~ ~  

En otro lugar, haremos hincapié en qLie la composición de! cabildo 
fuera determinada, no por accidentes sociales de familia y nacimiento, 
sino por el acceso a medios e c o n ~ r n i c o s . ~ ~  En este ensayo, nuestro 
propósito ha sido sencillamente probar ciertas generalizaciones que 
suelen hacerse respecto a los anteczdentc-s sociales de los regidor~s. La 
élite española local de la ciial procedieron los regidores era pequefía, 
pero muy complicada: incluía a viejas familias criollas, muchas de las 
cuales descendían de los conquistadores y primeros pobladores; a 
"recién llegados," que vinieron de mercaderes yjo burócratas en busca 

43 Chinchilla A., El ayuntamiento colonial, pp: 173-75, describe lo que 61 
IIama la "ciase capitular," como una formación social que deriva su poder del 
control del propio cabildo, que se reproduce a través de la herencia de oficios, y que 
queda solo parcialmente abierta a la entrada de peninsulares, y enteramente cerrada 
a la penetración de elementos lugareños desde abap. Consideramos infundada esta 
definición de la éfite municipal guatemalteca. Primero, el cabildo no fue la fuente 
sino el instrumento de su poder que, de hecho, se derivaba de sus propias 
condiciones eatconómicas (Pinto S., "Surgimiento del Estado," p.84). Segundo, 
hemos visto que la herencia directa de oficios no fue fenómeno de mucha 
importancia. Tercero, esta élite estaba totalmente abierta al reclutamiento de 
peninsulares En cuanto al punto final, el que no se pudiera penetrar desde abajo, 
parece que Chinchilla tiene razón, aunque la cuestión de la movilidad social en la 
colonia guatemalteca no ha sido totalmente estudiada y exige la atención de los 
investigad ores 

44 Loa cambios en el personal del cabildo reflejaban fielmente ciertos cambios 
que iban ocurriendo en la base económica def poder de la misma élite colonial. 
Junto con la transición de la economfa guatemalteca desde el pillaje y expoliación 



El Cabildo en el Siglo XVII 

de oportunidades económicas; y a familias surgidas de casamientos 
entre y dentro de  los dos grupos. A juzgar por su preponderancia 
numérica en el cabildo (así como de otros resultados de nuestras 
investigaciones realizadas hasta la fecha), parece que los recién llegados 
constituían el grupo más poderoso e influyente dentro de  la clase 
dominante. Como la inmigración continuó por toda la época colonial, 
los criollos, con la excepción de las familias más ricas y adaptadas más 
exitosamente. se marginaron progresivamente con cada generación. Este 
proceso no fue ignorado, desde luego. y aparecieron varios voceros 
criollos. entre los cuales el más destacado fue Fuentes y Guzmán, 
lamentando el destino de  los herederos de la conquista y añorando 
aquellos días cuando, según ellos, la sociedad había sido dominada no  
por tratantes en mercaderías y cosecheros de añil, sino por uca nobleza 
benemérita de sotdados y e n c o m e n d e r o ~ . ~  

F u e  difícil, empero, que Fuentes y Guzmán personalizara 
eficazmente al enemigo debido a las muchas relaciones que existían 
entre los criollos y los recién llegados. Fue frecuente el casamiento 
mutuo, y los dos grupos, como élites establecidas permanentemente en 
la colonia, compartían ~ u c h o s  intereses económicos que buscaron 
defender contra la autoridad central del imperio. Fuentes y Giizmán 
expresaba la posición localista en términos criollos, pero sabía pasar por 
alto los orígenes forasteros de aquellos peninsulares con quienes él se 
afiliaba más cercanamente. Mientras con gran orgullo nos recuerda su 
posición de regidor perpetuo en el cabildo de Santiago de Guatemala, 
evita llamarnos la atención sobre el carácter esencialmente mercantil y 
peninsular de aquel cuerpo. Ie jos  de  ser el regidor típico, como ha sido 
retratado por algunos historiadores, Fuentes y Guzmán (criollo, 
d e s c e n d i e n t e  d e  c o n q u i s t a d o r e s ,  encomendero, tcrrat,eniente) 
pertenecía a una minoría. &lucho más representativo de sus colcgas en 
trl siglo XVII fue la figura de J o k  ilgustín de Estr:ida (peninsular, 
comerciante,  prestamista). Como hombre prkctico. poderoso, y 
ocupado en asuntos cotidianos de  la acumulación de riqueza, Estrndti 
no tuvo ni c.1 tiempo ni la disposición para escribir crí>nicas. Así, le dejú 
la palabra a otros. 

primitiva haria la intc-gritci6n cxn el sistenia crtmcrriiil del itnperio rsp:iÍiol, se di6 una 
pí.r<iida d e  ptwfer político por partc de  los rneomcnderos a favor de  10s mercaderes, 
cjriieries, a su vez, iban consolidando su control de.1 concc>jo niuriicipal. f'into S., 
"Curgimrrnto <le1 E:st:itIo"; \Vchre, "Bases of Cabildo Memhership." c;ip. 5; Stephe11 

< 6 iv<-itrtb, ttritt~ct-dentcs cconi>mier>s <ir% los regidtjr<'s de  S;tnti;igo de C:i~atemala en rI 
sirlo XVII," dt- pri>xima ;tparición. 

$ 5  i ; ,  ,dr.,,loi!íit l . r i < r ~ ~ : i ,  vfiitse Mar t inez  l'.. ¡'riii.io < i r ' /  c;i:r,iio. 




