William R. Fowler, Jr.

La distribucifn prehistdrica
e histdrica de los pipiles

Log pipiles fueron grupos de habla nahuat que, en sucesivas etapas u
"oleadas" de migracidn que duraron desde aproximadamente 800 4.C. hasta
alrededor de 1250 o 1300 4.C., se trasladaron al altiplano central de Mé-
xico v las tierras bajas de la regidn sur del golfo de México y llegaron a
asentarse en varias regiones de las actuales replblicas de Guatemala, El
Salvador v Honduras en Centroamérica. Un grupo nahuat se desprendid de
los pipiles alrededor de 1200 o 12580 4.C. y fue a asentarse en Nicaragua
donde se conocieron con el nombre de los nicaraos.! Se ha calculado que
al momento de la conquista la poblacidn nahuat de Centroamérica era de por
lo menos 700,000 personasﬁz Los nigaraos fueron aniquilados o llevados de
Nicaragua en esclavitud poco después de la conquista. 3 Aproximadamente
unos 2,000 descendientes de los pipiles sobreviven actualmente, la mayoria
en los pueblos de Cuisnahuat y Santo Domingo de Guzman (departamento de
Sonsonate), en el occidente de El Salvador.4

Los pipiles tuvieron un profundo impacto en los acontecimientos pre-
hispanicos de la periferia sur de Mescamérica y, aunque son pocos los que
quedan ahora, la herencia cultural, gendtica y lingiiistica de la antiqua
poblacidn nahuat de Centroamérica se conserva y es indiscutiblemente fuer-
te. Uno de los problemas respecto a esta antiqua poblacidn es precisar
con exactitud la extensidn v las fronteras del territorio que ocupaban y
controlaban los pipiles en tiempos anteriores a la conguista. Este pro-
blema puede ser enfocado por medio de la correlacidn de los datos histdri-
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cos, arqueolbgicos, y linglisticos. En este articulo, como primer paso,
se traza la distribucidn geogrifica de los pipiles segfin se conoce por
medio de los documentos histdricos; se recurre luego a la evidencia ar~
queoldgica y lingliistica, a fin de proyectar su distribucidn en la &poca
prehispanica.

Byridencia y fuentes histdricas

Varias fuentes histdricas que se han publicado presentan contribu-
ciones a nuestro conocimiento de la distribucidn geografica de los grupos
de habla nahuat en el Area. Es de primera importancia la lista que hizo
el oidor lic. Diego Garcia de Palacio de los idiomas indigenas hablados en
el territorio de la Audiencia de Guatemala, desde Chiapas hasta Costa
Rica, en 1573 y 1574.° En su confusa relacidn de las migraciones de los
grupos de habla nahuat de México a Centroamérica, fray Juan de Torquemada
menciond especificamente algunos pueblos y varias regiones donde se asen—
taron losg inmigrantess.'a De los datos en la historia escrita por don
Francisco Antonio de Fuentes y Guzmin entre 1680 y 1695, es posible re-
coger importante informacidn acerca de las antiguas ubicaciones de los
pipiles.’ De menos importancia, pero aun digna de notar, es la relaciédn
geogr&fica de las provincias de Escuintla y Guazacapan escrita en 1740 por
don Alenso Crespo, quien incluyd en este breve documento comentarios sobre
las lenguas maternas de ambag provincias coloniales.®

Mientras gque éstas y otras fuentes ofrecen cierta cantidad de infor~
macién @til, hay dos fuentes que son de excepcional importancia por los
datos que proporcionan sobre la distribucidn geogridfica de los grupos de
dialecto nahuat en Centroamérica y log linderos lingiiisticos entre ellos vy
los otros grupos indigenas del &rea. Dichas fuentes son el secretario de
fray Alonso Ponce, Antonio de Ciudad Real, y el arzobispo Pedro Cortés y
Larraz. Ponce y Ciudad Real viajaron por Centroamérica en 1586; Cortés y
Larraz recorrid su didcesis (Guatemala y El Salvador) en tres viajes de

5 "San Salvador y Honduras el afio 1576", informe oficial del lic.
Diego Garcia del Palacio al rey de Espafia sobre las provincias centroame-
ricanas de San Salvador y Honduras el afio de 1576, en Coleccidn de docu-
mentos para la historia de Costa Rica {Ledn Fernéndez, 1881-1907) I:1-52.

6 Monargquia Indiana (México: Editorial Porrlia, 1969), pp. 331-33.

7 Recordacidn florida: discurso historial y demostracidn natural,
material, militar, y politica del reyno de Guatemala, 3 tomos (Guatemala:
Biblioteca "Goathemala®™, 1932~1933).

8 AGCA, AT.17.210.5003, versibn paleografiada, "Relacidén geografica
dt%é )ar*;éi?,g de Escuintla”, Boletin del Archivo General del Gobiernc 1
{1935} O=15.
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1768 a 1770.2 Ambos hicieron apuntes escrupulosos sobre la distribucidn
de los idiomas indigenas en las regiones por donde pasaron. Aunque muchos
asentamientos indigenas habian sido reubicados y algunos se habian despo-
blade antes que se recogieran estos datos, los informes de Ciudad Real y
Cortés y Larraz son de maximo valor en cualguier estudio que se haga de la
distribucidn geografica de los idiomas indigenas de Centroamérica.

Los datos histdricos pueden o no ser comprobados por la evidencia
Hay dos clases de evidencia lingiiistica que

linglistica v argueoldgica.
el antigue territorio de

se relacicnan con el problema de "reconstruir®
los pipiles. La primera consiste de vocabularios nahuat recolectados por
Bromowicz en 1878 en San Agustin Acasaguastlin (Guatemala), publicada por
Brinton, y la lista que Stoll obtuvo en Salamd (Guatemala) en 1883. 10 otro
importante vocabulario es el que Squier consiguid en la costa del Balsamo
en El Salvador. ! Ciertos problemas se plantean en el uso de estas lis-

tas: el primerc consiste en determinar su autenticidad; también hay que

averiguar si los vocabularios representan fdsiles de una presencia prehis-
tédrica nahuat en las regiones donde fueron obtenidosg, o si indican un

movimiento postconquista de hablantes del nahuat a estas regiones.
La otra clase de evidencia linglistica proviene de los estudios topo—

nimicos, como por ejemplo los de Vivd Escoto, Geoffroy Rivas y Arriola. 2

Como Wainwright ha sehalado:

La toponimia proporciona en medida completa informacidn de una
clase gue estd ausente en la argqueologla y generalmente pasada
por alto u oscurecida en la historia. También permite conclu-
slones bastante precisas sobre la intensidad de los asentamien~

tos, las fronteras lingiiisticas, los origenes y las relaciones,

9 Antonio de Ciudad Real, Relaciédn breve y verdadera de algunas cosas
de las muchas que sucedieron al Padre Fray Alonso Ponce en las provincias
de la Nueva Espafa, siendo comisario general de_aquellas partes..., 2 to—
mos (MadILd Imprenta de la Viuda de Calero, 1873); Cortés y Larraz, Des-
cripcidn geografico-moral de la didcesis de Goathemala (1768-1770), 2 to-—
mos {(Guatemala: Biblioteca "Goathemala', 1958}; Fowler, "The PipilNicarao
of Central America", pp. 659-62 y 668-6%

10 Daniel Rrinton, "On the So-Called Alagiiilac Language of Guatema-
la", Proceedings of the Bmerican Philosophical Scciety 24 (1887): 366-77;
Otto Stoll, Etnografia de Guatemala (Guatemala: Seminario de Integracidn
Social Guatemalteca, 1958}, pp. 20-29,

11 E. G. Squier, Notes on Central America; Particularly the States
of Honduras and San Salvador (New York: Harper and Brothers, 1853), pp.
351-52.

12 Jorge Vivd uSCOt", "El poblamiente nahuat de El Salvador v otros
paises de Centroamérica" {San Salvador: Ministerio de Educaclon, 1972):
Pedro Geoffroy Rivas, Toponimia nahuat de Cuscatlan (San Salvador: Mi-
nisterio de Educacidn, 1973); Jorge Luis Arriola, El libro de las geoni-
mias de Guatemala (Guatemala: Ministerio de Educacién, 1973).
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con comentarios de vez en cuando sobre las condiciones sociales

y econdmicas. Esta informacibn es principalmente lingiistica,
desde luego, pero sus implicaciones politicas y sociales son
muchas veces menos ambiguas y mas convincentes que las implica-
ciones equivalentes inherentes en el material arqueoldgico. 13

Los topdnimos mexicanos en Centrcamérica se hallan muchasg veces
asociados con las regiones del asentamiento nahuat que se conocen por la
evidencia histdrica. En algunas regiones, empero, los topbnimos nahuas
ocuryen donde no hay indicacidn histbrica de una previa ocupacidn nahuat.
En algunos lugdres estos nombres fueron impuestos por las tiopas mexicanas
de Alvarado, pero &ste no fue siempre el caso. Podemos utilizar la dis-
tribucidn de estos topdnimos para arrojar luz adicional sobre la distribu-
cidn geografica de los grupos de habla nahuat en Centroamérica.

Como los estudios lingiiisticos, la arqueologia nog da indicaciones de
la distribucidn prehistdrica de los pipiles. Frecuentemente la identifi-
cacidén de los restos arqueoldgicos con cierto grupo lingiliistico resulta en
controversia, pero los pipiles dejaron vestigios netamente mexicanos de
casi toda clase en sus restos culturales. Trajeron a las regiones de que
se apoderaron, cambios en la arquitectura, los patrones de asentamiento,
la economia y la tecnologia, entre otras cosas. Son especialmente revela-
doras las representaciones en ceramica de tamafio natural de dioses mexi-
canos como Tlaloc {o Quiahuitl), Xipe Totec, y Mictlantecuhtli, los que
dejaron en sus centros ceremoniales.

La siguiente serie de interpretaciones, ordenada geograficamente de
oceste a este y de norte a sur, pretende determinar, por medio de toda la
evidencia disponible, la distribucidn histdrica y prehistdrica de los
pipiles. Se enfoca en las regiones donde los grupos de habla nahuat estan
seguramente documentados en la historia, o donde su presencia puede infe~
rirse por medio de la evidencia lingliistica o arqueoldgica. También se
pone &nfasis en las regiones problematicas donde la presencia nahuat es
dudosa o insequra.

La Figura 1 muestra la distribucidn conocida de los grupos de lengua
nahua (el idioma que incluye el dialecto de nahuat) en Centroamérica.
Ademds de la distribucidn pipil en Guatemala, El Salvador y Honduras, el
mapa sefiala la distribucidén de los grupos de lengua nahua en Centroamérica
no tratados en este articulo: los nicaraocs de Nicaragua y probablemente
Costa Rica, asi como unog posibles enclaves en Panami.

13 Frederick I. Wainwright, Archaeology and Place-Names and History
(Lendon:  Routledge and Kegan Paul, 1962), pag. 4.
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Guatemala

Hay segura evidencia de gque al momentc de la conquista y durante el
periodo postclasico {900-1524 4.C.) los pipiles se hallaban en la planicie
costera v bocacosta de Escuintla v en parte de la zona montafosa oriental.
Varios estudios sugieren que tambi®n se hallaban, durante el periodo ante-
rior a la conquista, en la parte central del valle del ric Motagua, cerca
de San Agustin Acasaguastlin, en Salami {Baja Verapaz) v en Nito, bahia de
Amatique.

La planicie costera y la bocacosta. Fuentes y Guzman subrayd que ¥s-
cuintla {Escuinta o Itzcuintepec), que fue atacado y arrasado en 1524 por
Alvarado, era pueblo pipil de mucha importancia al tiempo de la congquista
v durante la &poca colonial. 4 oero importante asentamiento pipil de esta
zona era el pueblo (hoy desaparecido) de Panatacat o Atacat, mencionado en
los Anmales de los Chkehiqueles, el cual estaba ubicado, segln el Titulo de
Alotenango, a una legua al norte de Escuintla, y que también fue destruido
por Alvarado. 15

Fuentes y Guzman también menciond el "gran pueblo” de Teguantepeque,
probablemente San Miguel Tehuantepeque, cerca de Santa Iaicia Cotzumalhua-
pa, como un asentamiento pipil. ® 1a atribucién especulativa del famoso
estilo artistico de Cotzumalhuapa de los pericdos clisico medio (400-700
d.C.) ¥ cldsico tardio (700-900 4.C.) a una poblacidn de habla nahuat es
miy conocida, pero también llena de problemas. 17

Otros pueblos pipiles importantes de esta regidn enumerados por Fuen—

et T SRR R P

14 Recordacidn florida, parte 2, pp. 72-73.

15 Adri&dn Recinos, Memorial de Solold: BAnales de los Cakchiqueles;
titulo de los sefiores de Totonicapan (México: Fondo de Cultura Econdmica,
1950}, pp. 126-27; Francis Polo Sifontes, Titulo de Alotenango (Guatemala:
Ministerio de BEducacidn, 1979) y "Titulo de Alotenango: clave para ubicar
geograficamente la antigua Itzcuintepec pipil", Antropologia e Historia de
Guatemala, época II, 3 (1981): 1092-29,

16 Recordacidn florida, 2: 74; J. Eric S. Thompson, An Archaeolo—
gical Recomnnaissance in the Cotzumalhuapa Region, Escuintla, Guatemala
{Washington, D. C.: Carnegie Institution of Washington, 1948), pag. 8.

17 Thompson, Archaeological Reconnaissance in the Cotzumalhuapa
Region, pag. 49; Gordon R. Willey, "An Archaeclogical Frame of Reference
for Maya Culture History", en Desarrollo cultural de log Mayas, E. E. Vogt
¥ A. Ruz, eds. (México: Universidad Nacional Autdnoma de México, 1964),
pp- 166, 182%/ 183; Michael D. Coe, The Maya {London: Thames and Hudson,
1966}, pp. 87-90; Lee Allen Parsons, Bilbao, Guatemala: An Archaeological
Study of the Pacific Coast Cotzumalhuapa Region {(Milwaukee: Milwaukee
Public Museum, 1269), pig. 150; Terrence Kaufman, "Archaeological and
Linguistic Correlations in Mayaland and Associated Areas of Mesocamerica",
World Archaeclogy 8 (1276): 114-15,
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tes y Guzmin incluyen Chipilapa, San Juan Mixtin, Santa Ana Mixtén, Tex-
cuaco y Masagua, todos los cuales fueron identificados por Cortés y Larraz
como de habla nahuat.'® Con base a esta evidencia uno puede fijar con
seguridad los limites de la comarca pipil en la zona del Pacifico de Gua-
temala durante la &poca posterior a la conquista entre los rios Coyolate y
Michatoya {y su continuacidn el Maria Linda), siendo Escuintla y Panatacat
los pueblos pipiles mis al norte de esta zona. Sus vecinos indigenas eran
los cakchiqueles al norte y al oceste y los xincas al este. Es posible gue
el territorio pipil en esta regidn haya sido macho més extenso en tiempos
anteriores a la conquista. Como sefald Thompson, Fuentes v Guzman informd
de pérdidas cuantiosas de territorio pipil en favor de los cakchiqueles y
los quich&s en las guerras gque caracterizaron el periodo postclasico. 12
Consta que un gran nimero de los topdnimos de la vertiente del Pacifico de
Guatemala al oeste del rio Michatoya, e incluso al ceste del rio Coyolate,
provienen del nahuat, y estos son un posible reflejo de la extensidn del
antiguo territorie pipil de esta regidn. 20

La zona de oriente. Aunque Asuncidn Mita parece haber sido ocupado por
los chorties durante el periodo cl@sico, en el siglo XVI era evidentemente
un importante centro pipil.2' Cortés y Larraz anctd que el "idioma ma-
terno" de Asuncidn Mita era el "mexicano" (nahuat), mientras que en Santa
Catarina Mita, 14 kildmetros al norte, se hablaba el pokomam. En su rela-
cidn de la conguista de la regidn de Jumay, Fuentes y Guzmin afirmd que
ese pueblo y otros de la zona, notablemente Izguatldn {probablemente Santa
Maria Ixhuatén), Comapa, Jalapatagua y Los Esclavos, estaban ocupados por
los pipiles en el siglc XVI.22 1os pipiles de esta regidn que sobrevivie-
ron a las batallas descritas por Fuentes y Guzmin fueron hechos pri-
sioneros y trasladados a Los Esclavos.?? Una pequeRa poblacién pipil

18 Fuentes y Guzman, Recordacidn florida, 2: 74-8
Descripcidn geogr&fico-moral, II: 241-45; véase tambi
geografica del partido de Escuintla, p&g. 11.

19 Recordacidn florida, 2: 56-58.

20 Arriola, Las geonimias de Guatemala.

21 Gustavo Stromsvik, "Las ruinag de Asuncidn Mita: informe de su
reconocimiento”, Antropologia e Historia de Guatemala 2 (1950): 23-57; J.
Eric 8. Thompson, Maya History and Religion (Norman: University of
Oklahoma Press, 1970), pAg. 94; Garcia de Palacio, "San Salvador y
Honduras™, pp. 34~44.

, 22 Cortés y Larraz, Descripcidn geografico-moral, I: 254.; Fuentes y
Guzméin, Recordacidn florida, 2: 140-44.

_ 23 Fuentes y Guzmian, Recordacidn florida, 2: 144; Ciudad Real, Re~
lacidon breve y verdadera de algunas cosas, I: 318.

Cortés y Larraz,

1;
én Crespo, Relacibn
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quedd en Comapa donde Sapper obtuvo un breve vocabulario nahuat a fines
del siglo XIX. 24 Aparte de enclaves de pipiles, pokomames y chorties, la
zona del oriente de Guatemala estaba ocupada principalmente por xincas
durante el postclasico y en tiempos de la conquista.25

El valle del rio Motagua. Garcia de Palacio informd que los idiomas
hablados a fines del siglo XVI en el valle de "Hacacevastlan" (Acasagquas-
t18n) eran el "hacacevastleca" y el "apay" (chorti).26 Segiin parece, el
1lamado idioma hacacevastleca o tlacacebatleca no vuelve a mencionarse en
las fuentes histdricas. Cortés y Larraz manifestd que a fines del siglo
XVIII la lengua de la cabecera del curato de San Cristdbal Acasagquastlan
era el chorti, mientras en los anexos de Chimalapa y Usumatlan se hablaba
el alagiiilac. EL arzobispo afirm® que en San Agustin Acasaguastlan la
lengqua materna era el mexicano. 2! A principios del siglo XIX, el histo-

riador Juarros apuntd que la lengua indigena de San Cristdbal Acasaguas-—

tlan era el mexicano.2®

La identidad del alagiiilac nunca ha sido establecida con seguridad.
En su obra maestra, publicada por primera vez en 1884, Stoll declard que
el hacacevastleca de Garcia de Palacio era "sin duda" la misma lengua que
mas tarde llegara a ser llamada alagiilac. Stoll considerd el alagiiilac
como un idioma de afiliacidn desconocida, y lo colocd en su mapa etnogra-
fico en una pecquefia zona alrededor de San Cristfbal Acasaguastléan, rodeada
por la comarca chol al norte y una supuesta “colonia septentrional” de pi-
piles al sur. Bsta {iltima, segin Stoll, ocupaba la regidn comprendida
entre Salami (Baja Verapaz) y algunas poblaciones de la parte central del
valle del rio Motaqua, nrincipalmente San Aqustin Acasaguastlan y Chimala-

24 Walter Lehmann, Zentral-Amerika (Berliin: Dietrich Reimer, 19220},
II: 1062-67.

_25 Garcia de Palacin, "San Salvador y Honduras", pag. 5; Crespo, Re-
lacidn geografica del partido de Escuintla, pp. 12-15; Cortés y Larraz,
Descripcidn geografico-moral, I: 48, 54 y 59; Samuel Kirkland Lothrop,"The
Southeastern Frontier of the Maya", American Anthropelogist 45 (1939): 42-
43; Thompson, Archaeological Reconnaissance in the Cotzumalhuapa Region,
pag. 7; Lyle Richard Campbell, "A Note on the So-Called Alagiilac Lan-
guage", International Journal of American Linguistics 38 {1972):206; Agus-
tin Estrada Monroy, "Lenguas de doce provincias de Guatemala en el siglo
XVIII", Guatemala Indigena 12 (1972}): 4: 60-61 y 68-69,

26 "San Salvador y Honduras", pag. 6.

27 Descripcidn geografico-moral, I: 283 y 28%9.

28 Domingo Juarros, Compendio de la historia de Guatemala, 2 tomos
(Guatemala: Imprenta de ILuna, 1857), 1: 103.
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pa_29 Volveremos a tocar el tema de los pipiles de Salami mds adelante.

Brinton dioc origen a una confusibdn histdrica cuande quiso demostrar
que el llamado idioma alagiiilac "era una forma bastante pura" del nahuat,
y que estaba estrechamente relacionado con el pipil {nahuat)} de Escuintla.
La evidencia que Brinton c¢itd en apoyo de esta hipdtesis consistid de cua~
tro trozos de textos de documentos del archivo parroquial de San Agustin
Rcasaqguastldn, con fechas de 1670 a 1637 que, segin Brinton, fueron escri-
tos en nahuat; el ya mencionado vocabulario que Bromowicz obtuvo en San
Agustin en 1878; y también evidencia toponimica sobre el problema.3ﬂ

Seglin parece, el argumento de Brinton de que el alagiiilac equivale al
nahuat logrd la aceptacidn de muchas autoridades.3! Esto no convencid a
Lehmann, gquien considerd la identidad del alagiiilac como un problema no
resuelto. Lehmann seflald, empero, que el vocabulario recolectado por Bro-
mowicz es sin duda en nahuat, mientras que logs trozos de texto del archivo
parroguial de San Aqustin son en una lengua franca gque es esencialmente
una forma corrompida del nahuatl con algunos elementos del espafiol. ILeh-
mann indicd tres ejemplos de voces en nahuatl en vez de nahuat que aparé~
cen en los trozos de texto y, mads recientemente, Campbell ha sefialado
varios ejemplos semejantes.32 Lehmann también publicd una lista de voces
que Sapper habia recolectado en San Agustin Acasaguastlin alrededor de
1830. Con base a esta lista y a la de Bromowicz, y a pesar de las fallas
evidentes en el material del archivo parroquial, Lehmann pensd que an-
teriormente se hablaba el nahuat en San Agustin Acasaguastlan, y que era
un dialecto estrechamente relacionado con el nahuat de los pipiles de El
Salvador.33 Lehmann no abordd la posibilidad de gue los hablantes del na-
huat de San Agustin hayan llegado alll despuBs de la conguista.

Esta posibilidad si fue considerada por Miles, rechazandola en favor
de la hipdtesis de gue los habitantes prehispénicos de la regifn de Aca-
saguastlan fueran gente mezclada y bilingiie que hablaba el nahuat v el

29 Etnografia de Guatemala, pp. 2 y 249,

30 Brinton, "Rlagiiilac Language", pp. 376 y 370.

31 VEanse: Cyrus Thomas y John R. Swanton, "Indian Languages of Me-
xico and Central America and Their Geographical Distribution"”, Bureau of
American Ethnology Bulletin 44 (1971): 72; J. Alden Mason, "The Native
Languages of Middle America"”, en The Maya and their Neighbors, C. L. Ha
et al., eds. (New York: D. Appleton-Century, 1940}, pig. 82; Frederic
Johnson, "The Linguistic Map of Mexico and Central America”, en The Maya
and their Neighbors, pp. 88-114; Norman A. McQuown, "The Indigenous Lan-
guages of Latin America™, Bmerican Anthropologist 57 {1955): 501-47.

. 32 Lehmann, Zentral-Amerika, II: 1061; Campbell, "A Note on Ala-
giiilac”, pag. 205.

33 Zentral-Amerika, II: 1061-67.
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34 pe hecho, no hay indicacidn alguna en los datos arqueoldgicos

pokomam.
relativos a la zona de Acasaguastlin de que haya habido ocupacidn nahua
ahi antes de la conquista-35 Ademas, Miles cit# evidencia histbrica in-
dicando gue la reduccidn de grupos de habla nahua de otras regicnes a la
comarca de Acasaguastlan fue un fendmeno bastante comin durante el periodo
colonial. Sin embargo, Miles optd por la hipdtesis en la que los "pipiles™
del valle del rioc Motagua eran en realidad pokomam-pipiles bilingles, tal
vez aumentados por mexicanos de las tropas auxiliares en la conquista. La
evidencia que Miles adujo en apoyo de su conclusidn es poco convincente, y
la "hipbtesis bilingie” para la regidn de Acasaguastlin ha sido efectiva-
mente desmantelada por Campbell quien estima que la solucidn que Miles su-
girid a la "cuestidn alagiiilac™ no es mas sustancial que la de Brinton. 39

Como indica Campbell, parece mas factible atribuir los vocabularios y
los trozoes de texto de San Agustin Acasaguastlan publicados por Brinton y
lelmann a los hablantes del nahuat y el nahmatl gue fueron trasladados a
la regibn de Acasaguastléan después de la conquista. Si es asi, la hipdte-
sis de Brinton que el alagiiilac era equivalente al nahuat queda sin base.
Campbell ha concluido tentativamente que la mejor posible identificacién
del alagiilac, dado que no era completamente distinto a los idiomas cono-
cidos en Guatemala, es con el xinca. 37

Baja Verapaz. A diferencia de la situacién en el valle del Motagua, los
aspecialistas estdn de acuerdo que los pipiles de Salamd (Baja Verapaz),
donda Stoll recnlectd un vocabulario nahuat en 1883, fueron reubicados ahi
después de la conquista. Este consenso se basa en una declaracidn del juez
contador Juan de Pineda, quien en 1594 manifestd que los pipiles de Salama
habian sido liberados de la esclavitud y asentados ahi por orden del lic.
Alonso Lopez Cerrato, presidente de la Real Audiencia de Guatemala de 1549
a 1555.38

34 8. W. Miles, "The Sixteenth-century PokomMaya: A Documentary
Analysis of Social Structure and Archaeological Fetting", Transactions of
the American Philosophical Society 47 (1957): 4: 740.

35 A. L. Smith y A. V. Kidder, Explorations in the Motagua Valley,
Guatemala (Washington, D. C.: Carnegie Institution of Washington, 1943);
Gary Rex Walters, "Proyecto argueoldgico de San Agustin Acasagquastlan”,
hntropologia e Historia de Guatemala 2 {1981): 3: 325-69.

36 Miles, The Sixteenth~century PokomMaya, pp. 740-42; Campbell, "A
Note on Alagiiilac”. Véase también Fowler, "The Pipil-Nicarao of Central
America"™, pp. 484-85, "El idioma alagiiilac y la poblacidn pipil de Acasa-
guastlédn: la historia de una confusidn", Guatemala Indigena (en prensa).

37 YA Note on Aladgitilac", pp. 205-07

338 “"Descripcidn de la provincia de Guatemala", ASGHG 1 (1925): 347.
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Bahia de Amatique. El importante centro comercial de Nito, ubicado en la
desembocadura del rio Dulce, fue visitado en 1525 por Herndn Cortés quien
informd gue un barrio del pueblo estaba ocupado por mercaderes de Acaldn,
el famoso puerto de la regidn de la laguna de Términos, México, y que este
barrio era gobernado por un hermanc del gobernador de Acalin. 3% 108 co-
merciantes de Acal@n eran mavas chontales; sus anfitriones en Nito eran de
otra afiliacidn lingliistica y &tnica. Roys conjeturd que “si bien Nito
era frecuentado por mercaderes chontales, choles, v yucatecos mayas, pare-
ce posible que era en realidad una factoria nahua".4? 1a existencia de
varios topbnimos nahuas en la regidn de Nito presta apoyo a la sugerencia
de Roys.‘“

$i Nito era verdaderamente un centro nahua, los pipiles resultarian
ser, quizas, sus principales habitantes. Sin embargo, parece igualmente
probable que Nito fuera una poblacidn chol o chorti.?? En yealidad, no
hay evidencia sobre la afiliacidn lingiiistica de Nito. No se le conoce
arquecldgicamente y ni siquiera se sabe su ubicacidn exacta. De manera
gque, por ahora, la arqueologia no puede contribuir a la solucidn de este
problema. La hipdtesis de Roys de una ocupacidn nahua en Nito es suge~
rente pero estd por demostrarse.

Honduras

La evidencia indica pequehos enclaves de pipiles en Honduras, pero es
dificil saber su localizacidn exacta. Posiblemente hubo un grupo de habla
nahuat en la antigua poblacidn de Naco o cerca de allil, en la regidn
noroeste del pals. Se sabe con seguridad que existia un grupo de habla
nahuat al momento de la conquista en el Valle de Agqudn, al sur de Truji-
llo, en el noreste; probablemente habla pequefios grupos de pipiles en los
valles de Comayagua y Olancho antes de la corxquista; y hay buena evidencia
de peqguefios grupos de habla nahuat durante el periodo colonial en la re-
gidn de Choluteca, al sur.

39 Hernén Cortés, Cartas y documentos (México: Editorial Porriia,
1963), pag. 274.

. 40 Ralph L. Roys, The Indian Background of Colonial Yucatan {(Norman:
University of Oklahoma, 1972), pag. 114.

41 Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conguigta de
ia Nueva Espafa, 2 tomos (México: Editorial Porria, 1968}, II: 220-22.

42 John 8. Henderson, "The Valle de Maco: Ethnohistory and Archaeo—
logy in Northwestern Hondurag", Ethnohistory 24 (1977): 369,
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Regidn noroeste. Esta regidn abarca los grandes valles de Ullia, Chamele-
cdn y Sula. Hay poca duda de que aqui habian enclaves de pipiles antes de
la conquista, pero su localizacidn exacta estd por determinarse.

Como sefalaron Lehmann y Stone, los topdnimos nahuas son prominentes
en esta regidn.F43 EBn un estudio ripide de un documento importante del
siglo XVI perteneciente a la regidn, el "Repartimiento de la Villa de San
Pedro de Puerto de Caballos y su Fundacidn por Pedro de Alvarado”, que fue
firmado en 1536 por el escribano real Gerdnimo de San Martin (1871), se
han identificado noventa nombres de poblaciones, cerros, y rios, de un
total de 153, que sin duda son del nakuat.*% Si bien es posible que al-
gunos de estos topdnimos nahuas hayan side impuestos por los auxiliares
mexicanos de los espafioles, muchos, o quizad la mayoria, probablemente ya
existian antes de la conquista.4S

Los préstamos de palabras del nahuat al lenca hondurefio también pueden
ser un indicio de una presencia pipil en la reqidn antes de la con-
quista-46 Estos préstamos pueden haberse originade, empero, en otra re-
gidn de Honduras mis bien que en la de los valles de Ulda, Chamelecdn y
Sula. Mientras que log topdnimos y préstamos nahuas son sugestivos, esta
evidencia no hasta para construir un caso concluyente sobre poblaciones
pipiles en la regibn antes de la conquista. Veamos, pues, la evidencia
arqueoldgica e histdrica.

Un sitio arqueoldgico gue a menudo ha sido considerado como fuerte
candidato de la ocupacidn preconguista por un grupe de habla nahua es
Naco, el mis conocido sitio postclisico de la regidn. Situado en el Valle
de Naco, cerca de la parte central del rio Chamelecdn, Naco era un centro
prospero de intercambio durante el postclisico tardio (1200-1524 4.C.).
El rompimiento de los nexos de intercambio que ocurrid durante los afios de
la conquista habia producido el abandono de la poblacibn antes de que Cor-
tés llegara ahi en 1525. E1 hecho de que Naco fuera usado como base de
operaciones por los primeros espafoles para entrar en la regidn, atestigua
su anterior importancia econdmica y politica.47

Aungue tanto Cortés como Bernal Diaz dieron indicaciones de que Naco
era un centro poderosc, ningunc de los dos comentd sobre el idioma hablado

43 Lehmann, Zentral-Amerika, IT: 1019-21; Doris Stone, "Nahuat
Traits in the Sula Plain, Northwestern Honduras", Verhandlungen des
XXXVIII International Amerikanistenkongresses (1969), I: 531,

44 Fowler, "The Pipil-Nicarao of Central America", pp. 487-88.
45 Roys, Indian Background of colonial Yucatén, pag. 118.

46 Campbell, "The Linguistic Prehistory of the Southern Mesocamerican
Periphery", pag. 177.

47 Henderson, "The Valle de Naco", pag. 366.
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por los habitantes de la poblacién.4® Cort&s menciond que algunos de sus
aliados mexicanos hablaron con un grupo de los antiguos residentes de
Naco, aparentemente sin la ayuda de un intérprete. Después Cortés habld,
por medio de un intérprete (su amante, Marina), a los mismos indigenas.
Esta informacidén indica que la gente de Naco hablaba va sea un dialecto
del nahua {nahuat o nahuatl), o el maya chontal, o los dos. Los mayas
chontales (o putunes) eran un grupo expansionista, muchos de los cuales,
gobre todo los mercaderes, eran bilinglies en chontal y nahvat.4® Marina
dominaba el nahuatl y el chontal.®® Esto limita las posibilidades de la
afiliacidn lingliistica de Naco.

Evidencia interesante es la declaracidn de 1525 del escribano Diego
Cavallero de que los habitantes de Naco habian venido de la "mar del Sux",
es decir, la regidn del Pacifico de Centroamfrica.®! 8i se acepta esta
declaracidn en su significado literal, quiere decir, por supuesto, gue
parte o toda la poblacidn del postclasico tardio de Waco se componia de
pipiles de Guatemala o El Salvador.

Por medio de las investigaciones de Strong, Kidder y Paul y las de
Henderson y sus colegas, Naco estd bastante blen conocido arqueoldgica-
mente. >4 Aunque los especialistas al principio detectaron semejanzas apa-
rentes entre los restos culturales de Naco y los de México central, espe-
cialmente en la cerdmica policroma, el andlisis mAs detallade ha mostrado
claramente que los vinculos culturales de Naco estin con las tradiciones
postclasicas de la zona central del Petén, el altiplano de Guatemala, la

. 48 Cartas y documentos, pp. 221-92; Historia verdadera de la con—
quista de la MNueva Espafia, II: 224.

4% Thompson, Maya History and Religion, pp. 4-5, 43 y 78.

50 Mariano G. Somote, Dofia Marina, "La Malinche" (M8xico: Somote,
1269}, pag. 16.

51 "Relacidn e informacidén que hizo a los Higueras el Bachiller Pe-
dro Morenc {afio de 1525}", en Coleccifn de documentos indditos relativos
al descubrimiento, conquista y organizacién de las antigquas posesiones
Espafiolas de América y Oceania sacados de los archivos del reino, ¥ oy
especialmente del de Indias (Madrid: José Maria Parez, 18703}, XIV: 20-24.

52 William Duncan Strong, Alfred Kidder II y A. J. Drexel Paul, Jr.,
Preliminary Report on the Smithsonian Institution-Harvard University Ar-—
chaeological Expedition to Northwestern Honduras, 1936 (Washington, D.C.:
Smithsonian Ingtitution, 1938); Henderson, "The Valle de Naco"; John S.
Henderson, Ilene Sterns, Anthony Wonderley y Patricia A. Urban, "Archae-—
ological Investigations in the Valle de Maco, Northwestern Honduras: A
Preliminary Report™, Journal of Field Archaeoclogy 6 {1979): 169-92; Antho-
ny Wonderley, “"Postclassic Naco, Honduras" (ponencia presentada a la 45a.
reunidn anual de la Society for American Archaeology, 1980); Anthony Won~
derley, "Late Postclassic Excavations at Naco, Honduras" (disertacidn doc-
toral, Cornell University, 1981}.
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cuenca central de El Salvador y el suroeste de Nicaragua.

Por ejemplo, hay bastantes semejanzas estrechas entre la cera@mica y
los planos arquitectdnicos de Naco con los de la antigua poblacidn pipil
de Cihuatdn, en el centro de El Salvador. Los paralelos mas estrechos
entre estos dos sitios pueden fecharse en la parte final de la ocupacidn
de Naco (1450-~1536 d.C.). La distribucidn intrasitic de ceramica y la
variacidn arguitectdnica en Naco durante este periodo sugieren gue hubo
dos grupos sociales distintos, residiendo el grupe dominante en el centro
principal de la poblacién. 53

Basindose en todo o parte de estos datos, varios especialistas han
propuesto una hipbtesis sobre la afiliacidn lingliistica de Naco. Como ya
se ha notado, las probabilidades estin limitadas al nahua, al chontal, o a
los dos. Algunos estudiosos consideran que Naco en el postclasico tardio
era una colonia mercantil de habla nahuat o nahuatl.>? Como Henderson ha
seflalado, la posibilidad de que los habitantes de Naco fueran de habla na-

55 14 evidencia ar-

huatl (del México central) es sumamente invercosimil.
queoldgica y etnohistdrica indica que si de verdad habia un grupo de habla
nahua en Naco, sus relaciones histdricas hubieran sido con el sur, v su
dialecto hubiera s$ido el nahuat. La posibilidad de un grupo chontal en
Naco es muy alta.”® La teoria de que Naco estaba ocupado a finales del
postclidsico tardio tanto por pipiles como chontales es atractiva, sobre
todo en vista del patrdn arqueoldgico descrito arriba.

Considerando esta evidencia, Henderson ha sugerido que es posible que
Naco haya tenido una &lite baio influencia mexicana, como los quichés, si
no mas directos enlaces con los pipiles. En realidad, la evidencia no es
suficientemente concluyente para resolver el problema de las afiliaciones
lingliisticas de Naco. Sin embargo, es claro que si no habia un grupo de
habla nahuat en Naco, la poblacidén del postclisico tardio de Naco cierta—
mente absorbid influencias mexicanas, quizds de otra poblacidn en la misma

53 Henderson, "The Valle de Naco", pp. 372-73; Henderson, Sterns,
Wgnderleg y Urban, "Archaeological investigations in the Valle de Naco”,
pag. 120; Wonderley, "Postclassic Naco", pp. 23 y 30-34.

54 Strong, Kidder y Paul, "Preliminary Report™, pp. 10, 118 vy 123;
Doris Stone, "Archaeology of the North Coast of Honduras"”, Memoirs of the
Peabody Museum of Archaeology and Ethnoleogy 2 (1941): 1: 26; Roys, Indian
Background of colonial Yucatin, pag. 117; John B. Glass, "Archaeological
Survey of Western Honduras', en Handbook of Middle American Indians, Ro-
bert Wauchope, ed. gen. (RAustin: University of Texas, 1966}, IV: 161;
Claude F. Baudez, "Arqueoclogia de la frontera sur de Mescam@rica", en Las
fronteras de Mesocamérica, I: 143.

55 "The Valle de Naco", piag. 370,

56 Thompson, Maya History and Religion, pp. 78-72 y 91; Henderson,
"The Valle de Naco", pag. 369.
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regidn de los valles de UlQa, Chamelecdn y Sula, o posiblemente de otra

regidn.

Valle de Aguin. Hay firme evidencia histdrica que en esta regidn del nor—
te de Honduras, inmediatamente al sur del actual pueblo de Trujillo, habia
dog poblaciones de habla nahua al momento de la conquista. Corté@s se im-
presiond mucho por el tamafio de estos dos centros, que tenian los nombres
de Papayeca vy Chapagua. También observd Cortés gue tenian mucho poder po-
litico, con 18 pueblos o aldeas de tributarios el primero v 10 el segundo.
El conquistador recibid a unos mensajercs de las dos poblaciones principa-
les, comunicindose con ellos por medio de intérprete, y declard que la
lengua "de Culua [Mé&xicol y esta son casi la misma, excepto que difieren
algo en pronunciacidn vy en algunos vocablos". 57 Parece muy probable que
las pocas diferencias fonoldgicas y léxicas entre el nahuatl de México
central ¥y la lenqua de los mensaieros de Papayeca y Chapagua, sean jndi-
cacidn de que hablaban el nahuat.

Healy ha llevado a cabo investigaclones arquecldgicas en un sitio de
esta regidn que se cree puede ser el antiguo pueblo de Papayeca. Desig-
nado H-CN=-12: Rio Claro, este sitioc estd firmemente fechado por medio de
siete determinaciones de radiocarbono en el pericdo Cocal (1000-1530 4.
€.}.°8 Las caracteristicas de los restos arquitectdnicos y el plano del
sitic contrastan con los de otros sitios contemporaénecs del valle y son,
por lo general, caracteristicas propias de una poblacidn mexicana o de una
poblacidn bajo influencias mexicanas: aungue al parecer el sitio carece de
ciertos importantes rasgos arquitectdnicos mexicanos, tal como la cons-
truccidn talud-tablero.

Curiosamente, el complejo cerdmico del sitio de Rio Claro parece tener
poco en comiin con las tradiciones de alfareria postclisica mesoamericana,
Y se relaciona mas con la cerimica del norte de Sudamérica. Evidentemente,
algunos restos culturales del sitio son incongruentes con su identifica-
cidén hipotética como la poblacidn histdrica de habla nahuat, Papayeca. 59
Los datos actuales sobre este problema son poco precisos, y el sitio re-
quiere mds investigacidn antes que se pueda comprobar o descartar esta
hipdtesis. Sea Rio Claro el Papayeca antiguo o no, lo que si es claro,

57 Cartas y documentos, pig. 299.
~ 58 Paul F. Healy, “Informe preliminar sobre la arqueclogia del pe-
riodo Cocal en Coldn, noreste de Honduras™, Yaxkin 1 {1976): 2: 4-9; y
Paul F. Healy, "Excavations at Rio Claro, Hortheast Honduras: Preliminary
Report®, Journal of Field Anthropology 5 (1978): 21-22.

59 Healy, "Excavations at Ric Claro", pp. 22-23.
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seqgiin la evidencia proporcionada por Cortés, es que Papayeca y Chapagua
estaban habhitados por un grupo de habla nahua, probablemente un grupo

pipil.

Valle de Comayagua. Generalmente se piensa que esta regidn de Honduras
central estaba ocupada antes de la congquista principalmente por los len-
cas. Ciudad Real informd en 1586 que los idiomas indigenas hablados en la
regibdn eran el colo y el mexicano o pipil.60 No hay evidencia directa
sobre la identidad del colo, pero Stone ha sugerido que era el mismo len-
ca.®! Se desconoce la localizacién exacta de los grupos de pipiles men-
cionados por Ciudad Real. Segln parece, ninguno de los sitlos arqueocld-
gicos conocidos en la regidn muestra evidencia convincente de ocupacidn
pipil, aunque algunas influencias mexicanas imprecisas se han detectado en
varios sitios, especialmente en Yarumela, Tenamplla y Agalteca.62 Como en
casi todas las regiones que estamos considerando, los topdnimos nahuas son

prominentes en el valle de Comayagua.63

Valle de Olancho. Al este del valle de Comayaqua est& situado el valle de
Olancho que también parece haber sido una regidn secundaria de la ocupa-
cidn pipil durante la época de la conquista y posiblemente antes. A prin-
cipios del sigle XIX, el historiador Juarros escribid que en tiempos de la
conquista esta regidn estaba ocupada por lencas y mexicanos.®? La fuente
de esta informacidn fue el cronista franciscano fray Francisco Vazguez
gquien, entre 1683 y 1713 o 1714 escribid una extensa historia de Guatemala
basada en parte en manuscritos franciscanos del siglo XVI. Stone ha cita-
do dos declaraciones de Vazquez semejantes a la de Juarros.®® Las loca-
lizaciones precisas de los antiquos asentamientos nahuas en el valle de
Olancho no han podide concretarse, pero Reyes Mazzoni ha sugerido como
posibilidades Agalta, Juticalpa y Jutiquile. Esta regidn tiene evidencia

60 Relaciém breve y verdadera, 1: 347.

61 "Archaeology of the North Coast of Honduras", pig. 12; Doris
Stone, "The Archaeology of Central and Southern Honduras", Papers of the
Peabody Museum of Archaeology and Ethnology 49 (1957): 3: O.

62 Stone, "Archaeclogy of Central and Southern Honduras", pp. 44, 56
v 73.

63 Lehmann, Zentral-Amerika, II: 1019-21; Vivd Escoto, El poblamien-
to nahuat; Roberto Reyes Mazzoni, "El nombre de Olancho y los grupos de
habla nahuat en Honduras™, Instituto de Investigaciones Antropologicas,
Notas Antropolbgicas 1 (1974): 5: 31-39,

£4 Compendioc de la Historia de Guatemala, II: 209,
65 "Archaeology of the North Coast™, pag. 15.




Distribucion prehistorica e historica de los pipiles 363

toponimica que sugiere una ocupacidn nahuat prehistdrica.%®

La Choluteca. Vizgquez manifestd que en la jurisdiccidn del convento de
Hacaome y en el peguefio pueblo de Goascordn se hablaba el lenca y el me-
xicano. Segiin Garcia de Palacio las lengquas indigenas de la Choluteca
eran el mangue y el chontal {lenca). Ciudad Real informd en 1586 que en
la regidn se hablaban el mangue, el ulfia y el potdn (lenca); también men-
ciond un sitio definible de antigua ocupacidn nahuat en la Choluteca, en
la llamada isla (en realidad una punta) de Ciualtepetl. Antes que &l y
fray Ponce visitaran este lugar, sus habitantes antiguos habian sido tras-
ladados a la poblacidn de habla nahuat de El Viejo (Tecoatega), Nicara-
gua. 67

Las islas del golfo de Fonseca. Ciudad Real menciond varias islas del
golfo de Fonseca que en 1586 o antes estaban ocupadas por lencas, pero dio
nombres para estas islas en nahua, o en nahua y lenca. Estas son: Mean-
guera (antes Meangola ¢ Quetzaltepetl}, Conchaquita {antes Conxagua ©
Teca), Matzatepetl, Tecuantepetl y 'I‘zinacantepetlﬁs lLas primeras dos per
tenecen actualmente a la Repiblica de El Salvador. Como Stone ha notado,
los nombres en nahua de las islas probablemente se originaron del grupo de
habla nahuat que vivia en Punta Cosigiiina, Nicaragua.®? E1 hecho de que
Ciudad Real diera nombres para las islas en nahuatl en vez de nahuat
{~tepetl en vez de -tepet) no afecta esta explicacidn pues tenia la ten—

dencia a hacer lo mismo cuando daba nombres a los fenfmenos naturales. /9

El Salvador

Cagsi todo El Salvador al oceste del rio Lempa estaba ocupado por los
pipiles al momento de la conquista y probablemente durante el periodo
postclasico. Es posible que grupos de lengua nahuat penetraran en el
oriente de El Salvador antes de la conquista.

Las regiones occidental y central. La evidencia arqueoldgica, lingiistica
y etnohistbrica indica, fuera de toda duda razonable, que al momento de la

66 Reyes Mazzoni, "El nombre de Olancho"; Vivd Escoto, El poblamien-
to nahuat.

67 Vazquez es citado por Stone, The Archaeology of Central and Scu-
thern Honduras, pp. 83 y 100; Garcia de Palacio, "San Salvador y Hondu-
ras", 6; Ciudad Real, Relacidn breve y verdadera, I: 337-343, 379 y 386.

68 Ciudad Real, Relacidén breve v verdadera, I: 381 y 383.
69 The archaeology of Central and Southern Honduras, pag. 101.
70 Véase, por ejemplo, Relacidn breve y verdadera, I: 346.
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conquista, y por lo menos cinco siglos antes, casi toda la parte de E1
Salvador al oceste y al sur del rio Lempa estaba ocupada por los pipiles.'H
De heche, el antiquo territorio pipil en El Salvador occidental y central
a veces probablemente se extendid al norte y al este de la tradicional
frontera cultural del lempa. Al menos en la cuenca central, el sitio de
Santa Maria constituye evidencia de la ocupacidn pipil un poco al norte
del Lempa.?z Examinaremos la posibilidad de la expansidn pipil al este
del Lempa al tratar el oriente de El Salvador, mas adelante.

Hay solamente tres, posiblemente cuatro, exepciones especificas a la
dominacidn total de E1 Salvador occidental y central por los pipiles al
momento del contacto europeco. Estas son los enclaves de pokomames en
Chalehuapa, Ahuachapin y posiblemente Atiquizaya en el occidente, y evi-
dentemente una penetracidn lenca en Istepeque, un poco al norte del volcan
San Vicente y al oeste del rio Lempa.’>

Aunque Ciudad Real manifestd que Chalchuapa era una poblacidn de ha-
bla nahuat en 1586, esto parece ser un error; o quizis Ciudad Real se topd
con alqunos individuos que hablaban el nahuat en Chalchuapa. En 1637,
fray Tomds Gage, quien dominaba el pokomam, habld a los indigenas de
Chalchuapa en ese idioma. Francigsco Ximénez escribid a principios del
siglo XVIIT que en tiempos de la conquista, Chalchuapa estaba habitada por
los pokomames. A fines del siglo XVIII, Cortés y Larraz informd que el
idioma materno de la parroguia de Chalchuapa, que inclula el pueblo de
Atigquizaya, era el pokomam. 74 105 indicios arqueclbgicos muestran que los

71 Véanse, por eijemplo: Squier, Notes on Central America, pp. 340-
41; Walter Lehmann, "Ergebnisse einer Forschungsreise in Mittelamerika und
Mexico 1907-19097", Zeitschrift flir Ethnologie 42 (1910): 734; Lehmann,
Zentral-Amerika, II: 1021-24; Herbert J. Spinden, "Notes on the Archaso~
logy of Salvador", American Anthropologist 17 (1915): 446; Jorge Larde,
"Los chorotegas en El Salvador", Revista de Etnologia, Arqueologla y Lin-
gﬁistica 1 (1926): 286; Samuel Kirkland Lothrop, "Pottery 8 and their
equence in El Salvador"™, Indian Notes and Monographs 1 (1927): 216; John
M. Longyear, III, "Archaeological Investigations in El Salvador", Memoirs
of the Peabody Museum of Archaeology and Ethnology 9 (1944): 2: 6; Thomp—
son, "Archaeological Reconnalssance", pag. 13; Doris Stone, "Los grupos
mexicanos en la América Central y su importancia", Antropologia e Historia
de Guatemala 1 (1949): 44; vy Francisco de Solano, "Poblacidn y Areas
lingifisticas en El Salvador, 1772", Revista Espaficla de Antropologia Ame-
ricana 5 (1970): 280-89.

72 Fowler, "The Pipil-Nicarao of Central America".
73 Thompson, Maya History and Religion, pp. 95-96.

74 Ciudad Real, Relacidbn breve y verdadera, I: 323; Thomas Gage,
Thomas Gage's Travels in the New World {Norman: University of Oklahoma,
1958), pag. 304; Francisco Ximénez, Historia de la provincia de San Vicen-
te de Chiapa y Guatemala, 3 tomos (Guatemala: Biblioteca "Goathemala",
1929-1931), I: 69; Cortés y Larraz, Descripcidn geogr&fico-moral, I: 233.
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pokomames arrebataron Chalchuapa de los pipiles a fines del postclasico
tardio. Esta impresidn estd confirmada por la evidencia de la lingliistica
histdrica. '35 asi, Lothrop se equivocd gravemente cuando aseverd que los
pokomames antes dominaban toda el &rea de El Salvador occidental y cen~
tral, v que mis tarde llegd a ser territorio pipil.’®

Ciudad Real y Corté@s y Larraz informaron que Ahuachapén era de idioma
mexicano, pero Lardé citd un informe de 1549 de un oidor de la Audiencia
de Guatemala, Tomis LSpez Medel, el cual dice que las mujeres de Ahuacha-
pan hablaban el pokomam, mientras que los hombres hablaban el nahuat (pro-
bablemente ellos eran bilingiies).’’ Segln parece, la {inica evidencia para
la ocupacidn pokomam de Atiquizaya es la declaracidén de Cortés y Larraz,
mencionada arriba. Ciudad Real manifestd que Atiquizaya era pueblo pipil.

En cuanto a la intrusidn lenca en el territorio pipil del este, Garcia
de Palacio declard que en Istepeque, aunque se localizaba en la misma pro-
vincia de San Salvador, poseida por los pipiles, log habitantes hablaban
un idioma gue los pipiles llamaban “el chontal™ 78 1a voz nahuat chontal
(nahuatl chontalli) quiere decir "forastero". Los pipiles daban este nom
bre a cualquier otro grupo indigena que no hablaba el nahua. Por ejemplo,
a los pokomames de Santa Catarina Mita, Guatemala, los pipiles tambi&n les
1lamaban "chontales". 79 lothrop estaba convencido de que los chontales de
Istepeque eran pokomames; pero Thompson demostrd convincentemente que el
idioma en cuestidn era en realidad el lenca, al que también se referiria
muchas veces en el siglo XVI como potdn o potona. 80 gg sensato suponer,
por lo menos como una hipdtesis de trabajo, que, tal como lag intrusiones
tardias de pokomames en la regidn del oeste, la entrada de log lencas en
Istepeque era relativamente reciente.

Puesto gque algunos mapas lingliisticos indican grupos mayences conoci-
dos histdricamente en la vecindad de San Salvador, es necesario un comen-—

75 Robert J. Sharer, Pottery and Conclusions: The Prehistory of
Chalchuapa, El Salvador (Philadelphia: Unlversity of Pennsylvania, 1978},
IIT: 211 y 213-15; Campbell, "Linguistic Prehistory of the Southern
Megoamerican E’erxphery“, pag. 168.

76 "The Southeastern Frontier of the Maya". Véage Thompson, Maya
History and Religion, pp. 95-96.

77 Ciudad Real, Relacidn breve y verdadera, I: 321; Cortés y Larraz,
Descripca.on geogréfico—mral I: 66; Lardé, "Los c:horotegas en El Salva-
dor", pag. 283.

78 "San Salvador y Honduras", pag. 33.

79 Garcia de Palacio, "San Salvador y Honduras", pag. 35.

80 Lothraop, "The Southeastern Frontier of the Maya”, pag. 46;
Thompson, Maya History and Religion, pp. 95-96; Garcia de Paiamo, “San

%givador y Honduras", pag. 6; Ciudad Real, Relacidn breve y verdadera, I:
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tario breve sobm su presencia. Ciudad Real declard que la maymrla de lcss_
indigends de San Salvador eran pipiles, pero algunos eran achies. 81 '}Kstﬁs.
magas del alti.plano de &mtmla no tenian nada que ver con los acontecm—-
mianms pravlos ala: eonqulsta de El Sahmﬁm‘, al menos no dlrectama ¥

Por cierta, Flieron llamaacas al serm,::m de ia hueste espanola ¥ mub:ncaﬁms :

en San ‘Balvador despues de canclmrse 1a c:onqu}.sta de mscat}.én. _
&paxte de 103 dcs o trea pequenos enc}.avas &e gokmmes en el oe;

les¢?
‘hla@i

81 Qm,ch@s ’ cakt:hlqueles, o tzutuiiles; vBase Relacidn breve y. ver-
dadera, I: 383 y 400. . -
32 ’Ihampsen, Maya History and ‘Religion, pps 97-98, o oo

3 ¥ 88,
La peblacjion de }E.“l Salﬁra&ox {Maéma. o
5 Cientiflcas, 194;’2}, }gg;. 92~«93. : e

‘ : i 2 AGI, Guatimala 128, 8,2 v B2v.. {1549); }?&nﬁ
_ 1, “?3;1 %my; rew ‘on Treeg: A Study of Cacao in i‘mazent
Byl ca"™ {digertacidn doctoral, Columbia University, ’}955)  ppe 71
y Jahn F. ‘Bergmann, "The Distribution of Cacao Cultivation in Pmcolumb an
g:%xeriaa‘*, Annals of the Assoclation of American Geodraphers 59 (1969): 92~

egst of &:atmla ;i.n 1524 {Nw Ycrk* ﬁ’he
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conquista a uno de los pueblos pipiles cerca de Sonsonate, probablemente
Izalco.8? Los pocos sobrevivientes de la cultura pipil wviven hov en esta
regidn, y se ha recolectado una considerable cantidad de datos lingiiisti-
cos y etnogrdficos sobre los pipiles actuales de Izalco y las poblaciones
circunvecinas.®® El valle de Somsonate y la planicie costera del suroeste
de E1 Salvador eran sin duda regiones importantes de la ocupacidn pipil
durante el periodo de la conquista y antes de la conquista, por lo menos
durante el periodo postclisico. La arqueologia de estas regiones, espe—
cialmente la de esta &poca, es muy mal conocida y necesita investigacidn.

Adem@s de estas regiones y la de San Salvador {Cuscatlin), los datos
lingliisticos, arqueoldgicos y etnohistbricos indican que otras zonas de El
Salvador occidental y central eran importantes regiones del asentamiento
pipil durante los perfodos postclidsico y de la conquista. Estas incluyen,
entre otras: la regidn del lago de Giija; la Cuenca Central y su regidn
circundante; la costa del Bilsamo; la regidn de Cojutepeque e Ilopango; y
la ladera sur del volcin San Vicente, incluyendo la regidn de los Nonual-
cos. En general, con excepcidn de la Cuenca Central, hay pocos datos ar-
queoldgicos sobre estas regiones. Tal vez el mejor conocidc pueblo pipil
prehistdrico es el sitio de Cihuatdn, en la Cuenca Central, que era centro
activo en el periodo postclasico temprano (900-1200 4.C.).

Ademés, hay una pl&tora de topbnimos nahuat en El Salvador occidental
¥ central que no debe pasarse por alto.89 Aungue muchos de estos nombres
han sido "nahuatlizados" (por ejemplo, Cuscatldn en vez de Cuscatdn), la
mayoria retienen su caricter nahuat original, a pesar de que muchos hayan
gido corrompidos & formas hispanizadas (como, por eje'mplo,' Cuisnahuat en
vez de Huitsnahuac o Tamagashte en vez de Tamagaztepec, y otros ejemplos
semeijantes). Algunos topdnimos nahuas de El Salvador fueron probablemente
impuestos por los indigenas auxiliares de Alvarado, o incluso por los es-
paficles. Un ejemplo del ltimo tipo seria Tacuba (nahuatl Tlacopdn), un
nombre gue Geoffroy Rivas piensa que fue traido por los espafioles en forma

87 Recordacidn florida, 2: 108-10.

88 Lehmann, Zentral-Amerika IT: 1027-28 y 1032~59; Prosgpero Arduz,
El Pipil de la regibn de los Itzalcos (San Salvador: Ministerio de Cul-
tura, 1960); Leonard Schultze-Jena, Indiana II: Mythen in der Mutters-
prache der Pipil von Izalco in El Salvador {(Jena: Gustav Fischer, 1935);
Karl T. Sapper, “Pipiles und Mayavdlker®, en Ibero-Amerikanisches Archiv,
10 (1936): 78-86; y Campbell, "La dialectologia pipil", pp- 833~44.

89 Johann Carl Eduard Buschmann, Uber die aztekischen Ortsnamen,
{Berlin: Ferd. Diimmler, 1853}, pp. 137-3%9 y 187-200; Lehmann, Zentral-
Amerika II: 1025; Vivd Escoto, El poblamiento nahuat de El Salvador; Geo—
ffroy Rivas, Toponimia nahuat de Cuscatlan.
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va corrompida.®? gin embargo, la inmensa mayoria de los topbnimos nahuas
an E! Salvador seguramente se originaron de los pipiles, y no de los
espafioles o de sus aliados mexicanos. Como demuestra el estudio de Vivd
Escoto, muchos de los topdnimos nahuat de El Salvador forman grupos que
pueden correlacionarse con las migraciones histdricas de los pipiles a
esta y otras regiones de Centroamérica.

La regién de oriente. Los especialistas estan generalmente de acuerdo que
al momento de la conguista casi todo El Salvador al este del rio Lempa
estaba ocupado por los lencas, con pequefios enclaves de cacaoperas en el

21 La ex-

noreste, ulilas en el gsureste, y mangues en el extremo oriente.
tendida distribucidn de los topdnimos lencas de esta regidn es notoria, y
esta distribucidn debe ser una indicacidn bastante buena del antiguo
territorio lenca.??

Sin embargo, los topdnimos nahuas son numerosos en las tierras bajas
costeras del departamento de Usulut@n; algunos ejemplos son Jiquilisco,
Aguacayo, Ozatlan, Gualacho y el propio Usulutan. 23 Los topbnimos lencas
también ocurren en la regidn, por ejemplo, Oxucar, Chaguantique y Ereguay-
quin.94 Estos topdnimos plantean la posibilidad de que simultaneamente
los pipiles vy los lencas compartieran la zona entre la parte baja del rio
Lempa y el rio Grande de San Miguel. De hecho, algunos mapas lingliisticos
axtienden la distribucidn de los pipiles al este de la parte baja del
Lempa hasta la regidn de la bahia de Jiquilisco.95

Es muy posible que los pipiles nonoalcas, que arribaron a la periferia
sur de Mesoamérica alrededor de 1250 o 1300 4.C., lograron el control to-

tal o parcial de esta regidn costera en el periodo postclisico tardio. La

90 Los ejemplos se tomaron de Geoffroy Rivas, Toponimia nahuat de
Cuscatlin, pp. 52, 136 y 141,

91 Véanse, por ejemplo: Lehmann, Zentral-Amerika; Spinden, "Notes
on the Archaeclogy of Salvador", Pég' 447; Solano, “Poblacidn y Areas lin-
g‘ljisticas en El Salvador, 1772", pp. 292-97; E. Wyllys Andrews V, "The
outheastern Periphery of Mesoamerica: A View from Eastern El Salvador",
en Social Process in Maya Prehistory, N. Hammond, ed. (New York: Academic
Press, 1977), paAg. 120; y Campbell, "The Linguistic Prehistory of the

Southern Mesoamerican Periphery", pag. 166.

92 Lehmann, Zentral-Bmerika, I1I: 719-22; Campbell, "The Linguistic
Prehistory of the Scuthern Mesoamerican Periphery", pag. 166; Andrews,
"The Southeastern Periphery of Mesoamerica", p&g. 120.

93 Geoffroy Rivas, Toponimia nahuat de Cuscatlan, pp. 18, 82, 101,
119, 159 y 160,

94 Lehmann, Zentral-BAmerika, II: 719-20.
95 Vaanse: Lardé, "Los chorotegas en El Salvador", pag. 286; Loth-
rop, "The Southeastern Frontier of the Maya", Figura 1; Johnson, "Linguis-

tic Map of Mexico and Central America"; y Longacre, "Systematic Comparison
and Reconstruction", Figura 15.
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"nahuatizacidn"” de los lencas de esta regidn estd bien documentada para el
periodo colonial, y este proceso pudo haber comenzado antes de la conquis—
ta.?® sin embargo, esta posibilidad se halla debilitada por la declara-
¢idn inequivoca de Ciudad Real gque en 1586 el territorio pipil tenia al
rio Lempa como linderc al este. Tambi®n es digno de notar que habia una
colonia postconquista de habla nahuatl de los indigenas auxiliares en la
conguista, en Mejicapa, a corta distancia al este de Usulutin. 27 Hasta
cierto punto, es posible que este grupo haya sido la fuente de la mexica~
nizacidn de los lencas que tuvo lugar en el periodo colonial. Ante estos
hechos y con los datos actuales no es posible establecer con seguridad si
hubo o no ocupacidn pipil durante el periodo postcldsico en las tierras
bajas costeras de Usulutéan.

Cambiando el enfoque a una &poca mis temprana y una zona mis al este,
Andrews ha recobrado evidencia arqueoldgica de que un grupo de Veracruz o
bajo influencias veracruzanas se trasladd al oriente de El Salvador posi~
blemente alrededor de 600 A.C.%8 Los restos culturales del sitio de Que~
lepa, cerca de San Miguel, durante la fase Lepa {625-1000 4.C.) son muy
distintos en contenido y carfcter a los de las fases anteriores. Desde
fines del periode preclasico wedio hasta el c¢lisico tardio el sitio puede
gser atribuido con confianza a los lencas. ¥En el clisico btardio aparecen
cambios completos en cerlmica, litica, arquitectura v costumbres funera-
rias. Ademds, se introducen al sitio durante la fase Lepa varios rasgos
culturales que indican vinculos estrechos con Veracruz.?? Esta evidencia
indica una sustitucidn total o parcial de la poblacidn de Quelepa durante
el clidsico tardio, y Bndrews propone la hipbtesis de que una &lite vera-
cruzana tomd el sitio con apoyo militar, quiz&s acompafiada por un grupo de
la clase baja. BAndrews no identifica especificamente como pipiles a estos
invasores hipotéticos, pero sugiere que su traslado al oriente de El Sal-
vador est& relacionado con las migraciones pipiles de México a Centroamé—
rica. En vista de la estrecha relacidn entre el nahuat de Veracruz y el
nahuat de El Salvador, es muy posible que la poblacidén de Quelepa durante

96 Ciudad Real, Relacidn breve y verdadera I: 393; Cortés y Larraz,
Descripcidn geogr@fico-moral, I: 149; Solano, "Poblacibn y &reas lingliis~
ticas”, pp. 293-94.

97 Ciudad Real, Relaci®n breve y verdadera I: 329-30.

98 E. Wyllys Andrews V, The Archaeology of Quelepa, El Salvador (New
Orleans: Middle American Research Institute, 19768}, pp. 183~86; Andrews,
"The Southeastern Periphery of Mescamerica", pp. 125-29,

99 Andrews, The Archaeology of Quelepa, pp. 41 y 146-48 y ss.




SpOTIOWROIIUS) U eTeu vIqey sp sodnib o7 op uQTONTIISTIU 4 ranbig

N
s f/ _
R L
S \_,,,% - v g
M f ) ) af,{%@ N IDIUCIOD  UDIODOIGNeY ' ,
< N /é/ e SN |
. \ .\ﬁv \..\.;. ..... N /\
o // e P Mg ; 4 Disinbuooaid?
I :
5
= 001SDI}S0d
= K ibugjony pood3
W O0F ] e

<L
Ly
e e

370
N
!
®
1
g
;




TR

Distribucion prehistorica e histérica de los pipiles 371

1a fase Lepa fuera de los primervs grupos de habla nahuat que entrd a la
periferia sur de Mesoamérica. '¢0

Resumen y conclusidén

Este ensayo ha tenido efectivamente tres metas. Primero, hemos trata-
do de exponer una metodologia para estudiar la distribucidn geografica,
histdrica y prehistdrica de un grupo indigena de Centroamérica que, como
la mayoria de los grupos del Area, ocupaba varias zonas no contiguas, las
fronteras de las cuales casi siempre estaban en flujo. La base de la me—
todologia es el uso integrado de datos histdricos, linguisticos y arqueo~
ldgicos. El segundo objetivo fue identificar las fuentes histdricas que
ofrecen datos sobre el problema y evaluar su importancia relativa, asi
comg las contribuciones que puedan hacer en un estudio de esta Indole. La
meta principal fue reunir y examinar los datos pertenecientes al problema
de la distribucibn geogrifica de los pipiles en Centroamérica, tal como se
conoce histdricamente, y tal como se puede proyectar a la época prehistd-
rica {ver mapal.

En resumen, hemos visto gque las mayores regiones en posesidn de los
pipiles al tiempo de la conquista eran la planicie costera y bocacosta del
sureste de Guatemala entre los rios Coyolate y Michatoya, parte de la zona
de oriente de Guatemala, y casi todo Bl Salvador occidental y central.
Alqunas de su poblaciones principales en tiempos de la conguista eran Es-
cuintla, Panatacat, Asuncidn Mita, Izalco, Acajutla, y Cuscatlén. BEstas
zonas y poblaciones por cierto pertenecieron a los pipiles durante el pe-
riodo postclésico, a partir mis o menos de 900 4.C., y por algin tiempo
antes de la congquista es casi seguro gque el territorio pipil se extendia
mé&s alld de las fronteras que se conocen por medio de los datos histdri-
cos. Por ejemplo, su territorio en la vertiente del Pacifico de Guatemala
probablemente ge extendid al oceste del rio Coyolate durante el postclisico
tempranc, y en El Salvador es posible gue los pipiles ocuparan parte de
las tierras bajas costeras de Usulut8n, al este del rio Lempa, durante el
postclégico tardio. Una zona de suma importancia para la ocupacidén pipil
prehistdrica fue la Cuenca Central de El Salvador, con su poblacidn prin~

100 Morris Swadesh, "Algunas fechas glotocronoldgicas importantes
ara la prehistoria nahua", Revista Mexicana de Estudios Antropoldgicos 14
1954-1955): 173~92; Alvin Luckenbach y Richard S. Levy, "The Implications
of Mahua (Aztecan) Lexical Diversity for Mesoamerican Culture~history",
American Antiquity 45 {1280): 455-61; Fowler, "The Pipil-Nicarao of Cen-
tral America"”, pp. 532~47.
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cipal de Cihuatdn, prdspero centro del postclsico temprano que, segin
parece, ya estaba abandonado en tiempos de la conquista.

Los pipiles de la zona de Acasaguastldn, Guatemala, probablemente fue-
ron reasentados ahi despuds de la conquista, vy este fue definitivamente el
caso de los pipiles de Salama, Guatemala. Hay indicios imprecisos acerca
de enclaves pipiles previos a la congquista en Honduras, posiblemente en
Naco en la regidn noroeste y en el valle de Comayagua, y probablemente en
el valle de Olancho. lLa evidencia histérica indica que hubo pequefios gru—
pos de habla nahuat en el valle de Agufn y en parte de la regidn de Cholu-
teca, Honduras, y que su entrada puede fecharse por lo menos en el periodo
postclésico.






