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El desarrollo de la primacía urbana, 
la dependencia en la exportación y 
la formación de clases en Guatemala 

Aquellos científicos interesados en el desarrollo y subdesarrollo del 
Tercer Mundo en la actualidad prestan mucha atención a la urbanización. 
Hay tres buenas razones para esto. Bi primer lugar, la mayoría de las teo- 
rías del desarrollo contienen la premisa, impllcita o expllcita, de que un 
tipo particular de crecimiento urbano jugó un papel crucial en el surgi- 
miento del capitalismo, especialmente en las economías capitalistas que se 
industrializaron más temprano. Segundo, aun el examen más superficial de 
las estadísticas urbanas de los países capitalistas subdesarrollados mues- 
tra que éstos tienen sistemas urbanos muy diferentes a los de los pa'ises 
desarrollados. No sólo tienen ciudades principales de mayor tamaño, sino 
que también se observa una composición ocupacional no común, con una gran 
proporción de trabajadores desempleados o empleados en el sector informal. 
Tercero, parece ser que los expertos en desarrollo pueden contribuir en el 
área del crecimiento urbano, encaminándolo hacia donde fuese más apropia- 
do, o desarrollando una infraestructura de modo que el crecimiento dé 
lugar al tipo preferido de jerarqufa urbana. La planificación urbana es 
un área atractiva porque se supone que el crecimiento urbano va a ocurrir 
de todas formas , af ectando el orden social "tradicional"; así, los plani- 
f icadores pueden jugar con la forma o direccien que tome la urbanización 
sin ser acusados de eliminar valores no occidentales o de interferir con 
la política local.' 

Este estudio del desarrollo wbano de Guatemala en los siglos XIX y XX 
desafía mucho a lo que se S& hasta el m m t o  sobre los patrones de ur- 
banización en el mundo subdesarrollado. Muestra t;nutih que aquellas me- 
didas, presupuestos y teorías sobre el desarrollo urbano, en especial con 

Carol A. Smith, de nacionalidad estadounidense, obtuvo un doctorado 
en antropología social de Staniord University. "1 la actualidad es profe- 
sora asociada en Duke University, North Carolina, Estados Unidos. 

1 E. A. J. Johnson, The Grganization of Space in Developing Countries 
((=smbridge: Harvard University, 1970). Este es un ej-l o del optimismo 
del planificador urbano que identifica a la primacla urhna como el pro- 
blema principal del Tercer Mundo y propone cano simple soluci6n los cen- 
tros 6e polos de crecimiento. 
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re fe renc ia  a l a  primacía urbana, pueden ser  desatinadas y causar confu- 
s ión.  Demuestra además que l a  cmprensión de los patrones urbanos actua- 
l e s ,  prerrequisito por supuesto de cualquier intervención planeada, depen- 
de de l a  comprensión de l a  historia urbana local y de nmnerosas variables 
sociopolí t icas raramente tanadas en cuenta por los planificadores urbanos. 
Sugiere también que l a  estrategia más popular de desarrollo urbano imple- 
mentado en e l  Tercer Mundo ( l a  llamada estrategia de polos de crecimiento) 
puede no só lo  dar lugar a más consecuencias negativas que positivas, sino 
también provocar graves consecuencias políticas. 

Estará  de más dec i r  que Guatemala tiene una historia de crecimiento 
urbano pa r t i cu l a r  y que las  conclusiones a l as  que llegamos después de un 
a n á l i s i s  deta l lado del desarrollo de Guatemala sólo intentan se r  sugeren- 
t e s .  Sin embargo, e l  patrón de desarrollo urbano de Guatemala es  l o  sufi- 
cientemente s imi l a r  a l  de o t ros  pa í ses  subdesarrollados cano para que 
nuestros hallazgos tengan alguna relevancia para los planificadores urba- 
nos de otras partes del Tercer Mundo. A continuación, y para mostrar cuán 
t í p i c a  es l a  h i s t o r i a  de Guatemala, se  canparar% e l  modelo de desarrollo 
urbano guatemalteco con e l  de otros países subdesarrollados, en especial 
de Latinoamérica. 

Según patrones latinoamericanos, si no tercer-mundistas, l a  población 
urbana de Guatemala consti tuye un pequeño porcentaje de su  población 
t o t a l .  E l  60 por ciento de l a  población t o t a l  de Latinoamiérica era urbana 
en 1975, c i f ra  cmparable a l a  de los países desarrollados en e l  mismo año 
(Europa, 67 por ciento urbana; Rusia, 61 por ciento urbana; Norteamérica, 
76 por ciento urbana); Asia y Africa, por e l  con t ra r io ,  promediaban muy 
por debajo del 30 por ciento urbano. Usando cr i ter ios  danográf icos (asen- 
t a m i e n t o ~  nucleados superiores a los dos m i l  habitantes) l a  población ur- 
bana de Guatemala en 1973 era e l  33 por ciento de l a  población to t a l  y 36 
por ciento s i  usamos un c r i t e r io  administrativo o "funcional" (asentamien- 
tos nucleados que funcionan cano centros administrativos) . 3  

2 Richard Hay, Jr. considera urbanos todos los s i t i o s  de más de 10 
mil habitantes: "Patterns of Urbanization and Cocioeconanic üevelopnent i n  
t h e  Third World: An Overview" , en W r d  World Urbmization, Janet Abu- 
Lughod y Richard Hay, eds. (Chicago: Maaroufa Press, 1977), pp. 71-10 1. 

3 Los censos guatemaltecos a veces usan cr i ter ios  demogrSficos, t a l  
como en e l  caso de centros de más de dos mil habitantes, y a veces usan e l  
c r i t e r i o  administrat ivo (cen t ros  municipales) para definir  su población 
urbana. Los censos más tempranas, los de 1880 y 1893, usaron cr i ter ios  
que no es tán muy bien especrficados, pero parece se r  que combinaron ele- 
mentos demográficos y administrat ivos.  Hemos calculado nuevamente los 
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La def inic ión demográfica moderna más canún de l o  urbano, o sea cen- 
t r o s  con una población de 20 mil habitantes o más, a t r ibuir ía  a Guatemala 
s ó l o  cinco centros urbanos en 1973 y colocaría su grado de urbanización en 

uno por c iento .  Sólo una ciudad correspondería a l a  definición de urbano 

de Kingsley Davis (población mayor de cien mil habitantes), l a  ciudad de 
Guatemala, donde res ide  e l  14 por ciento de l a  población to t a l  de Guate- 
mala. 

Aun considerando e l  débil desarrollo urbano de Guatanala en l a  actua- 
l i d a d ,  éste es  mucho mayor que a principios de siglo, cuando no más del 75 

por ciento de l a  población pudo haber vivido en centros con más de dos m i l  
hab i tan tes  y cuando l a  población de los centros que superaban los veinte 

m i l  habi tantes  v iv í a  en su  to ta l idad  en l a  ciudad de Guatemala y repre- 
sentaba e l  5 por ciento de l a  población total.4 Considerando que e l  país 
comenzó con centros urbanos tan pequeños y que su población rural  ha cre- 
c ido  muy rápido durante e l  presente siglo,  l a  población urbana de Guatana- 

l a  ha debido c recer  a lgo más rápido que e l  pranedio latinoamericano para 
l l e g a r  a l o  que e s  ahora. La población t o t a l  de Guatmala creció un 1.4 
por ciento anual entre 1921 y 1950, y un 3.6 por ciento anual entre 1950 y 
1973; por o t r o  lado,  l a  población urbana creció un 2.6 por ciento anual 

entre 1921 y 1950 y un 4.8 por ciento entre 1950 y 1973. E l  crecimiento 
de l a  ciudad de Guatemala amentó en forma todavía más dramática, con pro- 

medios de 3.1 por ciento anual en t r e  1893 y 192 1 ; 5.0 por c ien to  anual 
entre 1921 y 1950; y 8.1 por ciento anual entre 1950 y 1973.5 

E l  resul tado de e s t e  patrón de crecimiento ha sido l a  extrema prima- 

- 

3atos de los censos, ajustándolos según fuera conveniente a una u otra de- 
f i n i c ión ,  l o  que no fue  posible  con los censos más tenytranos; Dirección 
General de Es t ad í s t i ca ,  Censo General de l a  República de Guatanala, 1880 
(Guatanila, 1882), y Censo General, 1893 (Guatemala, 1894). 

4 E l  censo de 1893 r e g i s t r a  más d e l  30 por ciento de su población 
viviendo en centros  urbanos, pero está demostrado p r  censos posteriores 
que s e  contaron como urbanas a qrandes "aldeas" aun cuando estas tenlan 
relativamente pocas funciones administrativas, con frecuencia no excedían 
l a s  quinientas personas, y a veces no estaban nucleadas. La estimación de 
un 15 por c ien to  urbano t a l  como a p a r e c e  en e s t e  e s t u d i o  e s  una 
extrapolación de una canparación de grandes ciudades en 1893 y 1927. 

5 Estas c i f r a s  fueron calculadas a pa r t i r  de los cuatro censos gua- 
t e m a l t e c o ~  usados con más frecuencia en e s t e  estudio: 1893, e l  primer 
censo completo; 1921, e l  primero en definir sus unidades con precisión; 
1950, e l  primero que puede considerarse confiable; y 1973, e l  censo m& 
reciente.  Todos se consideran ú t i l es  si se  l e s  interpreta con precaución. 
E l  censo de 1940, s in  embargo, no es  ú t i l .  Véase Nathan Whetten, Guatema- 
la:  The Land and the People (New Haven: Yale University Press, 1961 ) . 
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c í a ,  e s  d e c i r ,  e l  desarrollo excesivo de una sola ciudad en relación con 
o t r a s  ciudades del mimo sistema. Centro de latinoamérica, Guatemala f i -  

gura en segundo lugar, después de Uruguay, en cuanto a su grado específico 
de primacía urbana, y ocupa e l  cuarto lugar en un recuento mundial recien- 
t e  que incluye a 75 p a í s e ~ . ~  La primacía de l a  ciudad de Guatemala ha 

aumentado en fonna significativa en cada período censal desde l a  Indepen- 

dencia. Cuarenta años antes de l a  Independencia, l a  ciudad de Guatemala 
no t en l a  n i  e l  doble de l a  poblacián de l a  segunda ciudad en importancia 
de Guatemala, Quezaltenango. En 1893, era cuatro veces mayor que Quezal- 
tenango y en 1973, dieciseis veces mayor.7 

N i  l a  primacía urbana de Guatemala n i  su tendencia a arwentar en e l  

s i g l o  XX son raras en Latinoamérica. Portes observó en 1970 un a l t o  grado 
de primacía urbana en todos los países latinoamericanos con l a  excepción 

de Bras i l  y Colombia, y agregó que l a  medida usual de primacía en Brasil 

s e  confundía en general con l a  existencia de dos ciudades gigantes en vez 

de una.8 La primacía urbana junto con l a  urbanización general han atanen- 

tado en forma realmente dramática en todos los  países latinoamericanos du- 
r an t e  e l  s i g l o  X X . ~  Las capitales nacionales, casi  siempre l a s  ciudades 
más grandes, crecieron a expensas de los centros provinciales, mientras 

aquel las  ciudades que carecían de servicios administrativos declinaron en 

6 Alejandro Por tes ,  "The Econcnty and Ecology of Urban Poverty", en 
Urban Latin A m e r i c a ,  A. Portes y J. Walton, eds. (Austin: Universi ty of 
Texas Press ,  19761, pp. 30-37; Salah EX Shakhs, "Developnent Primacy and 
Systems of C i t i e s " ,  Journal of Developing Areas 7 (1972): 34. 

7 E l  censo de 1973 r e p r t a  para l a  ciudad de Guatemala una población 
urbana de s ó l o  815,519 habi tantes ,  unas doce veces l a  de Quezaltenango. 
Hemos a jus tado esa c i f ra  incrementándola para inclui r  l as  poblaciones ur- 
banas de Mixco, ZLmatitlán, Villa Nueva y Biinautla, municipalidades que l a  
mayoría de l o s  analistas consideran parte de l a  zona urbana de Guatemala. 
Véanse: Richard Adams, Crucifixion by Power: Essays on Guatanalan Natio- 
nal Cocial Structure ,  1944-1966 (Austin: Universi ty of Texas Press ,  
1970), psg. 131; y Dirección General de Estadística, Octavo  Censo de W- 
blación, 1973, Serie 111, Vol. 1 (Guatemala: 1975). 

8 Portes,  "Urban Poverty", usa una versión del indice de Ginsberg, 
def inido más adelante, para calcuiar l a  primacía urbana en Latinoamérica, 
y en consecuencia iden t i f i ca  cmo primaria l a  distribución por tamaño de 
ciudades en E l  Salvador, Honduras y Nicaragua, aun cuando apenas l o  son 
según e l  índ ice  (por ejemplo, "" enecen a l  ámbito de l o  "nomal"), y son 
s i n  duda "inmaduras" ( d e f l n i  o más adelante) si s e  l a s  representa en un 
gráf ico;  véase también H. L. Browning, "Recent mends i n  Latin American 
Urkmization", en American Acadcmy of Poli t ical  and Social Science Rnnals 
316 (1958): 111-20. 

9 Browning, "Latin American Urbanization"; Portes, "Urban Poverty". 
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tamaEo.1° La urbanización depende de l a  migración, y e l  patrón reciente de 

migración urbana en Guatanala es  t ípico de Latinoam'erica: los imiyrantes 
a los centros primarios llegan directamente de los s i t i o s  de origen en vez 

de t r a s l ada r se  primero a los centros regionales -sin haber seguido e l  mo- 
delo t ípico europeo conocido cano migracih e ~ c a l o n a d a . ~ ~  

En años rec ien tes ,  s e  ha producido un ligero cambio en e l  patrón de 
crecimiento urbano en l o s  pa í ses  latinoamericanos más grandes y ricos 
(México, Brasil, Cbile, Argentina, Perú y Venezuela). Las ciudades secun- 

d a r i a s  mayores canenzaron a atraer inmigrantes a t a l  grado que ahora pre- 

sentan un porcentaje de crecimiento urbano levanente mayor que e l  de l a s  

ciudades primarias; a l  mimo ti-, se  observa una reducción relat iva del 
crecimiento de l a s  ciudades menores o pueblos, sugiriendo que l a  primacía 

s e  e s t á  desarrollando a nivel regional s in  desaparecer a nivel nacional.12 
No s e  observa e s t e  mimo giro en Guatgnala, cuya única ciudad mayor e s  e l  
centro primario y cuya segunda ciudad, Quezaltenango, ha crecido poco 
desde 1893. En real idad,  e l  crecimiento de Quezaltenango apenas s e  ha 
mantenido a l a  par con e l  crecimiento de su '&ea de influencia rural. Sin 

embargo, e l  modelo de desarrollo urbano de Guatanala no está muy por deba- 
jo d e l  de los países líderes en Latinoamérica. Planificadores urbanos han 

propuesto recientanente para Guatanala l a  estrategia de polos de desarro- 
l l o ,  e s t r a t e g i a  que esencialmente implica l a  extensión de los servicios 

urbanos que se ofrecen en Quezaltenango y en l a s  c a p i t a l e s  p rov inc ia les  
mayores. La presente administración de G u a t a l a  (1981), parece entusias- 

mada con l a  idea y se  prepara para implanentarla. 13 
E l  nuevo patrón de primacía regional en Latinomérica y l a s  pox t i ca s  

de crecimiento urbano producidas en Guatgnala originan nuevas preguntas: 
¿Cuál e s  e l  problema urbano de Guatemala, e l  que su ciudad principal haya 

10 Rryan Roberts, "The Provincia l  Urban Systm and the mocess of 
Dependency", en Current Perspectives in Latin m i c a n  Urban Research, A. 
Portes y H. L. Browning, eds. (Austin: University of Texas m'ess, 1976). 

11  Alvan O. Zárate, "Pr incipales  patrones de migración interna en 
Guatgnala, 1964", Estudios Centroamericanos 3 (Guatemala: Seminario de 
Integración Socia l ,  1967): Bryan Roberts, C i t i e s  of Peasants (Reverly 
H i l l s :  Sage Publications, 1978), pág. 101. 

12 R .  W. Fox, Urban Population Growth Trends i n  Lat in  America, 
(Washington, D.C.: Interamerican üevelopnent Bank, 1975). 

13 Según e l  periódico La mensa Libre (12 de julio de 19781, en esa 
fecha s e  I'abía firmado un contrato con AID para planear y desarrollar los 
servicios administrativos y canerciales aisponibles en Quezaltenango; Fox, 
Wban Population Grawth Trends, pp. 14-18. 



crecido demasiado en este siglo, o sus ciudades secundarias, y de se r  as í ,  
a expensas de qué otras ciudades? E l  crecimiento de l a  ciudad secundaria, 

que l l eva  a una primacía regional más que nacional, :alivia o profundiza 
l o s  problemas asociados con l a  primacía urbana? ¿Es l a  primacía urbana el  
mimo fenheno en todos los niveles del sistema? 

Antes de suge r i r  una respuesta a estas preguntas para e l  caso de Gua- 
temala, revisaremos brevemente l a  l i tera tura  que ofrece definiciones y me- 
d idas  de primacía urbana que, si  bien es  algo densa, cubre asuntos de im- 
portancia.  Por ejemplo, dependiendo de la  definición de primacía que s e  
use,  s e  podría ubicar e l  m e n t o  en que l a  ciudad de Guatemala llegó a t a l  
estado alrededor de 1880 ( e l  canienzo de l a  e r a  de l a s  exportaciones de 
ca fé )  o alrededor de 1950 (cuando empezó a &caer l a  únportancia del café 
en l a  economía de Guatemala). Las interroqantes también implican qué es 
l o  que se  mide y dónde, y ambos puntos afectan l a  fecha que s e  l e  dé a t a l  
primacía en Guatemala. Primacía urbana tiene diferente significado para 
d i s t i n t a s  personas y e s  todavía menos claro qué es l o  que constituye un 
sistema urbano nonaal. Otro problema importante es  saber qué base empíri- 

ca y lbg ica  s e  usa para asumir que un sistema urbano no-primario e s  mejor 
que uno primario. E l  hecho que un número relat ivamate bajo de econanlas 
desarrolladas mantenga sistemas urbanos primarios a nivel nacional consti- 
tuye en s í  mismo una evidencia bastante  débil,  dado e l  número grande e 
inequívoco de excepciones (por ejemplo, JapCjn, desarrollado y primario p r  
un lado, India no desarrollada y no primaria por ot ro) .  

Definiciones y lseóidas de prkacía urbana 

La primacía urbana se define en general cano una situación en l a  cual 

e l a  ciudad mayor ( o  varias ciudades) del sistema urbano crece "en exceso", 
e s  decir ,  crece mucho más que otras ciudades del sistema. Lii interrogante 
e s  entonces saber qué tanto  debe l a  ciudad mayor exceder en tamaño a l a s  

que l e  siguen para considerarse que ésta ha crecido en exceso. A "ojo" s e  
dice que debe ser  bastante mayor que e l  doble del  cen t ro  urbano que l e  
sigue.  '4 Con frecuencia se usa e l  lindice Ginsberg para císnparar e l  grado 
de primacía entre países o a través del  ti-, e l  cual mide l a  proporción 
de poblaciSn urbana de las  cuatro ciudades más importantes con relaci6n a 

14 Surinder Hehta, "Come Demographic and Economic Correlates of Pri- 
mate Cities: h Case for &valuation", en The City i n  Newly Developing 
Countries , G. Breese , ed. ( mglewood Cliffs: PrenticeHall,  1969), pag. 
296. 





l a  ciudad principal. Por es te  método, cualquier sistema urbano cuyo índice 

e s t á  muy por encima de 0.5 es primario. El índice de Ginsberg presenta a 
Guatemala cano un sistana primario en 1893, cuando e l  sistema reg is t raba  

un índice de 0.66, siendo Guatemala cuatro veces mayor que Quezaltenango. 

Otra definición c& de primacía es  l a  desviación de e l  o los centros 
mayores de l a  d is t r ibución "normal" de tamaño t ipo jerárquico de centros 

urbanos dentro de un sistema urbano único. Las ciudades que presentan 
d i s t r i buc ión  por tamaño de t ipo jerárquico se  ubicaron a l o  largo de una 
l í n e a  r ec t a  en un ángulo de 45 grados, con las  c i f ras  de l a  población de 
cada ciudad inscri tas a l  otro lado. l5 (Por l a  regla de tamaño jerárquico, 
l a  segunda ciudad es l a  mitad del tamaño de l a  primera, l a  tercera es  un 
t e r c i o  de su &o, etc.) Sin embargo, por esta definición, l a  ciudad de 
Guatemala no era demasiado grande en 1893 (ver l o s  datos  para 1893 en e l  
Gráfico 1 ) . Según l a  regla de tamaño jerárquico, l a  ciudad de Guatemala 
debería haber tenido una población de 94,500 habitantes en vez de los 

62,000 que tuvo. Aunque era cuatro veces mayor que Quezaltenango, tenía 
s ó l o  dos tercios del tamaño que se  podría anticipar, considerando e l  núme- 
r o  de pueblos de Guatemala cuya población excedía un c ier to  límite urbano 
( en e s t e  caso los  27 pueblos con poblaciones que excedían los 3,500 habi- 
tantes) .16 

15 G. K. Zipf, Human Behavior and the Principie of Least Effort: An 
Introduction t o  Huinan Ecology (Reading: Addison-Wesley, 1949), identificó 
e l  sistema lognormal hace unos t re inta  aiios, encontrando que algunos sis- 
temas urbanos, s i  definidos con propiedad, s e  aproximaban estadísticamente 
a esa  d i s t r ibuc ión ,  l a  d e l  t i p o  Pareto. E l  consideró l a  lognormalidad 
como un signo de integración del sistana y a su ausencia cano un signo de 

e i m d u r e z  . 
16 En l a  investigación empírica más reciente se  estima e l  ajuste de 

l a  d i s t r ibuc ión  de ciudades a l a  distribución por tamaño jerárquico (log- 
normal) trazando una línea de regresión de jerarquía sobre población y mi-  
diendo su incl inación.  Véase, por ejanplo, Brian Berry y F. E. Horton, 
Geograpñic Perspectives on Urban Systems (Englewood C l i f f s :  Prent ice  
Hall ,  1970) . Vapñarski y E l  Shakhs propusieron fonnas de mejorar este 
proceso, pero ambos concuerdan en que se  deben "promediar" los errores; 
véanse CPiauncy Harris, Cities of the Soviet Union (CAicago: Rand Mk-Nally, 
1970) y W i l l i a m  G. Skinner, "Regional Urbanization i n  Nineteenth-Century 
China", en The City i n  Late imperial China, G. W. Skinner, ed. (Stanford: 
Stanford University Press, 1977), pp. 211-49. Harr is  y Skinner, por e l  
con t ra r io ,  no usan regresión para determinar l a  inclinación de la línea 
lognormal s ino  que determinan un límite mínimo de población para definir 
l o  urbano ( 2  m i l  habitantes para Skinner y 10 m i l  para Harr is)  y t razan 
una l ínea  de 45 grados ( - 1 ) a pa r t i r  de ese punto. E l  método empleado por 
Harr is  y Skinner es legitimo en sus supuestos con respecto a l a  lognonna- 
l i dad  y e s  más simple que e l  método de l a  regresión, pero existe el  prcr- 
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Ambas definiciones de primacía se basan,en última instancia, en la 
distribución por tamaño de tip, jerárquico de los centros urbanos que se 
consideran "normales" en econdas desarrolladas bien integradas. Ya que 
la primera definición se deriva de la segunda pero se basa en un níñnero 
menor de observaciones, debe considerarse menos adecuada, como una mera y 
rápida evaluación de la normalidad de la distribución por tamaño de tipo 
jerárquico. Por lo tanto, en el caso guatemalteco que consideramos aquí, 
debemos concluir que el sistana urbano no era primario en 1893. Las ciu- 

dades secundarias de Guatemala estaban simplanente menos desarrolladas que 
la ciudad primaria. Es decir, todas las ciudades principales de Guatemala 
eran demasiado pequeñas en relación con la norma establecida por el prme- 
dio de los centros urbanos más pequeños.l7 

E l  Gráfico 1 presenta la distribución por tamaño de las ciudades en 
cuatro manentos diferentes de la historia reciente guatanalteca. h estos 
cuadros podemos ver que el sistema urbano de Guatemala no se convirti6 en 
primario en las décadas que precedieron a 1893, sino en aquéllas que pre- 
cedieron a 1950. Parece claro por este ejanplo que cualquier explicación 
de primacía urbana basada en el manento preciso en que ocurre (su asocia- 
ción con ciertos sucesos econánicos, tal cano el incranento o declinación 
de una economía exportadora), debe ser confirmada con datos que canparen 
la distribución por tamaño real de las ciudades y no los índices aproxima- 
dos. Sin embargo, cano se mostrará más adelante, prácticamente todos los 
estudios comparativos que relacionan primacía urbana con varios desarro- 
llos econEmims apoyan medidas inadecuadas de primacía urbana, algunas to- 
davía más imprecisas que el índice de Ginsberg. 

blema de la elección de un sitio de tamaRo singular en su límite m'as bajo. 
La convención usual, por otra parte, permite que las ciudades de tamaño 
singularmente grande, que son &S canunes que las pequeñas, tengan mayor 
peso y que influyan en la inclinación de la línea lognonnal; en ocasiones 
tampoco logra distinguir la situación de las ciudades secunüarias, que son 
muy pequeíías en canparación con otras, en oposición a la situación en que 
la ciudad primaria es simplemente demasiado grande. La convención Harris- 
Skinner, por lo tanto, parece preferible, en especial si hay buenas razo- 
nes para haber usado un tamaño de ciudad dado en el límite menor y si el 
anállsis es longitudinal en vez de horizontal. 

17 Reconocemos que en algunos usos del término, cano por ejemplo en 
Mark Sefferson, "The Law o£ the Primate City", Geographical Review 29 
( 1939):  226-32, primacía urbana significa simplemente que la primera ciu- 
dad del país o región es más grande o importante que las otras, pero no 
necesariamente sobre-extendida. A l  calificar cualquier ciudad principal 
como sobre-extendida si es más de dos veces mayor cpe la secpda, el índi- 
ce de Ginsberg y otros ccmo él, basados en una &rstribucion de tamaño de 
tipo jerárquico, implican un juicio nonnativo de primacía urbana. 
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Hacia 1973, l as  ciudades secundarias de Guatfmala se  aproxjmaban a una 
d i s t r ibuc ión  por tamaño de tipo jerárquico, aun cuando l a  ciudad primaria 
c r ec í a  por encima de aquella distribucibn (ver los  datos para 1973 en e l  
Gráfico 1) .  Eh otras palabras, e l  sistema urbano nacional de Guatemala s e  
encaminaba hacia una mayor lognonnalidad a l  mismo t impo que desarrol laba 
una mayor primacía. S i  definimos l a  distribución por tamaño de t ipo jerár- 
quico como normal, y s i  asianimos que l a  primacía es  una desviación de l a  
d i s t r i buc ión  por tamaño de t ipo jerárquico, tendremos que concluir que e l  
sistema urbano de Guatemala se  estaba nonaalizando a l  mismo tiempo que s e  
desviaba por su primacía, Vapñarski, quien observó en ciudades argentinas 
l o s  mismos patrones que aquí s e  describen para Guatemala, propuso una so- 
lución a e s t a  paradoja. l8 S i  estamos de acuerdo en que l a  primacla no 
const i tuye l a  única desviación posible de l a  loqnormalidad (ver los datos 
re fe r idos  a 1893 en e l  Gráfico 1 ,  donde l a  distribución por tamaño de ciu- 
dad no e s  n i  primaria n i  lognormal), y si aceptamos que l a  primacia y l a  
lognormalidad no son mutualmente excluyentes (ver l o s  datos  para 7973 en 
e l  mismo gráfico, donde l a  distribución por tamaño de ciudades e s  a l a  vez 
m á s  primacia y más próxima a loqnormal), l a  paradoja s e  resuelve. 

Vapñarski t eor izó  que e l  reverso de l a  lognormalidad, aquella dis t r i -  
bución por debajo de l a  línea lognormal en La cual cae l a  mayorh de l a s  
ciudades, e s  más inmadurez que primacía. l9 Zos sistemas inmaduros pueden 
o no asociarse  con e l l a .  Eh l a s  razones que Vapñarski dió cano explica- 
ción s u g i r i ó  que los sistemas inmaduros carecen de conexiones comerciales 
f u e r t e s  en t r e  ciudades locales, l a  llamada integración interna, caracte- 
r i s t i c a  de sistemas lognormales, mientras que los sistemas primarios mues- 
t ran una apertura a l  control y l a  influencia ex t e r io re s ,  l a  dependencia 
externa,  que no se  encuentra en los sistemas primarios autosuficientes. S i  

coincidiéramos con Vapñarski con respecto a l a  casualidad, concluir'~amo6 
que e l  sistema urbano de Guatemala fue madurando e integrhdose mejor a l  

18 César Vapñarski, "The Argentine System of Cities: Primacy and 
Rank-Size Rule", Urbanization in Latin Pnoerica: Approacheg and Issues, J. 
Hardoy, ed. (Garden City: Anchor, 1975). 

19 E l  ténnino que Va ñarski usa F a  l a  distribuci6n cóncava del ta- 
maño de ciudades en opos f ci6n a l a  lmear, deriva de su  teoría de que en 
l a  medida en que l o s  sistemas urbanos s e  integran mejor a través del  in- 
tercambio comercial, e s  decir, más maduros, evo.l.uciona.rbi de una dis t r i -  
bución cóncava o irmadura a una linear o lognormal; "I&ie Argentine Syster. 
of Cities". Para una discusión de este t ipo general de distribuciones por 
tamaHo de ciudades, v h s e  Gregory Johnson, "Rank Size Qnvexity and S y s t a  
integration: A View fran Archaeology", Wonaníc Geography 56 (1980): 234- 
47. 
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mismo tiempo que se convertía en más dependiente. No tenemos que aceptar 
l a  explicación causal  de Vapiíarski, que examinaremos con más detal le más 
adelante ,  pero debemos tanar seriamente su opinión sobre e l  hecho de que 
l a s  causas de l a  primacía pueden ser  independientes de l a s  causas de l a  
lognormalidad. Debanos tambiÉin aceptar l a  demostración, tanto para Argen- 
t ina  como para Guatemala, de que l a s  desviaciones de l a  lognormalidad 
ex is ten  a l  margen de l a  primacía. En otras palabras, no podwios dar por 
hecho que una distribución no primaria e s  lognomal. 

¿Podemos asumir que l o s  sistemas lognormales son maduros, que están 
funcionaimente integrados y relacionados de alguna forma con e l  desarrol lo  
económico? prácticamente todos l o  hacen sobre l a  base de que l a  mayoría 
de l o s  pa í ses  desarrollados tienen sistemas urbanos lognormales. Todavía 
no exis te ,  s in  embargo, una teoría ampliamente aceptada a l  respecto, y aun 
l a  evidencia empírica que muestra t a l  asociación e s  contradictoria.20 Di -  
f e ren tes  estudios de corte horizontal muestran una débil correlación entre 
e l  n ive l  de urbanización y e l  nivel de desarrollo econEnico por un lado, y 
l a  lognormalidad por e l  otro.21 Estudios longitudinales, por e l  contra- 
r io ,  casi siempre muestran sistemas urbanos que tienden a l a  lognomalidad 
a medida que maduran o se integran más funcionalmente. E l  estudio de Vap 
ña r sk i  sobre Argentina e s  uno de los varios casos descritos por %rry y 
H ~ r t o n . ~ ~  Además, los pocos estudios que han mostrado que e l  sistema ur- 

20 Harry W. Richardson, "Theory o£ the Distrihution of City Sizes: 
Review and Prospects", %gional Stu&ies 7 (1973): 249. Richardson d i scu te  
unas ocho o nueve teorías y observa que cada una de e l l a s  es  capaz de ge- 
nerar  l a  distr ibución pero éstas son ya sea vagas o limitadas c m  expli- 
caciones. Concluye: "son tantas l a s  influencias que actúan ara moldear 
e l  tamaKo re l a t i vo  de las  ciudades que serla demasrado d i f l c i  f incluir las 
a todas en un modelo único". E l  hecho que existan muchas influencias que 
in teractúan para  moldear e l  tamaño relat ivo de l a s  ciudades es, por su- 
puesto,  l a  t e o r í a  de Berry de distribución por tamaño de t ipo jerárquico; 
v6ase Berry y Horton, Geogmphic Perspectives. Según Berry, cuando muchas 
fuerzas  a fec tan  e l  d i s e  o urbano de v a r i a s  fomas de modo que l a  única 
in f luenc ia  sistemática sobre e l  tamaño es  l a  expectativa de que todas l a s  
ciudades crecerán a l  mismo ritmo, resulta en lognormalidad; pero cuando 
só lo  unas pocas fuerzas especiales causan urbanización, resulta en prima- 
c ía .  Aunque consideramos va a esta afirmación, a l  igual que Richardson, 
e s t a  e s  probablemente l a  teorya de distribución por tanaño de t ipo jerár- 
quico mís amplimmte aceptada. 

2 1 Skinner , "Urbanization i n  Nineteenth-centwy China"; John U. Mar- 
shall ,  The Location of Service Towns: An Approach t o  t h e  Analysis of 
Centra l  Place Systems, (Toronto: Universxty of Toronto Press, 1969) ; 
Karris, C i t i e s  o£ the Soviet Union. 

22 Geographic Persyxictives. 
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bano en cues t ión  e s t aba  bien  delimitad^,^^ maduro y funcionalmente inte- 

grado,  independientemente de l a  distribución misma del  tamaño de l a s  ciu- 

dades, cas i  sianpre cuentan con sistemas 10gnormales .~~ 
Encontramos l o s  estudios de casos m á s  convincentes que l o s  estudios de 

cor te  horizontal por t r e s  razones. Primero, l o s  e s t u d i o s  h o r i z o n t a l e s  
toman invariablemente a l  sistema urbano r u r a l  cano unidad de aná l i s i s ,  aun 

cuando sistemas de menor nivel  o de mayor nivel pueden s e r  más destacados. 
El sistema urbano de l a  India,  por  ejemplo, ca rece  de unidad nac iona l ,  
e s t á  fragmentado en c u a t r o  s i s t emas  canerciales macroregionales que son 

primarios;25 cuando se agrupa a lo s  cuatro sistemas primarios en un " s i s t e  
-. 

ma nacional" ,  és tos  s e  convierten en lognormales -Harris explica por qué- 

23 Los l í m i t e s  nac iona les  se usan para  d e f i n i r  l a  mayoría de l o s  
sistemas urbanos, E l  Shakhs, "Developnent Primacy"; aunque pa rece  c l a r o  
que e s t e  c r i t e r i o  d a r í a  lugar a sistemas urbanos interconectados só lo  en 
a lgunos  casos .  Skinner y Appleby se apoyan en c r i t e r i o s  ecológicos. Vé- 
anse "Urbanization i n  Nineteenth-century China", pp. 2 11- 13, y Gordon 
Appleby, "h ipor ta t ion  and Its Aftermath: The Spatioeconcunic Evolution of 
t h e  Regional Marketing System i n  H i  hland Puno, Peru", (diser tación doc- 
t o r a l ,  S tanford  University, 197R), p.9: 3 16. E l  uso de una d iv isor ia  f lu-  
v i a l  parece ser un mdo  razonable de divxdir l a  China t r a d i c i o n a l ,  donde 
s e  cuenta  con información l i m i t a d a  sobre  movimientos ccmerciales, pero 
c r i t e r i o s  s i m i l a r e s  l l evan  a Appleby a dejar  e l  pr incipal  centro de dzs- 
t r i b u c i ó n  de l a n a  en Arequipa fuera de l  sistema urbano de exportación de 
l a n a  de Puno. Parece p r e f e r i b l e  d e f i n i r  l o s  s i s t e m a s  u r b a n o s  p o r  
c r i t e r i o s  comerciales expl íci tos  usando e l  método de Marshall de conexión 
de  compras ("shopping-linkage") o el  de f l u j o  de bienes de Berry. Véanse: 
Marshall, The Iacation of Service 'Rxms,, pp. 72-79, y Brian J. L. Berry,  
Essays on Commodity Flows and the Spat la l  Structure of the Indian Econcmy 
(Chicago: University of Chimqo, 1966), pág. 157. Sin duda, si l a  t eo r í a  
q u e  s e  usa es económica, deben u s a r s e  c r i t e r i o s  económicos, y s i  e s  
c u l t u r a l ,  p o l í t i c a  u o t r a ,  o t r o  c r i t e r i o  puede ser razon&le, si bien e l  
uso de l  logro de l a  lognomalidad para d e f i n i r  un sistema urbano pa rece  

* o b v i a m e n t e  i n c o r r e c t o .  Véanse Vapñarski,  "The Argent ine Sys ten  of  
Cities",  y Harris, C i t i e s  of the Soviet Uvnion. 

24 La obra de Skinner e s  especialmente imp>rtante porque proporciona 
ev idenc ia  independiente  de l a  d is t r ibuc ión  por tamapio mima que sugiere 
que l o s  sistemas urbanos inmaduros estaban m a l  integrados. N i  Skinner  n i  
H a r r i s  d i s c u t e n  l a s  t e o r í a s  gené r i cas  de pr imacía ;  tampoco distinguen 
e n t r e  pr imacía  en s i s temas  maduros y prinacxa en sistemas irmaduros. Su 
t r a ~ a  jo empírico denuestra, s i n  embargu, que muchos sistemas considerad~s 
l o q n o m l e s  en l a  l i t e ra tu ra  -China en todos los  casos- son s m ~ l a n e n i e  no 
primarios. La obra también sostiene l a  noción anpliamente acectada de que 
l a  l o g n o m a l i d a d  se encuentra  en s i s t emas  urbanos maduros y bien in- 
tegrados mientras i l u s t r a n  e l  punto obvio de que l o s  s i s t e m a s  urbanos 
nac iona les  no son necesariamente los sistmas urbanos bien integrados o 
relevantes. E l  ShaWts , *'i)eveloprient Primacy" . 

25 Brian J. L. Berry,  "City Size Distribution and Economic Develop 
ment", Econaaic Developnent and Cultural Chanqe 9 (1976): 573-87. 
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y ,  po r  l o  tanto,  en es tos  estudios s e  asigna erróneamente lognormalidad a 
l a  I n d i a  en  vez de pr imacía .26 Skinner  muestra que l o  mismo sucede en 
China t r a d i c i o n a l ,  y Harris l o  i l u s t r a  con e l  caso de Rusia moderna. Se- 
gundo, v i r t u a l m e n t e  todos los  estudios correlacionados han definido log- 
normalidad como l a  ausenc ia  d e  primacía; s i n  embargo, un buen n k e r o  de 

s i s t e m a s  no p r imar ios  son simplemente imaduros (véase más a r r iba )  y por 
l o  t a n t o  r e s u l t a r í a  bas tan te  d i f f c i l  que tengan l a  mima relación con e l  
d e s a r r o l l o  o l a  urbanización como sistemas lognormales, que son a l  mismo 
tiempo no primarios. Finalmente, l o s  estudios h o r i z o n t a l e s  suponen c a s i  
s iempre que l a  r e l a c i ó n  e n t r e  pr imacía  y desar ro l lo  e s  l i n e a l ,  para l o  
c u a l  no hay buena evidencia (véase más abajo) .  Ninguna de e s t a s  objeccio- 
nes  t i e n e  l u g a r  en e l  caso de l a  mayoría de los  estudios de casos, sean o 
no  l o n g i t u d i n a l e s ,  l o s  cuales t ienen también medidas más precisas  ( y  con- 
f i a b l e s )  de madurez o integración funcional, que e l  nivel  de urbanización 
o e l  PNB, medidas acostumbradas en l o s  estudios de cor te  horizontal .  Sobre 
e s t a  base,  en tonces ,  también supondremos que l a  lognormalidad s e  asocia 
con l a  madurez urbana y l a  integración funcional, pero no necesariamente 
con e l  desarrol lo  económico en sentido moderno.27 

26 H a r r i s ,  C i t i e s  of  t h e  Soviet Union, pp. 130-32, indica que si  s e  
agrupan todos  l o s  s i s temas  lognormales juntos, s e  h a l l a r í a  una dis t r ibu-  
c i ó n  en  capas o "imadura" a l  i n sc r ib i r lo s  en un gráfico.  Skinner, "Regio- 
nal Urbanization", pp. 236-49, muestra  que a lgunos  s i s t e m a s  urbanos de 
China (macrorregional) especificados con propiedad tienden a una dis t r ibu-  
c i ó n  de tamaño de t i p o  jerárquico, mientras o t ros  mal especificados (na- 
c i o n a l e s )  parecen imaduros o escalonados. Marshall, The Location of Ser- 
v i c e  Towns, pág. 152, po r  o t r o  lado, muestra que sistemas correctamente 
e s p e c i f i c a d o s  en  On ta r io ,  Canadá, a nivel  loca l ,  están escalonados mien- 
t r a s  que l o s  incorrectamente agrupados parecen  ser lognormales.  Berry 
observa que I n d i a  es loqnormal (no primario),  a l  menos a nivel  nacional, 
aunque e s  p r imar io  a n i v e l  macroregional  y muestra que e l  último e s  e l  
n i v e l  relevante de l  s i s t m a  urbano, Véase también Berry, "City Size", pp. 
122-23. cada uno de estos  casos i l u s t r a  l o  importante que e s  e s p e c i f i c a r  
con propiedad  l o s  sistemas urbanos e s e  describen, e s  decir ,  proporcio- 
n a r  ev idenc ia  independiente ,  adem 'r s de l a  simple proximidad, que pruebe 
yue l o s  c e n t r o s  urbanos forman un sistema. Este problema de medición e s  
impor t an te  ya que a lgunas  teor i ias  d e  d i s t r i b u c i o n e s  por tamaño de l a s  
c iudades  sug ie ren  que e x i s t e  rimacía solamente porque e l  sistema urbano 
relevante no ha s ido especifica 8 o con precisión. 

27 En Caro1 Cmith, "Nodern and Premodern Primacy", Current Urban Re- 
search 10 (1982), se discuten lo s  s i s tenas  lognonnales con mayor d e t a l l e ,  
r e f i r i é n d o s e  a a s p e c t o s  de distribución por tamaño de ciudades en  econo- 
mías modernas y premodernas y definiendo l a s  e c o n d a s  modernas como aqué- 
l l a s  que u t i l i zan  t rabajo asalariado l ib re .  
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Aceptar que l a  lognormalidad es deseable, no implica necesariamente 
e s t a r  de acuerdo con que l a  primacía es perniciosa. La mayoría de los es- 
tudiosos l o  hacen, pero también consideran a l a  primacía cano e l  reverso 
de l a  lognonnalidad. 

E l  Shakhs, s i n  epnbargo, sugiere que la  primacía contribuye a l a  tran- 
s i c i ó n  hacia e l  desar ro l lo  y por l o  tanto es en realidad beneficial; a l  
mismo tiempo, é l  acepta  que la llognormlidad es el sistgna urbano que s e  
encuentra en economías totalmente maduras (desarrolladas) . Se ha tanado 
en cuenta l a  obra de E l  Shakhs en e s t e  estudio con bastante detal le no 
s ó l o  porque e s  importante, sino también porque se  basa en ciertos supues- 
t o s  sobre sistemas urbanos y desarrollo econ'dco que están ampliamente 

difundidos en l a s  ciencias sociales, y que consideramos falsos. 
E l  estudio de E l  Shakhs contribuye a explicar l a  débil relación l ineal  

e n t r e  l a  primacía y e l  nivel de desarrollo econEmico. Habiendo resuelto 
e l  rompecabezas (un rapecabezas porque todos suponen que debe e x i s t i r  
alguna re lación en t r e  l a  economla y l a  foma del sistema urbano), mostró 

que l a  relación es curvilínea en vez de lineal. h primacía urbana se  de- 
s a r r o l l a  durante l a s  primeras etapas del desarrollo económico, cuando l a  
cen t ra l izac ión  y concentración de funciones no agrarias son necesarias 
para reorganizar l a  e c o n d a  tradicional. Una vez que l a  e c o n d a  se  de- 
sarrol la  (definiendo desarrollo cano e l  logro de un a l t o  n ive l  de consumo 
masivo), l o s  "efectos de propagación" llevan a l a  descentralización y de- 
c l inac ión  de l a  primacía urbana. La primacía entonces es, en este modelo 
t r a n s i c i o n a l ,  precedida y seguida por una distribución por tamaño de t ipo 
jerárquico.  Además, no s e  considera a l a  primacía cmo un estorbo sino 
como un estad50 necesario de desarrollo, un estado a l  que s e  debe aspirar 
en vez de limitar. Brian Berry, quien piensa que e s t e  sistema evolut ivo 
s ign i f i ca  una mejora sobre su previa sugerencia que los sistemas primarios 

e 
son imnaduros, proporciona e l  argumento que fa l ta  en e l  t ratamiento de E l  
Shakhs sobre e l  papel activo de l a  primacía en l a  transición a l  desarro- 
l l o :  ". . . . mientras e l  sistema s e  mueve de un nivel de organización a 
o t r o  ... l a s  ciudades primarias proveen, a través de organización y en 
orden sistemático, l as  mayores ventajast'.28 

E l  Shakhs sustenta  su  t e o r í a  con datos de t ipo integral,  usando una 
muestra de 75 casos nacionales, midiendo distribuciones de tamaño de ciu- 
dades por nivel o grado de primacía y midiendo e l  nivel de desarrollo eco- 

2 8  "Deveiopnent m h a c y  and Systems of Cities", pág. 138. 



E l  desarrollo de la primacza urbana 209 

nómico según c i f ras  de PNF3 del  año 1 9 5 1 . ~ ~   os casos latinoamericanos, l a  
mayoría primarios, encajan bien en l a  medida en que l a  mayoría tiene nive- 
l e s  intermedios de PNB. Guatanala, por ejemplo, f igura  en cuar to  lugar 
( a l t o )  en primacía y e l  lugar número cuarenta y dos (mediano) en desarro- 
l l o  económico. b s  estudios de Wrigley y Robson brindan base histórica a 
l a  t e s i s ,  a s í  cano a l  trabajo histórico de E l  sñakhs mismo, quien muestra 
que tanto 10s Estados Unidos cano e l  Reino Unido t i enen  sistemas urbanos 
menos primarios después de desarrollarse que antes.30 

Lo que ha hecho El Shakhs, s in  darse cuenta, e s  separar  l o s  sistemas 
urbanos inmaduros de los sistemas lognormales. E l  usa l a  medida comGn de 
lognormalidad (no primacía), l a  cual no distingue entre l a s  dos distribu- 
ciones no primarias. Pero en su demostración los sistemas irmaduros caen 
en un grupo( e l  menos desarrollado), llevando a un modelo curvilfneo de no 
primacla. En es te  caso, entonces, importa poco que e l  sistema nacional de 
China sea  considerado como lognormal cuando en realidad es inmaduro.31 
Países  como India ,  que parecen tener sistemas urbanos lognonnales cuando 
en realidad son primarios (ver anteriormente), permanecen caracter izados  
en forma inadecuada. En l a  muestra existen aparentemente pocos casos como 
é s e  que no a l te ran  e l  modelo total .  Debemos concluir entonces que e l  es- 
tudio de E l  ShaWls ofrece buenas evidencias que conectan modelos urbanos 
inmaduros con niveles bajos de P W ,  mcüelos urbanos primarios con niveles 
intermedios de PNB y lognormalidad con niveles a l tos  de PNB. 

Sin embargo, implica un poderoso vacío conceptual a s m i r  que los paí- 
s e s  con n ive l  intermedio de PNB se  están "desarrollando". Muchos países 
considerados intermedios según su PMB ( l a  mayoría de los países latinome- 

29 La medida de primacía de E l  Shakhs considera toda l a  distribución 
por tamaño de l a s  ciudades hasta un punto límite (en general una población 
de 10 m i l  habitantes) en vez de unas cas ciuüades r inc ipa les .  E s  por 
l o  t an to  una medida más sólida que eyindice  de G i d e r g  pero sigue consi- 
derando cano lognormales a todos aquellos sistemas que no son primarios 
s in  importar l a  verdadera relación entre ciudades m&s pequeñas y mayores. 

30 E. A. Wrigley, "A Simple %del of London's Importance i n  Cnanging 
English Society and Econany" , en lbwns in Societies, P. Abrams and E. A.  
Wrigley, eds. (London: Cambrid e University Press, 1978); Brian T. mb- 
son, Urban Growth: An Nproach TLondon: Nethuen, 1973). mesto  que mu- 
chos sistemas urbanos de los países ahora desarrollados que son lognorma- 
les no pasaron por un estado primario, no mede considerarse l a  evidencia 
histórica cmo terminante y menos decisiva. Véase J. C. Russell, b%2dieval 
Regions and Their C i t i e s  (Bloanington: Indiana University Press, 1972). 

3 1 "Developnent Primacy and Systens" . 
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ricanos, por ejemplo) l o  han hecho desde e l  momento en que s e  tomaron esas  
medidas.32 En ese caso, ¿qué tan transicionales pueden se r  esos casos in- 
termedios? Ademgs, un buen nímero de países (Argentina, por ejemplo) han 
$ido considerados primarios por doscientos años, sugiriendo que aunque l a  
primacía sea e l  primer paso hacia e l  desarrollo econhico, esta no puede 

s e r  un primer paso muy poderoso. Finalmente, l a  mayoría de l a  gente que 
ve a l a  primacía como pernic iosa ,  admitiría que los países con sistemas 
primarios urbanos están más predispuestos a tener un PNB más a l t o  que los 
pa í ses  con sistemas urbanos subdesarrollados o inmaduros. Se resisten a 
admit i r ,  s in  embargo, que estos países intermedios se  están desarrollando. 
Por e l  con t ra r io ,  Browning, Cornelius, Walton y Portes relacionan l a  
primacía urbana directamente con e l  subdesarrollo, diciendo que es  a l  m i s -  
mo tiempo s igno y resdtado de l a  dependencia económica que está causando 

~ u b d e s a r r o l l o . ~ ~  Ellos no ven una contradicción entre subdesarrollo y 
niveles moderados de PNB porque definen subdesarrollo como e l  aumento de 
l a  desigualdad regional  y los ingresos, e l  empeoramiento de los términos 
d e l  intercambio urbano-rural, y l a  profundización de l a  miseria de los 
pobres, en vez de considerar lo  como un c i e r t o  n ive l  de c r e c i m i e n t o  
comercial. 

Un es tud io  básicamente correlacional no puede establecer causalidad 
-no puede mostrar si l a  primacía es causa, consecuencia o efecto secunda- 
r i o  de los niveles moderados del PNB. Por l o  t an to ,  l a  propuesta de E l  

shakhs -que l a  primacía pranueve e l  desarrollcz- se  enfrenta con problemas 
s i  s e  canpara con otra explicación de sus datos, cano l a  anteriormente ci- 
tada. La interpretación de l a  dependencia no es  más factible a juzgar por 
e l  poder de l a  evidencia,  pero si l a  teoría de l a  modernización no logra 
expl ica r  por qué l a  primacía urbana causa desarrollo, E. A. J. Johnson 
of rece  una explicaciBn persuasiva de por qué podría p r m v e r  subdesarro- 
110. 34 Johnson nota también que los sistemas urbanos primarios, por defi- 
n ic ión,  carecen de suficientes ciudades pequeñas para servir  a l a  pobla- 
ci6n rural  y de suficientes ciudades medianas para conectar a los sistemas 
regionales  a l a  e c o n d a  nacional. Como resultado, los vínculos económi- 
cos entre  lugares s e  convierten en dendxíticos y monopólicos en vez de en- 

32 F. H. Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en América 
L a t i n a  (Gxico: Siglo Veintiuno, 1971). 

33 Véanse: Browning, "Recent Trends" ;  Wayne A .  Cornelius,  
"Introduction'', en Latin American Urban Research, t. 5 (Beverly H i l l s :  
Sage Publications, 1975); y Portes, '"&e Econmy and Ecology". 

34 The Organization of -pace i n  Developing Countries. 
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cadenados y competitivos.35 ia ciudad primaria, cano cabeza del sistana 
dendr í t i co ,  monopoliza s u  área de influencia y crece a expensas de ésta,  
convirtiéndose en e l  centro de control en vez del centro de servicio. Fi- 
nalmente, l a s  áreas rurales y pueblos más p q e E o s  sufren por su f a l t a  de 
acceso a l a s  funciones urbanas en proporci6n a su distancia de l a  ciudad 
primaria.  De e s t e  modo, l a  primacía causa desigualaades regionales, a s í  
cano mayores desigualdades urbano-mal. 

Berry acepta es tos  puntos de Johnson, pero sigue persuadido por E l  

Shakhs cuando observa que hay poca duda de que algunos sistemas (cano su- 
cede con l a  mayor parte de Latinoamérica) tienden hacia l a  primacía urbana 
como a ciertas distorsiones econnanicas relacionadas; e l  asunto s e  reduce a 
v e r  s i  uno considera que ta les  lugares están "desarrollándose" o "subdesa- 
rrollándose" . 36 Dado e l  desacuerdo fundamental sobre este punto, con l a  
evidencia que tenemos, sería arriesgado pranover l a  primacía urbana en e l  
Tercer Mundo. No estamos segiuos si l a  primacía es  totalmente perjudicial 
para e l  desarrollo econhico, pero S'. podemos decir con bastante seguridad 
que pocos países desarrollados tienen sistemas urbanos primarios, correla- 
ción confinada incluso por e l  estudio de E l  Shakhs. 

Esta sección concluye reafirmando varias nociones ampliamente acepta- 
das  sobre primacía urbana, aunque ya mostramos que esta aceptación deriva 
de datos o t eo r í a s  débiles. Algunos de los puntos establecidos aquí con- 
t r i b u i r á n  a determinar s i  alguna de l a s  teorías conocidas de las  causas 

(más que consecuencias) de l a  primacía urbana explican su desarrollo en 
Guatemala. 

Se conocen t r e s  explicaciones para l a  moderna primacia urbana en l a  
l i t e r a t u r a :  colonialismo, dependencia en l a  exportación, y colapso 
económico rural. En l a s  siguientes secciones s e  demostrará que ninguna de 
e s t a s  razones aclara por qué Guatemala desarrolló primacía cuando l o  hizo, 
aun cuando e l  modelo de desarrollo urbano de Guatanala s e  parece a l  de l a  
mayor pa r t e  de Latinoamérica. Me extenderé en e l  desarrollo de l a  evi- 

35 Johnson introdujo e l  término dendrítico, por e l  a l  s e  refería a 
un sistema de "lugar central" en e l  cual los centros son menores en l a  me- 
dida en que se  alejan del centro primario, en vez de espaciarse en una red  
interconectada con centros más pequeños ubicados entre los más grandes. 
Para una explicación de cáno los sistemas dmdrlticos originan monopolio, 
véase Caro1 A. Smith, "Regional Econmic Systems: Linking Geoqraphical 
Models and Econanic Problems", en Regional ñnalysis, 1: Economic Systems, 
C. A. Snith, ed. (New York: Academic ETess, 1976), pp. 34-36. 

36 Berry, "City Size and Econanic Developnmt"; ~l Shakhs, "Devel- 
opnent h-imacy". 
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dencia negativa porque m i  nueva explicacibn de l a  primacía en Guatemala, 
que seguirá a continuación, obtiene credibilidad cano explicación de l a  
primacía en o t r a s  pa r t e s  del mrcer Mundo en l a  medida en que las  expli- 
caciones disponibles son insuficientes. 

Explicaciones de la prhcla  urbana: coloniaiisno. Berry fue e l  primero 
en suge r i r  que e l  colonialismo causaba primacía urbana, observando que no 
só lo  los  países colonizados sino también sus  metrópolis (EspaRa, Portugal) 
tendían a t ener  ciudades adninistrativas sobre-extendidas. Berry ofreció 
dos explicaciones que sugieren a su vez una tercera. Su primera explica- 
ción fue  que l o s  imperios están controlados por ciudades claves tanto en 
l o s  países metropolitanos cano en los colonizados: estas ciudades se  con- 
v i e r t en  a s í  en e l  centro  de l  intercambio imperial, parte de un único y 
amplio sistema urbano, owrando a un nivel diferente y mayor que l a s  ciu- 
dades locales o inagenas. B t a  versión, que sugiere que l a s  ciudades co- 
l o n i a l e s  s e  hacen primarias p r q u e  sirven cano centros de control m á s  que 
como centros  de s e rv i c io ,  es  sostenida también por E. A. J. Johnson. La 

segunda explicación de Berry s e  aproxima más a l a  visión de primacía urba- 
na de E l  Shakhs. En una revisión de l a  naturaleza de l a  urbanización en 
Asia, Berry sugiere que l a s  ciudades coloniales contribuyeron con frecuen- 
c i a  a l a  modernización de l a s  economías tradicionales y no l o  hicieron 
cuando l a  a l t a  tasa de urbanización, inducida por l a  destrucción colonial 
de l a  econanía tradicional, "aventajó a l a s  tasas de crecimiento econánico 
e impidió e l  efecto indirecto".37 

En ambas versiones,  Berry suscr ibe  a l a  t e s i s  dual en l a  cual l a s  
ciudades más importantes de los estados coloniales o ex-coloniales son e l  
foco de las  influencias "modeinas", mientras otros s i t i o s  son "tradiciona- 
l e s  y retrógrados". Una articulación débil entre los dos sistanas podría 
abor ta r  e l  proceso de crecimiento urbano normal ( o  e l  e£ecto de f i l t ración 
ind i r ec to )  y sostener l a  primacía de l a s  ciudades modernas sobre l a s  tra- 
dicionales, pero no existe un problema inherente a l  monopolio urbano colo- 
nial.  E l  problema, si l o  hay, no e s  que l a s  ciudades primarias e jercen 
demasiada influencia, sino que no l a  ejercen l o  suficiente. En las teorías 
que sugieren e c o n d a s  duales, está implícita l a  idea que s i  s e  definieran 
con propiedad los sistanas urbanos relevantes -los cuales nunca correspon- 
der ían a un sistena nacional, bajo regímenes coloniales- l a  primacía apa- 
rente tanto en los sistemas metropolitanos urbanos como en l o s  sistemas 
coloniales podría desaparecer. La primacía s e  convierte, de hecho, en una 

37 "City Size Distribution and Econmic Developnent". 
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especif icación inadecuada del sistema urbano. Lo atractivo de esta id& 
e s  que ofrece  una t e o r í a  genérica de l a  primacía; e l  problema es  que e s  
tautológica  a menos que se  haga muy específica, prediciendo primacía sólo 
en l o s  as ien tos  de los regímenes coloniales. Es decir,  si uno explica l a  
primacía en todo sistema urbano (tanto local cano nacional) con e l  argu- 
mento que só lo  e l  centro primario pertenece a un sistana de a l t o  nivel, 
s i n  t ene r  evidencia independiente que esto es efectivamente as í ,  sólo s e  
e s t á  reafirmando que un centro primario es primario -dist into o m á s  impor 
tante que otros lugares en su sistema. 

Con l o s  datos  sobre ~a t inoamér i ca ,  podemos eliminar fácilmente l a  
teor5a que vincula l a  primacía con e l  régimen colonial formal. La ciudad 
de  Guatemala, centro  administrat ivo de todo Centroamérica colonial, ha 
s i d o  l a  ciudad más grande e importante de Cent.roamOianerica desde poco ti- 
después de l a  conquista.38 Pero l a  ciudad de Guatemala no era primaria 
durante l a  época colonial, n i  aun en e l  sistana urbano local de Guatemala. 
No e s  sino hasta 1893 que poawios examinar e l  orden canpleto del  tamaño de 
ciudades en Guatemala, unos setenta años despuFts de finalizado e l  r'egimen 
colonial. Podemos ver, s in  embargo, que l a  ciudad de Guatemala no fue 
has t a  entonces mucho más grande que Quezaltenanw (Cuadro l ) ,  y no fue 
primaria por l a  regla de tamaño de t ipo jer&rqul.co tampoco entonces (Grá- 
f i c o  1 ) . Tampoco es  Guatanala un caso a n h l o  en Iatinoami'rica. Richard 
Morse y var ios  estudiosos ~aminaron  los sistemas urbanos de ocho países 
latinoamericanos y mostraron que s i e t e  carecían de primacía durante l a  ú1- 
tima p a r t e  d e l  período colonial, pero desarrollaron primacia a principios 
del  s ig lo  ~ x . 3 ~  

Pasando a l a s  extensiones metafóricas de la  teoría del colonialismo, 
¿podemos expl ica r  l a  ausencia de centros primarios en l a  mayoría de los 

38 La primera capital de l a  Audiencia de &atanala estaba ubicada en 
l o  que hoy e s  Anti ua. &S ués de desastrosos terremotos e inundaciones 
en 1773, l a  capi ta?  s e  t r a s  S ad6 a s u  ubicación actual. Cualquiera que 
fuese  su ubicación, l a  capital colonial de Guatanala siempre ocupó e l  pri- 
mer lugar en s u  región administrat iva que incluía l a  mayor parte de l a  
a c t u a l  Centroamérica más e l  departamento de Chiapas, Gxico. Véase Troy 
Floyd, "The Guatesitalan Merchants, the Government , and the  Provincianos, 
1750-1R00", Hispaníc American Historical Review 41 (1961): 90-110. 

39 Richard M. tbrse, "Latin American Cities i n  the Nineteenth Centu- 
ry: Appmaches and Tentative Generalizations", en The Urban Development 
of  Latm America, 1750-1920, R. M. Morse, ed. (Stanford: Stanford Univer- 
s i t y  Gentes for Latin Rlterican Studies, 1971); y "Trends and Pa t te rns  of 
Lat in  American Urbanization, 1750-1920m, amparative Studies i n  Coceity 
and History 78 (1974): 416-47. 
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Cuadro 1 
Población de l a s  dos ciudades mayores de  Guateaiala 

a t r a v é s  d e l  tiempo 

Año Ciudad de Guatemala Quezaltenango 

a La c i f r a  de 24,434 es de un padrón de 1795; l a  de 11,000 podría ser  de 
una fecha cercana a l a  primera. Aunque Daningo Juarros explique que toma 
sus  datos d~nográficos del "Padrh hecho de orden de S.M. e l  año de 1778", 
l a  c i f r a  para Quezaltenango en éste es  de sólo 2,500 individuos "de ambos 
sexos, y de todas castas...." Juarros mismo explica que e l  censo o padrón 
de 1778 " lo  juzgamos muy diminuto"; véanse: Canpendio de l a  historia de 
l a  ciudad de Guatanala, 3a. ea., 2 tanos (Guatemala: Tipografía Nacional, 
19361, 1: 14, 49 y 61, y AGCA, A3.1749.28130. 

Las c i f r a s  urbanas de los períodos censales de 1880 a 1893 s e  basan en 
d i f e r en t e  c r i t e r i o  de aquellas usadas en censos más tardíos pero esto no 
debería a f e c t a r  dwasiado los tamafios relativos de l a s  ciudades de Guate- 
mala y Quezaltenango. 

Según una nota en l a  pág. 204 del censo de 1893, l a  población de pie- 
zaltenango de ese año deberla ser sustancialmente mayor porque mucha gente 
de Quezaltenanqo es taba en l a s  f incas recogiendo café cuando s e  llevó a 
cabo e l  censo. 

E l  censo de 1973 registra una población urbana para l a  ciudad de Guate- 
mala de s ó l o  815,519;  he  incrementado e s t a  c i f r a  incluyendo l a s  
poblaciones urbanas de Mixco, Amatitlb?, Villa Nueva y Chinautla, muni- 
cipalidades que muchos acordarían que ahora fonnan parte de l a  zona urbana 
de Guatemala; Adams, Crucifixion by Fuwer, p. 731. 
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pa í se s  de Sud y Centroamérica durante l a  colonia cano l a  incapacidad de 
l a s  ciudades administrativas en las  colonias de establecerse como centros  
de cont ro l  de sus  zonas de influencia o cano fuentes de influencia de l a  
metrópolis? Morse y otros defienden enfáticamente l o  contrario, afirmando 

que desde e l  principio s e  situaron l a s  ciudades latinoamericanas específi- 
camente para controlar sus alrededores y para organizar l a  explotación de 
l o s  recursos na tura les  según l a s  necesidades de los poderes metropolita- 
nos. Frank y Stavenhagen señalan que l a s  ciudades coloniales fueron los 
medios específicos por los cuales l a  burocracia de l a  metrópolis extendió 
s u  control  a t r avés  d e l  sistema, de los centros metropolitanos, a través 
de l a s  capitales, hasta e l  pueblo más peque?io.41f 

Las ciudades provinciales que se  aprop¿aban de Los pequeños excedentes 
agr íco las  constituían simplemente los elementos menores de una estructura 
metrópol i -sa té l i te  que canalizaba las  qanancias hacia los sistemas nacio- 
na l e s  e in ternacionales .  Frank, en par t icu la r ,  afirma que a través de 
e s t e  mecanismo, l a s  economías latinoamericanas s e  "modernizaron" -en e l  
sen t ido  que l o s  modelos tradicionales findigenas) fueron destruidos y re- 
emplazados por l a  economía co lon ia l ,  basada en relaciones capital istas 
mercanti les.  No todos l o s  lat inoamericanistas están de acuerdo con l a  
t o t a l i d a d  d e l  argunento de Frank, pero pocos se  oponen a su consideración 
de que l a s  ciudades coloniales en Latinoamérica controlaron (y  transfor- 
maron) completamente l a s  econcanias indígenas.4l 

La s i tuac ión  en Guatemala no e s  t an  clara. La ciudad de Guatemala, 
aun con una población relativamente pequeña, daninaba totalmente otros 
pueblos guatemaltecos en cuanto a funciones canerciales y polí t icas du- 
r an t e  e l  período Todos los pueblos principales de Guatemala 
estaban destinados a explotar  l o s  recursos más importantes para e l  país 
metrópoli, l a  ubicación relat iva de cada uno seguía e l  diseFio de un "lugar 
cen t r a l "  para e l  monopolio administrat ivo más que para l a  competencia 

40 Andre Gunder Frank, Capitalisn and ünderdevelopnent i n  Latin Ame- 
r ica:  Historieal Studies of Chile and Brazil (New York: Monthly Review 
Press , 1966 ) ; Rodolf o Stavenhagen , Cocial Classes in Agrarian Sacieties 
(Garden City: Doubleday, 1969) . 

4 1 Véase Portes, "Urhn Poverty" . 
42 R. L. Woodward, Class Pr iv i lege  and E c o n d c  Developnent: The 

Consuiddo de Cmercio of Guatemala, 1793-1871 (Chape1 H i l l :  University of 
North Carolina Press, 1966). 
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comercial.43 E l  recurso consistentwente m á s  importante de l a  Guatemala 
co lon ia l  e r a  su población indígena (indígenas mayas). Esta población era 
más densa y productiva en las  t ier ras  a l tas  occidentales, donde s e  ubica- 
ban Quezaltenango y l a  mayoría de los otros pueblos principales de Gua- 
temala durante el período colonial. (La ciudad de Guatemala misma estaba 
ubicada más o menos en e l  centro con respecto a s u  t e r r i to r io  administra- 
t i v o ,  que incluía todo Centroamérica, si se  mide l a  centralidad por pobla- 
ción más que por área). 

La población española y ladina vivla en los pueblos, l a  población in- 
dígena en asentamientos rurales. La burocracia española, que controlaba 
t a n t o  e l  comercio como l a  administración, permitió unos pocos estableci- 
mientos canerciales (p.ej., mercados u otras clases de se rv ic ios  urbanos) 
fuera  de l a s  ciudades  administrativa^.^^ Por estos m e d i a s  los  pueblos co- 
loniales mantuvieron un manopolio sobre l a  vida comercial de l a  colonia 
-un t i p o  de control con& en L a t i n ~ a m é r i c a . ~ ~  Aún hoy, las pueblos admi- 
n i s t r a t i v o s  fundados por l a  burocracia colonial continúan controlando l a  
mayor parte del transporte público y de l a  distribución de l a s  importacio- 
nes .46 

Cuando se completó e l  segundo censo publicado en 1893, antes que e l  
sistema co lon ia l  urbano fuera desmantelado por una polí t ica l iberal  y una 
economía de plantación, l a s  t i e r ras  a l tas  del occidente contenían ocho de 
l o s  diez pueblos mayores. Hacia 1950, cuando l a  economía de Guatemala es- 
taba controlada por l a  producción para l a  exportación en vez de l a  c o l e e  
ción de t r i bu tos ,  só lo  había uno de los diez pueblos mayores en e l  a l t i -  
plano occidental. Cuatro estaban en l a s  zonas de las  plantaciones, donde 

43 Carol A .  Snith, "-tamining Strat if icat ion Systems Throuqh Peasant * Marketing Arrangments", Man 10 (1975): 95-122. 

44 Carol A. Smith, "La evolución de l o s  sistemas de mercado en e l  
occidente de Guatemala", Estu&ios Sociales 10 (1973): 38-71. 

45 Véanse: David Kaplan, "%e hxican  Marketplace: Then and Now", 
en hroceedinus of the her ican  Ethnolosical Societv í Ceattle : Universi ty 
of ~ a s h i n ~ t ó n  Press, 1965); Iienning ~ L c r t s ,  "EXhnic Stabil i ty and PouridaI 
rv Dvnarnics in Couthern Mexico". Ethnic Grouos and Boundaries. F. Barth. 
ea. *( Boston: Li t t le ,  Brown, 1969) ; R. D. F: W d e y  y R. J. ~ r a n l e y ,  "%e 
Debate on Siinday M k e t s  in Nineteenth-century Ecuador", Journal  of Lat in  
American Studies  7 (1975): 85-98; y también Appleby, "Exportation and Its 
Aftemath" . 

46 Carol A .  Smith, "%e M e s t i c  Marketing Cystem i n  Western Guate- 
mala: An Econamic, Locational, and Cultural  Analysis" ( t e s i s  doc tora l ,  
Ctanford University, 1972); Cmith, "Examining S t r a t i f i c a t i o n  Systans 
through Peasant Marketing Arrangements". 
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no había  ninguna ciudad importante en e l  período colonial. Aunque los 
a l t o s  occidentales  continuaron siendo l a  zona más densamente poblada de 
Guatemala, éstos se convirtieron en l a  zona menos urbanizada. Aún hoy l a s  
ciudades de Cuatanala están ubicadas para explotar los recursos econhicos 
y no para servir  a su población rural. 

En suma, l a  t e o r í a  d e l  colonialismo, que parece funcionar en Asia, 
sencil lamente no toma en cuenta e l  modelo la t inoa~ner icano .~~  Se podría 
r e s c a t a r  s i  s e  re£ ormulara diciendo que l a  primacía urbana s e  desarrolla 
cuando s e  impone un régimen co lon ia l  a sociedades ya urbanizadas. E l  

problema de l a  t e o r l a  o r i g i n a l  para ~atinoamérica e s  que prácticamente 
todas  l a s  ciudades fueron ciudades coloniales, impuestas por una burocra- 
c i a  metropolitana. Por l o  t an to ,  no podría haber disyunción entre l a  
ciudad apropiada por los colonizadores para administrar l a  colonia y l a s  
ciudades indígenas ("tradicionales"). 

mcplicaciimes de la prima& urbana: tiependencia en la exportaci6n 

La nueva versión de l a  teoría colonialista de primacía urbana acepta 
l a  evidencia negativa, pero no puede explicar l a  evidencia positiva: ¿por 
qué l a  primacía s e  desarrolló en Latinoamérica cuando l o  hizo? Una teoría 
alternativa parece explicar ambos tipos de evidencia: l a  dependencia en 
l a  exportación. Esta teoría considera e l  hecho de que e l  colonialismo in- 
dujo l a  primacía en Asia. E l  colonialismo formal comenzó en l a  mayor 
parte de Asia y Africa en e l  primer cuarto del s ig lo  XIX, aproximadamente 
a l  mismo tiempo que en Latinoamérica. Las e c o n d a s  de plantación dcanina- 
ban l a  mayoría de los países tanto de Latinoamérica c m  de Asia, colonial 
y no co lon ia l ,  hacia  e l  Gltimo cuar to  d e l  s i g l o  XIX. En realidad, l a  
producción de exportaciones agrícolas para e l  mercado mundial canprendía 
toda l a  p e r i f e r i a  de l  capitalismo mundial. Con esta tendencia surgió l a  
primacía urbana, primero en Latinoamérica, luego en Astia y más tarde en 
Africa. Nuevos patrones de demanda en l a s  á reas  centrales, ahora más 
urbanizadas e industr ial izadas del  capitalismo mundial, a s í  capa tambi'en 
cambios en l o s  transportes, tecnología y finanzas, fueron responsables de 
es te  desarrollo.48 

47 Brian J. L. Berry, "City Size and Econcanic Develogment", en urba- 
n i za t im  and National Dmlopnent, L. Jakobson y V. a e&. (Beverly 
Hills: Sage Publication, 1971). 

48 Immanuel W a l l e r s t e i n ,  The Modern World-System (New York: 
Acadanic Press, 1980), t. 11. 
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En l a  última parte del s iglo X I X ,  e l  mercado mundial no sólo anulb l a s  
condiciones pol í t icas  existentes en los pazses periféricos cuando se  tra- 
taba de producir para l a  exportación, s ino  que determinó l a s  nuevas. 
Mientras los ingleses crearon colonias formales en Asia y Africa, en Lati-  
noamérica contribuyeron a su "independencia", es decir, a su propio acceso 
a l a  producción. 

La t e o r í a  de l a  dependencia en l a  exportación para l a  primacía urbana, 
diseñada en primer lugar para explicar e l  modelo urbano de Latinoamérica, 
e s  ahora también l a  explicación dcminante de la  primacía urbana en otras 
p a r t e s  d e l  Tercer   un do.*^ A su vez, l a  primacía urbana s e  convirtió en 
un elemento clave de l a  teoría de l a  dependencia, un modelo que enfatiza 
l a s  d i s to rc iones  de l a s  econcnúas locales causadas por su dependencia en 
l o s  mercados de consumo externo y de capital.50 Teóricos de l a  moderni- 
zación como Berry y E l  Sh¿ikhs, s in  embargo, no consideran inaceptable l a  
postura  que sugiere que l a  producción de bienes primarios, orientada a l a  
exportación, pranueve primacía. Los dos autores ven en ambos fenánenos l a  
posibilidad de desarrollo. 

&Qué e s  l o  que conecta l a  primacía urbana con l a  dependencia en l a  ex- 
portación? Johnson observa que e l  canercio exportador requiere sólo una 
s a l i d a  de l a  región productora a sus mercados externos.52 Los centros la 
c a l e s  pequeRos no son t an  importantes para e l  envío de mercaderías como 
para l a  red is t r ibuc ión ,  más aun cuando una pequeña é l i t e  que vive en un 
cen t ro  primario constituye l a  única población que necesita bienes de con- 
sumo externos. Además, l a  asociación de nuevas formas de transporte con 
e l  surgimiento de una producción para l a  exportación permite que l a s  ciu- 
dades mayores dcminen zonas remotas; por l o  t an to ,  una o dos ciudades 
pueden controlar un pals entero. Los ferrocarriles tienen una importancia 

e 

49 Véanse l o s  siguientes: Browning, "Latin American Urbanization"; 
Jorge Hardoy, ''M Thousand Years of Latin American Urbanization", en 
Uxbanization i n  Lat in  America, J. E. Hardoy, ed. (Garden City: Anchor, 
19751; Jobn Walton, "Fran Ci t ies  t o  Systems: Recent Research on Lat in  
American Urbanization", Latin I$nerican Research Review 14 (19791: 159-69. 

50  Véanse: Andre Gunder Frank, i a t i n  America: ünderdevelopnent or 
Revolution (New York: Wnthly Review Press, 1969) ; Gsvaldo Sunkel, "Tran- 
s i t ional  Capitai iw and National Disintegration i n  Latin America", Social  
and Economic Studies  22 (1973) : 132-76; mnald H. Chilmte, "A Critica1 
Synthesis of the Dependency Li te ra ture" ,  Lat in  American Perspectives 1 
(1974). 

51 Véanse "City Size and Economic Developnent" y "Developnent Prima- 
cy and Systans of Cities", respectivamente. 

52 Ttie Organization of Space i n  kveloping Countries, pp. 152-57. 
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espec ia l ,  pues tienden a canalizar l a  actividad comercial hacia un único 
cen t ro  de dis t r ibución a l o  largo de r u t a s  de transporte d e n d r í t i c a ~ . ~ ~  
Otro elemento adic ional  es  l a  destrucción de la  industria local a través 
d e l  comercio l i b r e  con pa í ses  más desarrol lados ,  l o  cual daña l a  base 
económica de l a s  ciudades provinciales de l a  periferia. Todo l o  que que 
a f e c t a  e l  sustento canercial de las  ciudades provinciales favorece l a  im 
portancia  comercial de los centras primarios a través de los cuales fluye 

l a  mayoría de l a s  i m p ~ r t a c i o n e s . ~ ~  Finalmente, l a  inversión extranjera en 
l a  infraestructura necesaria para desarrollar l a  exportación tiende a for- 
t a l e c e r  a una ciudad por sobre todas l a s  demás, en general l a  capital  
nacional o un puerto. Una vez que una ciudad primaria BRerge, "e l  proceso 
de aglomeración s e  hace acumulativo, ya que otros s i t i o s  carecen de los 
recursos para seguir e l  ejanplo" .55 

¿Contamos con l a  evidencia suf ic ien te  para continuar manteniendo l a  
creencia casi  universal de que l a  dependencia en l a  exportación causa pri- 
macía urbana? El estudio citado más frecuentemente y que sirve cano evi- 
dencia para idtinoamérica es  e l  que llevaran a cabo Marse y sus estudian- 
t e s  sobre los sistemas urbanos de ocho países latinoamericanos. McGreevey 
encontró que en s i e t e  de los ocho, e l  nivel de produccifm para l a  exporta- 
ción e s t á  relacionado con e l  grado de primacía; debanos tamar en cuenta, 
s in  embargo, que dos de los casos eran totalmente primarios hacia 1800, 
mucho an tes  de que ocurriera un cambio significativo en sus econca iúa~ .~~  
Debe notarse también que l a  medida de primacía utilizada en esta prueba 
fue  e l  índ ice  de Ginsberg, medida que, como henos visto, no e s  adecuada 
para fechar e l  verdadero comienzo de l a  primacía. El estudio de WGree- 
vey, p r  l o  tanto, no es  definitivo. 

Consideremos brevemente e l  modo en que e l  sistema urbano de Guatemala 
evolucionó, refiriéndonos (Gráfico 1 )  a l a  distribución por tamaRo de ciu- 

53 Gordon Appleby, "Export &kmoculture and Regional Social Structure 
i n  Puno, Peru", en Regional Analysis, Vol. 11: Social  Systems, C. A. 
&ti, ed. (New York: Acadanic Press, 1976), pp. 291-307. 

54 Johnson, The Organization of Space i n  Developing Countries, pp. 
210-11. 

55 l iokrts ,  Cities of Peasants, pág. 48. 

56 Santiago de Chile y La Habana, Cuba, fueron los casos excepciona- 
les ,  primarios desde los primeros censos de 1758 y 1792, respectivamente. 
Véase W i l l i a m  Paui &Greevey, "A Sta t i s t i ca l  Analysis of Primacy and Log- 
normalcy i n  the Size Distribution of Latin imerican Cities, 1750-1960". en 
The t l r h  Developnent of l a t i n  Ainerica, 1750-1920, R. M. Marse, ed. (Stan- 
ford: Stanford üniversity, 1971). 
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dades en l o s  cuatro m a n t o s  en que tenemos información censal disponible 

(1893, 1921, 1950 y 1973) y ccmparando estos datos con l a  h i s t o r i a  de l a  

producción para ~l Cuadro 2 representa e l  volunen y valor 
de l a  producción de café en Guatemala desde 1870 hasta 1970, con interva- 
l o s  de d i e z  años, s e  puede demostrar que para e l  momento en que s e  

completó e l  primer censo nacional de 1893, l a  e c o n d a  del café estaba 
completamente es tablecida .  (Consideraos aqui sólo e l  café ya que éste 

fue  obje to  de más del 75 por ciento del intercambio extranjero entre 1880 
y 1950.) En e l  siguiente año censal, 1921, e l  café llegó a su punto cul- 

minante, alcanzando un nivel de producción y una posición de importancia 

en l a  economía que no excedería en muchos años. Hubo pocos cambios en e l  
n ive l  de producción de café entre 1921 y 1950, cuando se  t d  e l  siguiente 
censo digno de crédito, pero para entonces otras exportaciones agrícolas, 
principalmente algodón y azúcar, habían cobrado c ier ta  importancia en e l  

conjunto del panorama exportador de Guatemala. Hacia 1973 (cuando s e  t m ó  
e l  ú l t i m o  censo ,  e l  volumen y valor  de l o s  productos i ndus t r i a l e s  
exportados excedía e l  de l o s  proauctos agr íco las ,  pero l a  mayoría del 
empleo seguía en e l  café (o  en la  agricultura en general) .58 

S i  comparamos e s t a  secuencia con e l  Gráfico 1 ,  obtenanos datos dana- 

s iado  contradictorios para sostener l a  teoría de l a  dependencia en l a  ex- 
portación. Por un lado, hay una tendencia clara hacia e l  amento de l a  p r i  - 

57 Como expliqué en l a s  notas 3 y 5, Guatemala condu'o varios censos 
nacionales,  pero so lo  son ú t i l e s  l o s  de 1893, 1921, 19g0, 1964 y 1973; 
omitimos las estadísticas de 1964 para mantener intervalos aproxímadanente 
s ímilares  (unos veinticinco años); véanse: Guatemala, Dirección General de 
Es t ad í s t i ca ,  Censo General, 1893 (Guataala: 1894); Censo General de l a  
República, 1921 (Guatemala: 1926); Sexto Censo de Población, 1950 (Guate- 
mala: 1957) ; &.timo Censo de Población, 1964 (Guatemala: 1971) ; y Octavo 

" Censo de Poblacion, 1973, Serie 111, Vol. 1 (Guatemala: 1975). 

58 E l  café  ocupó e l  66 por ciento del cmercio de Guatemala con e l  
e x t e r i o r  en 1966, pero sólo  e l  26 por ciento en 1975; e l  algodón llegó a 
más d e l  20 por c ien to  antes de establecerse en e l  12 por ciento en 1975, 
alrededor d e l  mismo n ive l  que e l  azúcar. Los ingresos resultantes de l a  
exportación de indus t r i a s  aumentaron de menos del 5 por ciento en 1960 a 
más de l  30 por c i en to  en 1975; véase &mco Mundial, Guatmala: Econanic 
and Social Position and Prospects, (Washington, D.C.: World Bank, 1978), 
pág. 29. Sin embargo, antes de 1960, l a  única campetencia ser ia  en e l  &ea 
de exportaciones de café vino del banano, producido en un pequeño enclave 
extranjero por l a  United Fruit Cmpany entre 1936 y 1964. Aun en aquellos 
asos ,  s i n  embargo, e l  banano y l a  United Fruit nunca llegaron a jugar en 
l a  economía de Guatemala e l  papel dominante que jugó en otras repúblicas 
centroamericanas; véase Anthony Winson, "Class Structure and Agrarian 
Transition in  Central America", en Latin American Perspectives 5 ( 1978) : 
27-48. 
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Cuadro 2 
a o a u c c i 6 n  de las exportaciones de café en Guateaala 

1870-1970 

Década Toneladas métricas 

Fuentes: De  1870 a 1930, Chester L. Jones, Guatemala, Pas t  and Present  
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1940); y de 1940 a 1970, 
FAO, Production Yearbook. Las c i f ras  de Jones, que se  dan en ~ i n t a l e s  de 
ca fé  de oro fueron convertidas como e l  promedio de los t res  anos hasta, e 
inclusive, e l  &o de la  decada. 

macía en cada período censal -en l a  medida en que s e  expande l a  producción 
para exportación. Sería entonces d i f í c i l  refutar que dicha producción para 
exportación empujó a l  sistema urbano de Guatemala hacia l a  primacía. Por 
otro lado, los manentos no parecen coincidir .  E l  volumen y va lo r  de l a  
producción del café alcanzó niveles "modernos" hacia 1900. Re l a  respues- 
t a  que o t ros  palses latinoamericanos dieron a una producción exprtadora, 
según r e g i s t r ó  McGreevey, deberíamos esperar t o t a l  primacía en Guatemala 
para 1921, pero no l a  encontramos sino hasta 1973.5~ E l  s a l t o  de l a  pri- 
macía entre 1950 y 1973 es e l  más pronunciado, aun cuando deberíamos espe- 
r a r  que l a  tendencia hacia l a  producción y e w r t a c i ó n  de bienes indus- 
t r i a l e s  l a  habría hecho disminuir.  Hay poco que sugiera que cualquier 
disminución en l a  primacía ocurriría aun cuando se  redujera l a  dependencia 
de Guatemala en l a  exportación de bienes agrícolas s in  procesar. Sin em- 
bargo, cuando se  cmpara con los casos examinados por McQ-ewey, los datos  
de Guatemala indican que l a  mayoría de l a s  e c o n d a s  dependientes de l a  

59 McGreevey, "Analysis of Primacy and Lognormalcy". 



exportación desarrollan primacía tarde o temprano; pero todos estos casos 
tambign muestran que e s t o  podría ocurrir antes o después del estableci- 
miento de una e c o n d a  de plantación. E l  mecanismo crucial no s e  ha iden- 
t i f icado todavía. 

La t e o r í a  de dependencia en l a  exportación s e  ve más afectada cuando 
s e  l e  i n t en t a  canprobar aplicándola a casos diferentes de los que l a  ori- 
ginaron. S i  correlacionáramos e l  grado de dependencia en l a  exportación 
con e l  grado de primacía urbana en los cinco países centroamericanos hoy 

-todos sunamente dependientes de l a  exportación de productos agrícolas bá- 
s i cos  ( café ,  algodón, banano) - encontrarfamos una correlación muy pobre. 
Cuatro de los cinco países alcanzaron niveles per capita de dependencia en 
exportación tan al tos como e l  mayor de Guatemala de 1925, pero sólo <los de 
e l l o s ,  y Guatemala es uno, tienen ahora sistemas urbanos significativamen- 
t e  primarios.60 E l  país con mayor dependencia en l a  exportación, E l  Sal- 

vador, e s  e l  menos primario -aun cuando su sistema de plantación s e  orga- 
nizó del mismo modo y a l  misno tiempo que e l  más primario, Guatemala. 

A l  notar que l a  asociación to ta l  entre dependencia en l a  exportación y 
primacía urbana no toma en cuenta n i  l a s  posibles diferencias entre las 
economias de exportación n i  l as  diferencias significativas posibles en las  
formas urbanas primarias,  y siguiendo l a  tendencia general en teoría de 
ladependencia de enfatizar patrones tanto divergentes cano convergentes de 
crecimiento dependiente, Bryan Roberts sugiere un modelo refinado.6' E l  

vincula los dos tipos distintos de primacía urbana descritos por Vapilarski 
con dos v í a s  muy diferentes  hacia l a  dependencia en l a  exportación, des- 
c r i t a s  por O s o  y ~ a l e t t o . ~ ~  Una de l a s  vías hacia l a  dependencia pre- 
senta  a l a  producción para l a  expcrtación controlada por extranjeros, cre- 
ando un enclave de plantación cerrado en l a  e c o n d a  local. Mientras una 
única ciudad crece, los centros provinciales s e  estancan y hasta declinan 
y s e  estrechan l a s  relaciones ccanerciales internas, conduciendo a un sis- 
tema urbano nacional que se conserva inmaduro mientras s e  convier te  en 
primario. Segiin Roberts, PerG e s  un buen ejemplo. La situación cambia 
donde c a p i t a l i s t a s  indígenas controlan l a  producción. Igualmente, una 
única ciudad mayor crece más que cualquier otra,  pero a l  mimo tiempo los 

60 Véase E .  Torres Rivas, interpretación del Desarrollo Social Cen- 
troamericano í San José : Editorial Universitaria Centroariericana. 1971 ) . . . 
pág. 295. 

61 Cities of Peasants, pp. 49-60. 

62 &pendencia y desarrollo en América Latina. 
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centros provinciales se articulan mejor porque sirven a un desarrollo ex- 
portador de base más amplia. El resultado es un sistema urbano nacional 
que es al mismo ti- lognormal y primario. Argentina, según Vapñarski, 
ejanplifica este modelo. 

Aunque en forma mucho más elegante que su predecesor, la refinada teo- 
ría de exportación de Roberts no explica mejor los casos centroamericanos. 
Guatemala y El Salvador tienen econanfas de exportación muy similares en 
todos los aspectos especificados por Roberts; sin embargo, desarrollaron 

Gráfico 2 
~istribuci6n de ciudades por tamaiío jerdrquico 
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l o s  sistemas urbanos m á s  distintos: e l  de Guatemala, relativamente inma- 
duro y extremadamente primario, e l  de E l  Salvador relat ivamente maduro y 
no primario. (Los otros t r e s  países caracterizados por una bien desarro- 
l l a d a  producción para l a  exportación en enclaves extranjeros, son igual- 
mente diversos.  1 De todos modos, p d r í a  ser ú t i l  proseguir con es te  t ipo 
de investigación,  aun si sólo fuera para averiguar por qué países aparen- 
temente s imilares ,  con sistemas económicos similares, tienen sistemas ur- 
banos tan  diferentes. Cualquier explicación adecuada de l a  primacía debe 
t ene r  en cuenta también la  fa l ta  de primacía en E l  Con es te  
f i n  prestaré atención brevemente a los aspectos sociales y políticos de l a  
producción para la  exportación en Guatemala y E l  Salvador, buscando aque- 
l l a s  diferencias que puedan ser  relevantes para una explicación. 

E 1  estado republicano fue responsable de pranover l a  producción de 
granos de exportación en cualquier forma posible a través de Centroaméri- 
ea. Pero en un principio e l  estado t w o  &S trabajo en Guatemala y en E l  

Salvador que en los otros países. Ambos países tenían una densa población 
campesina indígena que proveía de buenos ingresos a grupos canerciales, 
e c l e s i á s t i c o s  y gubernamentales en l o s  períodos colonial y post-colo- 
n i a ~ . ~ ~  A s í ,  l o s  in tereses  de los poderosos perderían con l a s  polí t icas 
" l iberales"  necesarias para favorecer l a  producción del café: expropiación 
de l a  propiedad de l a  Iglesia, f i n  de l o s  aranceles y monopolios de l o s  
mercados loca les ,  reformas agrarias y de leyes laborales. b s  grupos de 
i n t e r é s  afectados, incluyendo los indígenas, se  resistieron con fuerza, y 
s e  hizo necesaria una importante reforma legislativa para allanar e l  cami- 
no a l a  producción de café.á5 La reforma t w o  lugar en Guatemala en 1871 
y en E l  Salvador en 1885, unos t re inta  años después que Costa Rica canen- 
zara una producción de café a gran escala con menos fanfarra y pocas alte- 

6 3  Con frecuencia se  dice que l a  primacía s e  relaciona con e l  tamaño 
d e l  p a í s  más que con ningún o t r o  fac tor .  Mehta, " m e  mographic and 
Economic Correlates of Primate Cities: A Case for Revaluation",,porcejeni- 
plo,  d i ce  que l o s  países  pequeños estánmás expuestos a l a  prxnacra que 
l o s  más grandes. Sin embargo E l  Salvador, e l  país más peque50 de l a  Lati- 
noamérica continental, tiene un sistema urbano que s e  acerca mucho a l  lag- 
normal. 

64 Torres R., Interpretación del desarrollo social centrcamericano. 

65 Veanse : C. F. S. Cardoso, "Historia económica del café en Cen- 
troamérica" , Estudios Sociales Centroamericanos 10 ( 1975) : 9-55; Hazel 
Ingerso l l  , "The War of the Mountain: A Study of Reactionary Peasant In- 
surgency i n  Guatemala, 1837-1873" (disertación doctoral, üniversity of Mi- 
ryiand, 1972). 
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raciones de l a s  ins t i tuciones  sociales preexistentes.66 ia lucha por l a  
expansión de la  producción cmercial de granos de exportación en E l  Salva- 
dor y Guatemala fue  t a l  que permitió que surgiera una pequeRa burguesía 
nacional para aprovecharse de el la.  Las plantaciones de café en ambos pa- 
í s e s  fueron grandes a l  establecerse, a diferencia de l a s  del resto de Cen- 
troamérica, y requir ieron una cantidad considerable de fuerza de trabajo 
contratada o forzada. 

En Guatemala, los  almanes fueron imprtantes intermediarios de café, 
controlando e l  64 por c ien to  de l  comercio de exportación entre 1935 y 

1936, l a  única época para l a  cual tenemos datos Cuando los 
alemanes fueron expropiados, los norteamericanos cubrieron la  brecha. Por 
e l  contrario, en E l  Salvador fueron nacionales los que controlaron e l  pro- 
cesamiento y mercado d e l  café. Los extranjeros poseían más plantaciones 
en Guatemala que en E l  Salvador, aunque l a  producción de café estaba prin- 
cipalmente en manos de nacionales en ambos países. Lo que en realidad di- 
ferenciaba E l  Salvador de Guatanala, s in  embargo, no e r a  n i  l a  propiedad 
de l a s  plantaciones n i  e l  control del mercado, sino e l  modo cómo se  reclu- 
taban trabajadores en l a s  plantaciones. 

En E l  Salvador, l a  mayor p a r t e  de l a  t i e r r a  que s e  dedicó a l  café 
habia pertenecido antes  a los campesinos. El mismo proceso que creó las  
plantaciones creó una fuerza de trabajo para l a  plantación -es decir, e l  
campesinado expropiado s e  convirti6 en campesinado s in  t i e r r a  que buscaba 
t r a b a j o  por un s a l a r i o .  En Guatanala, l a  mayor parte de l a  t i e r r a  apro- 
piada para l a s  plantaciones,  s i  per tenecía  a alguien,  pertenecía a l a  
Ig l e s i a ;  pocos campesinos fueron directamente La fuerza de 
t r a b a j o  de Guatemala t w o  que crearse por otros medios, principalmente co- 
e rc i t ivos .  D e  1871 a 1944 s e  utilizaron formas de reclutamiento de traba- 

66 C. F. S. Cardoso, "La formaci6n de l a  hacienda cafe ta le ra  en 
Costa Rica (Siglo XIX) ", Estudios Cociales Centroamericanos 6 ( 1973) : 22- 
50. Segíin Cardoso, l a  reforma "liberal" que precedió a l a  introducción 
d e l  cafe en Costa Rica y l as  clases que s e  crearon por su causa estuvieron 
menos definidas claramente cano burguesía y proletariado. 

67 Chester L. Jones, Guatenala, Past and Present (Minneaplis: Uni- 
versi ty of Minnesota Press, 1940), pág. 208. 

68 Robert M. Carmack, His tor ia  Soc ia l  de los (-chés, (Guatenala: 
Seminario de Integración Social  Guatenalteca, 1979). Carmack concuerda 
con Cardoso, pero señala que mucha de esa  t i e r r a  "no reclamada" e r a  
comunal, mantenida por l a s  canunidades indígenas que s e  extendían de los 
a l t o s  a l a s  t i e r r a s  bajas; l a  expropiación de la  porción de t i e r r a  de l a  
cos ta  de una comunidad indígena no desposeía a l  campesinado indígena 
completamente, s ino  que l o  hacía mucho m a s  vulnerable a l a  prole ta-  
rización. 
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jadores que recordaban l a s  prficticas coloniales usadas contra l as  aldeas 

indígenas de l a s  t i e r r a s  a l tas  adyacentes a l as  plantaciones, obteniendo 
t rabajadores  forzados, temporarios y mal pagados .69 Las comunidades 

campesinas y su modo de vida fueron completamente transformados en e l  

proceso, pero e s  importante remarcar que aún a s í  s e  mantuvo una econanía 
campesina. Esto no ocurr ió  en E l  Salvador, donde l a  econaaía nacional 

estaba tan totalmente concentrada en e l  café  que ningún o t r o  sistema 
econEmico t w o  importancia. 

Hacia 1900, E l  Salvador se  había convertido en una zona de plantación 

amplia y densamente poblada. En vez de nuevas ciudades, l as  ya exis tentes  
crecieron como respuesta a l a  mejora del transporte y a estímulos comer- 
c i a l e s ,  con un sistema urbano que se  aproximaba a una distribución jerár- 
quica hacia 1920. En l a  misma &poca se  establecieron plantaciones en una 
"nueva" zona de Guatemala, l o s  dos t e r c i o s  occidentales  de l a s  t i e r r a s  

bajas  del pacífico. Esta parte estaba relativamente alejada de l a  capital 
nacional ,  alrededor de la  cual se habían desarrollado todas l a s  formas de 
producción para exportar; de hecho, l a  zona que iba a se r  l a  más explotada 

en l a  época moderna estaba casi despoblada y econánicamente deprimida en 
l a  época colonial.70 A s í ,  l a  producción del café significó una importante 
redistribución de l a  población que estimuló e l  desarrollo de muchas nuevas 

ciudades y creó var ios  d i s t r i t o s  administrativos nuevos.71 Habiéndose 
ins ta lado  en una zona relativamente vacía, e l  café creó su propio paisaje 
urbano y c u l t u r a l  en vez de modificar e l  ya existente. Lí tarea se  com- 
p l e t ó  con un ferrocarri l  que conectaba las  ciudades más imprtantes de l a s  

t i e r r a s  bajas  con l a  ciudad de Guatanala y e l  puerto Atlántico y, breve- 
mente, con Quezaltenango. E l  ferrocarri l  se  canpletó en 1912; hacia 1921, 
l a  población de l a  zona de plantación se  estabilizó a l  15 por ciento de l a  

población actual de Guatemala .72 

69 Jones, Guatemala, Past  and Present; Camack, Historia Social de 
los  Quichés. 

70 Murdo J. MacLeod, Spanish Central America: A S o c i o e c o d c  His- 
tory, 1520-1720 (Berkeley: ~ n i v e r s i t y  of California Press, 1973). 

71 Gene Paul l ,  "The Application of Central-place Theory t o  the Cet- 
tlanents of the Pacific Coast o£ Guatemala" ( t e s i s  doctoral, University of 
Arizona, 1976). 

72 En 1893, menos del 20 por ciento de l a  población del occidente de 
Guatemala estaba ubicada en l a s  t i e r ras  baias del Pacífico, donde s e  ha- 
l l aban  l a  mayoría de las  plantaciones de café; hacia 1921, e l  área conte- 
n í a  aproximadamente un terc io  de la  iwblación de l a  reqión, l a  misma aue 
contiene en l a  actualidad. 

- - - 
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La United Fruit estableció a principios de siglo plantaciones de bana- 
no en todas las regiones centroamericanas con puertos atlánticos. Nunca 
se apoderó de El Calvador y su importancia se redujo significativamente en 
Guatemala en la década de 1940 por revolución o enfermedad. Aunque esta 
forma clásica de producción de un enclave extranjero para la exportación 
jugó un papel más importante en los otros tres países de la región, su im- 
pacto urbano fue pequeÍío. La canpañía estableció una sola ciudad princi- 

pal en cada país con el que trató, a la cual hizo llegar provisiones y de 
donde llevaba fruta. La ciudad enclave no alteró mucho las relaciones con 
otras ciudades con respecto al canercio interno u otro tipo de comercio 
externo. El creciente acwento de la producción de algodón tampco afectó 
mucho la forma de los sistemas urbanos centroamericanos; el algodón es 
ahora importante en el área donde encontramos sistemas tanto lognormales 
cano primarios. 

Podemos concluir que nada que tenga algo que ver con desarrollo de ex- 
portación, tipo de producto exportado o intereses nacionales de apropia- 
ción de las firmas exportadoras, da cuenta ni de la distribución ni del 
momento en la historia en que ocurre la primacía urbana en Centroamérica. 
Una área máa prometedora es la exploración de diferencias sociopolíticas 
más que estrictamente económicas de la dependencia en la exportación. 
Guatemala, por ejemplo, retuvo un campesinado de enclave, pero no fue ese 
el caso en El Salvador. Guatanala desarrolló dos sistemas urbanos separa- 
dos, cada uno al servicio de una clase diferente (los dueRos de las plan- 
taciones de la costa versus la élite aüuiinistrativa de las tierras altas), 
no así en El Salvador. Voy a continuar desarrollando estas diferencias 
después de tratar la tercera y última teoría de la primacía urbana, que 
proporciona otro elemento útil para desarrollar mi argunento. 

Explicaciones de primacía urbana: el colapso rurai. L? teoría más re- 
ciente de la primacía se asocia con nuevos desarrollos, tanto en el campo 
de la primacía urbana cano en el de las relaciones econánicas entre el nú- 
cleo y la periferia del capitalismo mundial. Friedman y Sullivan notan 
que la primacía urbana se acentuó aun cuando algunos países latinoamerica- 
nos pasaron de exportar materia prima a una mayor producción de manufactu- 
ras. 73 Quijano observa que la primacía se hace especialmente pronunciada 
en aquellos países que pasan por un proceso de industrialización, lo cual 

73 John Friedman y Flora Sullivan, "The Absorption of Labor in the 
Urban Econany: The Case o£ Developing Countries" , Economic Development 
and Cultural Oiange 22 (1974): 385-413. 
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pone más énfasis en l a  producción urbana que en l a  rural de 
E s t e  nuevo objetivo económico está conectado con l a  declinación eernnlímica, 
incluso e l  colapso de las periferias rurales una vez que se  dedicaron a l a  
p lantación con f i n e s  productivos de exportación. Una c ier ta  cantidad de 
indus t r i a l i zac ión  basada en capitales importados ("desarrollo dependien- 
t e " )  ocurre en todo Latinoamérica, pero está más desarrollada en países 
como Chile, Uruguay, México y Argentina, también caracterizados por extre- 
ma primacía.75 S i  e s to  es una continuación del antiguo patrón de depen- 
dencia de l a  agricultura de exportacibn (un viejo modelo de primacía urba- 
na) o un nuevo desarrollo, sigue siendo un tana de discusión. 

Muchos estudiosos que aceptan l a  explicación del  colapso rural  para l a  
r ec i en t e  oleada de primacía urbana remarcan l a  continuidad entre una de- 
pendencia económica temprana y tardía y primacía urbana temprana y tardí- 
a .  76 Lo que para e l l o s  vincula l a  primacía temprana con l a  tardía es  l a  
continua importancia de las capitales nacionales que se  mantienen ab i e r t a s  
a l o s  sistemas urbanos mayores y dwinantes e influenciadas por ellos. La 

que d i s t ingue  l a  primacía tardía de l a  temprana es  sólo l a  declinación de 
muchos centros  secundarios (provinciales) y e l  surgimiento de un a l t o  ni- 
vel de desempleo o de empleo infonnal en los centros primarios. Explican 
las  diferencias de l a  siguiente manera. 

En e l  período temprano de dependencia, los centros provinciales juegan 
un papel principal en e l  control del sector rural  extrayendo su excedente. 
Tales ciudades son en real idad l a  manifestaciBn local de un modelo can- 
prensivo metrópoli-satélite que canaliza l a s  ganancias hacia los sistemas 
nacional  e in ternacional  a través de centros urbanos de a l t o  nivel. Los 
centros  provinciales se  empequeñecen por l a  capital  nacional que mantiene 
lazos  con e l l o s  pero también con los centros metropolitanos externos, s in  

74 La t e o r í a  d e l  "desarrol lo  dependiente", en breve, afinna que l a  
i ndus t r i a l i zac ión  para e l  reem lazo de impartaciones en e l  Tercer Mundo 
t i e n e  e l  e f ec to  de reducir l a  8 ependencia en l a  importación de bienes de 
consumo pero t r a s l ada  l a  dependencia a l a  importación de bienes de capi- 
t a l .  Una dependencia continua recpiere un crecimiento continuo de l a  ex- 
portación de bienes primarios para obtener moneda extranjera y satisfacer 
l a  deuda externa. Aníbal @ijano, "The Marginal m l e  of the Econcxny and 
the Marginalized Labor Force", EconcQiy and Society 3 (1974): 392-428. 

75 Glaucio Soares, "IChe Web of Exploitation: State and Peasants i n  
Ia t in  America", Studies i n  Canparative international Dtnrelopnent 3 ( 1977) : 
3-24.. 

76 Quijano, "The Marginal Pole o£ the Econany and the Marginalized 
LFfbOr Force"; Portes, " U r h  Paverty"; Soares, "The Web of Exploitat ion";  
y Roberts, C i t i e s  of Peasants. 
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embargo su papel es canplementario a l  de l a  capital nacional y sus pobla- 
ciones crecen en general a l  mismo ritmo. En l a  medida en que l a  dependen- 
c i a  económica pasa del  control de los mercados a l a  reorganización de l a  
producción -principalmente a través de l a  agricultura de plantación- los 
centros urbanos tradicionales de l a s  provincias comienzan a jugar un papel 
marginal. Los requerimientos de trabajo asalariado para l a s  plantaciones, 
a l a s  que hay que suplir con cada vez mayor cantidad de mercaderías, ane- 
nazan los  monopolios t rad ic iona les  de l a s  é l i t e s  urbanas provinciales y 
empujan a l as  ciudades provinciales hacia una obsolencia gradual. La f w  
ción urbana primaria de t a l e s  ciudades s e  convierte en pasiva en vez de 
activa en l a  medida en que se transforman de ex t rac tores  comerciales de 
excedente r u r a l  en salidas canerciales para l a  venta de bienes manufactu- 
rados importados .77 

En e l  período tardío de dependencia, l a s  capitales nacionales desarro- 
llaron alrededor de e l las  cinturones de agricultura altamente capital izada 
a l  mismo tiempo que la  producción de granos de exportación de trabajo in- 
t ens ivo  declinó. Las mayores oportunidades econWcas s e  concentran en 
l a s  pocas ciudades principales del pals y mucha gente de l a s  áreas rurales 
y l o s  centros  provinciales emigra directamente a l a s  ciudades más impr- 
t an t e s ,  incrementando e l  crecimiento de l a  ciudad primaria aun más. La 

c r ec i en t e  racional ización de l o s  nuevos modos de producción capital ista 
per judica  a l a  base r u r a l  de l a  e c o n d a  y s e  produce un colapso general 
de l a s  econanías provinciales. E l  resultado a largo plazo e s  e l  exceso de 
fuerza  de trabajo rural, cuya respuesta es  l a  migración directa a los nue- 
vos centros de crecimiento económico del país -los centros primarios. Pero 
en l a s  ciudades grandes (primarias), hay una consecuente f a l t a  de t r a b a j o  
para los  nuevos miyrantes porque l a  industrialización que se  está llevando 
a cabo e s  de c a p i t a l  in tensivo más que de trabajo intensivo. A s í ,  una 
fuerza  de t r aba jo  urbana cada vez más marginal ( e l  sector informal) can- 
plenenta una población rural  cada vez más marginal. 

E s  d i f i c i l  rechazar l a  lógica del argunento de l a  continuación -que e l  
modelo primario en sus manifestaciones temprana y tardia es  causado bási- 
camente por l a  continua dependencia econó;Rica de l a  periferia mundial del 
centro ,  relación mediada por capitales nacionales excesivamente grandes en 
l a  p e r i f e r i a .  Pero e s  importante notar que l a  teoría del colapso rural,  
en cuanto a sus elementos o mecanismos causales, es  bastante d i f e r en t e  de 
l a  t e o r í a  de l a  dependencia en l a  exportación. En esta última, as5 como 

77 Raberts, "%e Provincial Urban System", pág. 104. 
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también en  l a  t e o r í a  de l  colonialismo formal de l a  cual  surgió, l a  prima- 
c í a  s e  d e s a r r o l l a  a p a r t i r  de l a  concentración de una infraestructura  ur- 
bana en un único centro, en general l a  cap i t a l  nacional. (La t eo r í a  de l a  

dependencia  en  La exportación enfat iza  l a  concentración canercial ,  mien- 
t r a s  que l a  d e l  co lonia l i smo formal enfatiza l a  concentración m i l i t a r  y 

r e l i g i o s a . )  Se asume que l a  concentración de funciones urbanas l l eva  a l a  

concen t r ac ión  de h a b i t a n t e s  urbanos, siendo e s to  l o  único que s e  mide en 
l o s  a n á l i s i s  urbanos.78 -[uéllos que sostienen l a  t eo r í a  de l  colapso ru ra l  

d e  pr imacía  urbana ,  s i n  embargo, s e s a l a n  l a  migración masiva de gente 
h a c i a  una o unas pocas ciudades, l a  mayoría no emite ju ic io  alguno sobre 
i n f r a e s t r u c t u r a  urbana, y otros  enfatizan l a  f a l t a  de infraestructura  ur- 
bana en l a  ciudad primaria. 

No s ó l o  cambia l a  causa inmediata de l a  primacía urbana con cambios en 
l a  n a t u r a l e z a  de l a  dependencia econh ica ,  s ino que también cambian sus  

consecuencias inmediatas. id concentración de funciones administrativas y 
comerciales en l a s  ciudades primarias podría reforzar monopolios po l í t i cos  

y económicos pa r t i cu la re s ,  mientras que l a  concentración en ciudades pri-  
m a r i a s  d e  mig ran te s  r ec i en te s  ( o  incluso de industr ia  extranjera)  podría 
s i g n i f i c a r  una amenaza para aquellos monopolios. A s í ,  parece que l a  in- 
s i s t e n c i a  d e l  modelo de l a  dependencia en mostrar continuidades más que 
discontinuidades, podría crear  más confusiones que despejar dudas. 

Appleby, qu ien  estudió l a  evolución urbana de un sistema loca l  en vez 
d e  n a c i o n a l  e n  Puno, Perú,  t a l  vez sea el  único en ofrecer l a  t eo r í a  de l  

co lapso  r u r a l  cano una a l te rna t iva  en vez de una extensión de l a  t e o r í a  de 

dependencia en l a  exportación.79 E1 descubrió que l a  primacía s e  desarro- 
l l ó  en e l  sistema urbano de Puno después y no durante e l  gran florecimien- 
t o  de exportaciones de lana de f i n e s  d e l  s i g l o  X I X  y p r i n c i p i o s  d e l  XX 
-secuencia  b a s t a n t e  s i m i l a r  a l a  de Guatemala. Examinando e l  impacto de 

l a s  expor t ac iones  de lana y sus consecuencias en l a  forma de l  sistema ur- 

- 
78 Muchas t e o r í a s  de l a  primacía urbana asumen que algunas ciudades 

e s t á n  sobreextendidas en cuanto a sus funciones canerciales o administra- 
t i v a s  en  vez de en  población, siendo l a  población una medida f á c i l  de l a  
concentración administrativa o canercial .  Berry y Horton, Geographic Pers- 
pectives;  Johnson, The Organization of Space. Marsha l l ,  The Locat ion  o£ 
S e r v i c e  Towns, pág. 168, e s  uno de los  pocos estudiosos que in ten tó  c m  
probar  e l  supuesto que l a s  c i f r a s  de población re f le jan  fielmente l a  cen- 
t r a l i d a d  urbana;  l o s  s i s t e m a s  norteamericanos que examinó muestran una 
c o r r e l a c i ó n  bas tan te  buena pero no perfecta ,  pero su muestra só lo  incluye 
c i n c o  pequeños sistemas urbanos. No conozco ninguna o t r a  prueba de l  ajus- 
t e  en t re  población y función de centros urbanos. 

79 "Expr ta t ion  and Its Aftermath". 
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bano de Puno, Appleby observó que l a  e c o n d a  de exportación no perjudicó 
a l a s  pequeñas ciudades coloniales de l a  región, t a l  cano esperaba encon- 
t r a r  siguiendo a Johnson y otros; simplemente cambió sus funciones urbanas 
y favoreció a ciertas ciudades, aquéllas ubicadas cerca de los  transportes 
modernos.80 Mientras en un principio l a s  pequeñas ciudades administrati- 
vas  extraían tributos de los cinipesinos, ahora las pequeenas "ciudades mer- 
cado" compraban lana de los pequeños productores. Pero l a  base econánica 
d e l  urbanismo se  mantwo aproximadamente igual en l a  región y continuó con 
el mismo tipo de distribución jerárquica: imaduro pero no primario. 

Seqún Appleby, l a  primacía urbana en Puno fue causada por e l  colapso 
d e l  mercado de exportación de lana y no por su desarrollo, porque en l a  
medida en que declinaron los medios de sustento de los campesinos, l a  base 
económica d e l  urbanismo en pequeíía escala en l a  región también disminuyó, 

y l a  población r u r a l  de Puno no t w o  otra alternativa que l a  de inundar 
l a s  ciudades mayores de l a  región. Así ,  l a  primacía fue causada por e l  
colapso de l a  econamía rural ,  que en es te  caso coincidió con e l  de l a  eco- 
nomía exportadora. Se puede ver que l a  explicación de Appleby de l a  pri- 
macía de Puno s e  puede extender a situaciones en l a s  que l a  e c o n d a  de 
exportación misma causa l a  primacía. S i  l as  propiedades campesinas pro- 
ducen para e l  mercado de exportación, los  pueblos y ciudades s e  preservan 
y con e l l o s  una d i s t r ibuc ión  urbana no primaria; l o  contrario ocurre si 
grandes plantaciones, utilizando una fuerza de trabajo movible o pequeña, 
reemplazan una economía campesina. En l a  descripción de Appleby reside 
una t e o r í a  potencial genérica de l a  primacía urbana que podría dar cuenta 
de s u  ocurrencia variable en econanías exportadoras. ia variable crucial 
e s  l a  organización de la  producción rural  más que l a  Ubicación del mercado 
consumidor. 8 1 

Pero s i  enfatizamos l o s  factores técnicos de l a  producción, cano l o  
hace Appleby, no podemos encontrar en e s t a  t e s i s  l a s  d i fe renc ias  claves 
e n t r e  Guatemala y E l  Salvador, los cuales canparten un mismo t ipo básico 
de economía exportadora. Ambos están en l a  etapa más temprana de indus- 
t r i a l i z a c i ó n ,  ambos s e  apoyan en l a  producción exportadora de los mismos 
granos básicos producidos por empresas muy similares, mnbos tienen lazos 
comerciales más cercanos con Norteamérica y Europa que entre el los mismos. 
Pero s i  consideramos l a s  diferencias en l a s  relaciones de producción entre 
l o s  dos países, nos aproximamos a una respuesta. Mientras que E l  Salvador 

8 0  Johnson, The Organization of Space. 

81 Appleby, "Export Wnoculture and Regional Social Structure". 
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absorbió a l  campesinado en su economía exportadora y desarrolló un sistema 

urbano unificado basado en l a s  exportaciones, e l  cual no está declinando, 

Guatemala mantuvo un campesinado relativamente aislado y desarrolló un 

nuevo sistema urbano para servir a l a  e c o n d a  exportadora. Los econanis- 
t a s  afinnan que los  ingresos disminuyeron en forma ver t ig inosa  en l a s  
t i e r r a s  a l t a s  occidentales de Guatemala en l a  medida en que l a  demanda de 

t r a b a j o  campesino estaciona1 s e  niveló mientras que l a  población siguió 
creciendo. Fletcher, Graber y Thorbecke observan que e l  ingreso anual pe r  
cap i t a  en e l  área  ha caído de noventa y s i e t e  dólares estadounidenses en 

1959 a cincuenta y uno en 1966.~2 Muchos están de acuerdo en que l a  base 
de subsistencia de esa zona estaba decayendo -así cano l o  hizo l a  economía 
campesina de Puno, Perú- y con e l l a  l o s  v ie jos  pueblos coloniales del 

oeste de Guatemala. E s  decir, parece que Guatemala no puede actualmente 

mantener a sus  pobres rurales -especialmente sus indígenas pobres de las  
zonas densamente pobladas d e l  occidente de Guatemala- y esta gente está 
aunentando l a  población de l a  ciudad de Guatemala. 

Esta var ian te  de la  teoría del colapso rural no sólo selecciona aque- 
l l a  característica de Guatemala que l a  diferencia de E l  Salvador, sino que 
también concuerda con e l  manento de crecimiento explosivo de l a  ciudad de 

Guatemala mejor que l a s  otras dos teorías. E l  problema principal con esta 
t e o r í a  para Guatemala es  que l a  iníonnación sobre inmigrantes urbanos a l a  

ciudad de Guatemala simplemente no l a  respalda. Los pobres rurales de Gua- 
temala, especialmente los indígenas de las  t ier ras  a l tas  occidentales, no 
son l o s  que fluyen a l a  ciudad de Guatemala, t a l  cwo ser ía  l a  predicción 

de l a  t e o r í a  más reciente de primacía urbana.R3 mberts  encontró que los 
inmigrantes rec ien tes  a l a  ciudad de Guatmala reúnen l a s  siguientes ca- 
r a c t e r í s t i c a ~ : ~ ~  La mayoría llega del este más que del oeste; l a  mayoría 
viene de pueblos provinciales grandes más que de pequeños; l a  mayoría es 

ladina y no indígena; l a  mayoría canpite con l a  gente de l a  ciudad con re- 

82 L. Fle tcher ,  E. Graber, y E. Thorbecke, Guatemala's Econanic 
Developnent: The Role of Agriculture (%es: Iowa State University Press , 
1970), p%g. 23. 

83 Batai l lon y iebot observan que en Guatemala l a  mayoría de los mi-  
grantes urbanos son de centros urbanos, mientras l a  mayoría de los miqran- 
t e s  rurales ( t a l  como trabajadores temporales de las plantaciones) son de 
l a s  áreas rurales; Claude Bataillon e Ivon iebot, "Migración interna y em- 
p leo  agr ícola  temporal en Guatemala", Estudios Sociales Centroamericanos 
13 (1976): 35-67. 

8 4  Brian Roberts, Grganiziny Strangers (Austin: University of Texas 
Press, 1973). 
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f e r enc i a  a sus carac te r í s t i cas  ocupacionales (educación, oficios, etc.).  

Una buena cantidad es  de origen de clase media: h i j o s  de profes ionales ,  
mercaderes establecidos, terratenientes. En sma,  l a s  características de 
l o s  inmigrantes se  parecen a l as  de l a  canunidad receptora (ciudad de Gua- 
temala) más que a l a s  cmunidades emisoras y los i m ~ g r a n t e s  son atraídos 
más que empujados a l a  ciudad. Roberts observa en una publicación poste- 
r i o r  que e s t o  no es  extraño en ~ a t i n o a m é r i c a . ~ ~  Esto significa que debe- 
mos buscar una explicación más ccmpleja de l a  primacía urbana en Guatemala 
que l a  teoría del colapso rural. 

Observando l a  relación entre los diferentes niveles del sistema urbano 
t o t a l ,  encontramos que un elemento que ha sido dejado de lado puede ayu- 
darnos. E s  importante recordar que l a  capital del Perú, Lima, fue prima- 
r i a  en tienpos coloniales y no mostró signos de disminuir antes, durante o 
después de l  florecimiento de l a s  exportaciones de lana de Funo. &S aún, 
Arequipa, e l  centro distribuidor mayor de Funo, aunque afuera del departa- 
mento que Appleby el igió para estudio, era con bastante claridad primaria 
con respecto a su zona de influencia productora de lana. Sin duda, no s e  
puede culpar a l  colapso de? l a  economía rural  por l a  primacía de Lima o de 
Arequipa. Es discutible, en realidad, si e l  crecimiento pos t e r io r  a l a  
primacía de Puno fue simultáneo con l a  disminución de la  primacía en e l  
sistema urbano de a l to  nivel encabezado por E l  asunto es  que 
l a  primacía urbana implica más que e l  crecimiento de una sola ciudad; im- 

pl ica una red de re laciones  en t r e  ciudades a d i f e r en t e s  n ive les  de un 
sistema urbano. En e l  caso de Guatemala, por l o  tanto, debemos prestar 
atención no só lo  a l  surgimiento de la  ciudad de Guatemala sino también a 
l a  declinación relativa de Quezaltenango -condicionada, t a l  vez, por cam- 
b ios  en e l  patrón de desarrollo de las  ciudades locales más pequeñas que 
articulan Guatemala con l a  econanía provincial. 

Comencemos con l a  econcmía rural  ya que e l  modelo de migración urbana 
nos a l e r t a  sobre l a  posibi l idad de que l a  e c o n d a  rural  de l a s  t i e r ras  
a l t a s  occidentales no s e  esté dernmhndo, después de todo. Medidas di- 

85 Cities of Peasants. 

86 E l  e s tud io  de Appleby, ejem l a r  por l o  demás, t iene l a  f a l l a  de 
asumir que un sistema urbano "regionay" particular e s  de alguna forma m á s  
re levante  para Puno, a través de l a  historia, que ningún otro; parece m'is 
razonable suponer que sistemas urbanos diferentes s e  asocian con c i e r t o s  
bienes o tipos de intercambio en diferentes períodos históricos. E l  depar- 
tamento de Puno tal vez l imi te  e l  sistema l o c a l  de importancia de hoy, 
pero e s  dudoso que e s t o  s e  aplique a l  apogeo de l a  exportación de lana, 
cuando Arequipa era e l  centro más importante y punto de embarque de l a  ma- 
yoría de los agentes británicos de lana de Puno. 
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r ec t a s  de ingresos rurales  que tanamos muestran, en todo caso ,  que o c u r r e  

l o  contrario.87 ms ingresos rurales  parecen e s t a r  declinando só lo  porque 
s e  l e s  mide e n  rendimiento agrícola per capi ta  de granos de subsistencia;  

p e r o  desde e l  momento en  que l a  reducción de l a  producción de bienes de 
subs i s t enc ia  s e  v io  igualada por un crecimiento en a r tesanías ,  canercio, y 

agr icul tura  especializada, l a s  medidas de l  rendimiento de subsis tencia  son 

i r r e l evan te s .  No intentaremos docunentar aquí l a  transformación comercial 

de l a  economía r u r a l  d e  l a s  t i e r r a s  altas occidentales como respuesta a l  
d e s a r r o l l o  de l a  agr icul tura  de plantación en l a s  t i e r r a s  bajas,  ya que l o  
hemos hecho en o t r a  0casión.8~ Solamente enumeraremos l a  naturaleza de lo s  
cambios y de su  impacto en l a s  ciudades provinciales de l a  zona, especial- 
mente en e l  occidente de Guatemala, zona de influencia de Q~ezal tenan~o.89  

Cuando s e  i n s t a l a r o n l a s  plantaciones de café en l a s  t i e r r a s  bajas de l  

o c c i d e n t e  de Guatemala en l a  segunda mitad de l  s i g l o  X I X ,  é s t a s  necesita- 
ron  fuerza de t rabajo y mercaderías que a l  menos tenporariamente mantwie- 
r a n  l a  f u e r z a  de t r a b a j o  en los  a l to s .  Como una burguesía de plantación 
más que una e l i t e  mercant i l  fue l a  que daninó l a  p o l í t i c a  guatemalteca a 

p a r t i r  de 1871, l a s  medidas administrativas no siguieron bloqueando e l  de- 

s a r r o l l o  de l a  industr ia  y lo s  centros de mercadeo en l a s  zonas campesinas 
d e l  occidente -producción ru ra l  y sistemas de intercambio que i r í a n  a c m  

p e t i r  con l o s  s i s t emas  urbanos t r a d i c i o n a l e s  de l a  región.90 Ya hacia 

87 Hemos r ecop i l ado  medidas d i r ec t a s  de ingresos de más de cien co- 
munidades de l o s  a l t o s  (aldeas) d e l  occidente de Guatemala en l o s  últimos 
c i n c u e n t a  años,  Es tos  datos indican incrementos importantes en ingresos 
en  e fec t ivo ,  con a jus tes  por inf lación,  s ign i f ica t ivos  cambios en l a s  ocu- 
pac iones  y mayor n i v e l  de consumo g e n e r a l  a l  f i n a l  de l  período que a l  
principio.  

88 Véase espec ia lmente ,  Carol  A. Snith, "Beyond Dependency Theory: 
National and Regional Patterns of Underdevelopnent i n  Guatanala", American 
Ethmlogist 5 (1978): 574-617. 

89 No podemos decir  que lo s  pueblos provinciales d e l  or ien te  de Gua- 
temala han tenido l a s  mismas funciones e h i s t o r i a s  que l a s  d e l  occ iden te .  
Roberts ,  "The P r o v i n c i a l  Urban System", quien s e  r e f i e r e  a l o s  pueblos 
p r o v i n c i a l e s  d e l  o r i e n t e  de Guatemala, encuen t r a  que son mucho menos 
dinámicos que l o s  de l a s  t i e r r a s  a l t a s  d e l  Perú, o que nuestras observa- 
c i o n e s  p a r a  e l  occ iden te  d e  Guatemala. Pe ro  pensamos que entender l a  
dinámica de l o s  pueblos  p r o v i n c i a l e s  d e l  occidente de Guatemala e s  más 
impor tan te  y c r u c i a l  que entender e l  proceso general de urbanización, no 
s ó l o  porque es tos  pueblos son 6 s  grandes y nmerosoc que sus contrapartes 
en  e l  o r i e n t e ,  s i n o  porque siempre han jugado un papel m á s  importante en 
l a  econanía exportadora de l  país .  

90 Cardoso, " H i s t o r i a  econánica d e l  café  en Centroamérica"; Winson, 
"Class Striicture and Agrarian Transition i n  Central America". 
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1893, más de l a  mitad de l a  población rural  de dos departamentos de l a s  
t i e r r a s  a l tas  occidentales (Quezaltenango y Totonicapán) s e  dedicaban a l a  
a r t e san ía  y a l  comercio más que a l a  agricultura, ocupaciones que habían 
es tado monopolizadas por habitantes de las  ciudades en l a  época colonial. 
Hacia 1921 granües mercados mayoristas se  habían desarrollado en los m u n i -  
c i p io s  rurales que previamente no habían tenido funciones urbanas, haci'én- 
dose cargo de l a  distr ibución de bienes danésticos en l a  región, función 
previamente ejercida exclusivamente por los centros aBinis t ra t ivos  colo- 
n i a l e s  de l a  región. En 1950, un sistema de mercados bien desarrollado 
es taba instalado en lo  que entonces era un sistema urbano regional que ar- 
t i cu laba  lo s  dos elementos físicamente separados pero econhicamente uni- 
dos de la  producción exportadora: l a  zona campesina de los a l tos  que pro- 
veía  de alimentos y trabajo a l as  plantaciones, y l a  zona de plantación de 
l a s  t i e r r a s  bajas ,  donde se  llevaba a cabo l a  producción efectiva. Ecte 
sistema de mercados estaba organizado jerárquicamente e integrado funcio- 
nalmente y era bastante e f i ~ i e n t e . ~ ?  Su composición, s in  pnbargo, era más 
r u r a l  que urbana, ya que e l  canercio danéstico del occidente de Guatemala 
es taba entonces dirigido por e l  campesinado y no por l a  é l i t e  urbana mer- 
cantil .  

A s í ,  hacia 1950 l a s  ciudades coloniales (mercantiles) tradicionales de 
Guatemala, especialmente Quezaltenango y otras cap i t a l e s  departamentales 
de l o s  al tos,  estaban en seria declinación, a l  menos con respedo a l  tama- 
fio de l a  población y algunas funciones urbanas traclicionales (ver Cuadro 
3 ) .  E l  crecimiento de l a s  ciudades de l a s  t i e r r a s  bajas  e v i t ó  que 
l a r e g i ó n  o c c i d e n t a l  p e r d i e r a  toda s u  población urbana.92 pero l a  
urbanización neta d e l  occidente de  Guatemala entre 1921 y 1973 fue sólo 
d e l  1 por ciento. De hecho, e l  10 por ciento del aumento de l a  población 
urbana de Guatemala entre 1921 y 1973 puede a t r i bu i r se  a l  crecimiento de 
l a  ciudad de Guatemala. La causa de este estancamiento o declinación en 
los centros provinciales de Guatemala, s i n  embargo, no fue  e l  colapso 
r u r a l ,  s ino  e l  desar ro l lo  ru ra l .  Más aun, cano e l  estancamiento de l a s  
viejas ciudades secundarias de l a  prr i fer ia  provincial de Guatemala estuvo 
acompafiado por e l  aumento de l a  fuerza de l o s  nuevos centros rurales, 

91 Snith, "The m e s t i c  Marketing System i n  Western Guatemala". 

92 En 1921, l a  porción de l a s  t i e r ras  bajas del occidente de Guate 
mala era e l  6.8 por ciento urbana, los a l t o s ,  e l  15 por c ien to  urbanos; 
hacia 1973, e l  nivel urbano de ambas zonas era prÉlcticamente e l  mismo: 17 
por c iento .  En estas canparaciones considero a todos los centros con más 
de 2 mil habitantes cano urbanos. 
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Cuadro 3 
Población urbana d e  Gua te ra l a  como p o r c e n t a j e  

de l a  poblac ión  to ta l  por Srea a t r a v s s  d e l  tietnpo 

Peqión Altos Tierras  bajas 
Año Guatemalaa occidentalb occidentalesC occidentalesd 

T TI 

Nota: La poblac ión  urbana s e  define aquí cano l a  población de todas l a s  
cabeceras  municipales (centros administrativos de nivel  más ba jo ) ,  s i n  im- 
por ta r  e l  tamaño de l a  población. 

a La población urbana de Guatemala s e  ofrece con l a  población de l a  ciudad 
de Guataoala (1) y s i n  e l l a  (11). 

La reg ión  o c c i d e n t a l  de Guatemala consiste en los  nueve departamentos 
más occzdentales, que contenían e l  51 por c ien to  de l a  población de Guate- 
mala en 1893, y e l  40 por ciento en 1373. 

Los a l t o s  occidentales consisten en l o s  departamentos do Huehuetenango, 
ouichís, Chimaltenango, CololTi, Totonicapán y porciones de Quezaltenango y 
San Marcos; s e  hicieron a jus tes  por l'ímites cambiantes en diferentes  años 
censales. 

Las t i e r r a s  bajas  occidentales consisten en lo s  departamentos de Suchi- 
tepéquez y ReC~lhuleu,  y porciones de S;m Marcos y Quezaltenanqo. 

e Las c i f r a s  urbanas de 1893 s e  basan en diferentes  c r i t e r i o s  que l a s  de 
o t r o s  aRos c e n s a l e s  y por  l o  tan to  sólo pueden usarse para canparaciones 
regionales y no tempora3.e~. 

a q u e l l o s  pequeños pueblos-mercados locales,  que apenas merecen e l  término 

u r b a n o  s i  c o n s i d e r a m o s  s u  tamaño,  p e r o  c l a r a m e n t e  l o  merecen s i  
consideranos su función, s e  podría decir  que l a  declinación de lo s  centros 

a d m i n i s t r a t i v o s  c o l o n i a l e s  en e l  occ iden te  de Guatemala p r e s a g i a  e l  
c r ec imien to  de un sistema urbano regional mss fuerte  y una e c o n d a  ru ra l  
m 8 s  organizada.  E s  d e c i r ,  e l  sistema urbano provincial t a l  vez no e s t á  

estancándose n i  declinando, sino simplemente cambiando. 
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SI s e  tratara de extender esta interpretación aun más para generar una 
t e o r í a  de l a  primacía urbana, me vería forzada a sostener que e l  desarro- 
l l o  r u r a l ,  más que e l  colapso rural,  causó l a  primacía en Guatemala. Aun 

s i  é s t a  fuera toda l a  historia,  sería d i f í c i l  explicar e l  desarrollo de l a  
primacía urbana para toda l a  i a t i n m é r i c a  moderna, y menos para su apari- 
ción en períodos más tmpranos. Sin embargo, l a s  peculiaridades de Guate- 
mala apuntan a otro tipo de explicación de l a  p rhac í a  urbana, una que en- 
f a t i z a  l a  composición y l a s  relaciones de clase en diferentes ciudades a 
d i f e r en t e s  niveles del sistema urbano. Esta explicación se  centra en l a s  
fuerzas  que rectlaí-an a inmigrantes rurales de algunos centros de atracción 
urbanos y los conduce a otros. En otras palabras, explica l a  selectividad 
de l a  migraciijn urbana -pr  qué l a  gente emigra a l a  ciudad de Guatemala y 

no a Quezaltenango- en vez de supner ,  ceno l a  teoría del colapso rural,  
que una población rural  desplazada selecciona autanáticamente una ciudad, 
l a  ciudad primaria, sobre l a s  demás. En l a  versión de Appleby, por ejan- 
p lo ,  no e s t á  muy c l a r o  por qué l a  gente del campo migró a Puno en un mo- 
mento en vez de a Arequipa o a Lima en otro; e l  colapso de una e c o n d a  
r u r a l  en s í  s e  podría explicar en un aunento de l a  urbanización, pero no 
expl ica  l a  primacía o por qué un sistema urbano local en vez de regional 
se  convierte en primario. Otras versiones de l  colapso r u r a l  sufren l a  
mima limitación. 

En l a  s igu ien te  sección describiremos l a  teoría de l a  primacía urbana 
en l a s  re laciones  de c l a se  e intentaremos mostrar que ésta da cuenta de 
l a s  condiciones económicas asociadas con primacía en l a  Guatemala actual, 
encaja con l a  cronologZa de l a  primacía en Guatemala, y da cuenta de l a s  
d i fe renc ias  de urbanización entre Guatanala y E l  Salvador. Más adelante 
extenderemos l a  generalización a otros casos de prirntacía urbana, soste- 
niendo que dos características de l a  teoría de l a s  relaciones de clase l a  
hacen más convincente que cualquiera de l a s  otras tres teorías. En primer 
lugar ,  provee una explicación general de l a  primacia (p.e j . , l a  mima ex- 
p l icac ión  para l a  primacía de Lima en l a  Epca colonial, Arequipa en l a  
época de las  exportaciones de lana y Puno en l a  época p o s t - q r t a d o r a )  , y 

a l  mismo ti- permite l a  variación de l a  naturaleza de l a  primacía urba- 
na (composición y relaciones de clase en l a s  ciudades primarias) y también 
d i fe renc ias  en e l  ca rac te r  de l a s  ciudades primarias (Lima, Arequipa, 
Puno). Segundo, da cuenta del último patrón de desarrollo urbano en Lati- 

noamérica -e l  rápido crecimiento de algunas cludades secundarias- mejor 
que cualquier otra teoría. 

&o dIfercmtcss reiacianes de clase u~banas ~ZX&UCM diferentes io- ur- 
banas. Nuestro argumento, en breve, es  que e l  crecimiento o declinación 
de lo s  centros urbanos depende en última instancia de los intereses econó- 



238 Carol A. Smi th  

micos de l a s  c lases  urbanas políticamente daninantes existentes en cada 
n ive l  d e l  sistema urbano, en sus relaciones entre e l l a s  y en sus relacio- 
nes con l a s  clases inferiores. Diferentes constelaciones de clases urba- 
nas producen, entonces, d i fe ren tes  formas urbanas. Las cuatro  formas 
urbanas actuales  más comunes parecen s e r  producidas por los siguientes 
conjuntos de relaciones de clase urbana.93 

Primero, se  observan sistemas urbanos lognormales que no son primarios 
donde l a  c l a se  políticamente daninante es  l a  misma en cada nivel del sis- 
tema urbano y esa clase satisface sus intereses a través de formas de or- 
ganización del trabajo abiertas o conipetitivas en ap re sas  específicamente 
urbanas de producción o distribución. Este tipo de sistema urbano tiende 
a asociarse con e c o n d a s  capitalistas modernas, no porque estén "desarro- 
l l adas"  o bien integradas, sino porque una clase única, l a  burguesía, do- 

mina todas l a s  ramas de l a  econanía e ins is te  en l a  existencia de qrupos 
de servicio canpetitivos y en un mercado de t r aba jo  competitivo a todos 
l o s  niveles del sistema urbano. ñs5, l a  lognormalidad puede ex is t i r  tanto 
en E l  Salvador cano en los Estados Unidos. 

Segundo, s e  ecuentran sistemas urbanos "lognonnales" que son "prima- 
r i o s "  donde l a  clase políticamente daninante en los niveles más a l tos  del 
s istema urbano e s  d i f e r en t e  a l a s  c l a se s  daninantes de los niveles más 
bajos  y tienen necesidades laborales mayores que aquéllas (cano cuando l a s  
ciudades provinciales sirven a los sistemas de producción rural ,  mientras 
que l a  ciudad principal aloja a l a  producción industrial urbana), pero las  
c l a s e s  dominantes de ambos n ive les  satisfacen sus intereses a través de 
grupos de servicios urbanos canpetitivos. En e l  mundo moderno, e s t e  t i p o  
de sistema urbano parece indicar corporativismo (por ejemplo, Argentina, 
Costa Rica), donde una única clase comercial canpetitiva sirve a todos los 
n ive les  de l a  e c o n d a  urbana pero e s  necesaria en números mayores en los 
n i v e l e s  más a l t o s  de l  sistema donde s e  concentran l o s  monopolios de 
control estatal .  

Tercero, sistemas urbanos "inmaduros" que no son primarios s e  encuen- 
t r a n  donde l a s  c lases  políticamente daninantes en cada nivel del sistema 
urbano satisfacen sus intereses o necesidades laborales en formas cerradas 
y no competitivas de organización laboral en empresas de servicio urbano. 
Este  t ipo  de sistema urbano t ípico de l a  Zatinoamérica colonial, pero tam- 

93 Para una discusión de 15s distribuciones por 'cama50 de ciudades 
en l a  sociedad precap i ta l i s ta ,  vzanse: Caro1 A. Smith, "Wdern and Pre- 
modern Urban PrMacyW: Johnson, Rank Size Oonvexitv and Svstem Interna- 
tion" ; y Stephen ~owaiewski,  he. Evolution of kimate- ~ e g i o ñ a l  sys te&s" , 
Comparative Urban Xesearch 10 (1982). 
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bién observado en e l  período moderno, requiere una econcanfa canercial con- 
ducida por gremios, monopolios estatales,  minorías étnicas privilegiadas, 
e t c .  Parece ser  que e l  sistema urbano tradicional por excelencia o preca- 
p i t a l i s t a  de hecho exist ía en l a  Europa medieval, pero puede, s in  embargo, 
dar lugar a un considerable desar ro l lo  c a p i t a l i s t a  r u r a l  (por  ejemplo, 
Honduras) . 

Cuarto, sistemas urbanos "imaduros" y "primarios" s e  encuentran donde 
l a  c lase  polí t icamente daninante en e l  nivel más a l t o  del sistema urbano 
e s  diferente a aquéllas de los niveles más bajos y satisface sus intereses 
a t r avés  de grupos de servicio urbanos abiertos y canpetitivos; desplaza, 
por l o  tanto, a los grupos canerciales t r ad i c iona l e s  no competitivos de 
l o s  centros de a l t o  nivel pero no a los de los niveles menores del sistema 
urbano -es dec i r ,  l a s  ciudades prwinciales- donde l a s  é l i t e s  más tradi- 
c ionales  s e  mantienen dominantes. Este t ipo de sistema urbano, caracte- 
r í s t i c o  de gran parte de Latinoamoamerica moderna, incluyendo Guatanala, su- 
g i e r e  un dualismo económico pero s e  l e  entiende mejor camo una lucha de 
c l a se s  canercial. No es  que l a s  é l i t e s  comerciales en l a s  ciudades secun- 
da r i a s  sean tradicionales (precapitalistas),  y aquéllas en l a  ciudad pri- 
maria sean modernas (capi ta l is tas) ,  s ino que un grupo s e  s i r v e  mejor de 
firmas competitivas de menor n ive l  mientras e l  o t ro  s e  ve amenazado por 
ellas. 

Otras relaciones de clase posibles producirSan fonnas urbanas levanen- 
t e   diferente^.^^ En e l  presente trabajo nos ocuparemos sólo de las  cuatro 
posibi l idades  indicadas arriba, l a s  más canunes en e l  mundo moderno. h 
e l  r e s t o  de e s t a  sección ilustraranos todas menos l a  segunda posibilidad 
con nuestra in te rpre tac ión  de relaciones de clase urbanas en Guatemala y 

94 S i  s e  revirt ieran los  intereses de clase en los dos niveles rele- 
vantes d e l  sistema urbano descritos bajo "cuarto", por ejemplo, se  produ- 
c i r í a n  sistemas regionales lognormales dentro de un sistana irmaduro na- 
cional o macrourbano, algo que raramente se  ha atribuido a l  mundo moderno 
pero que ha sido descrito por Skinner, "Urbanization i n  Nineteenth-century 
China" como una caracterización razonable de l a  China tradicional de los  
últimos tiempos. Skinner considera a l a  integración canercial cano l a  
c lave y considera que l a  integración canercial a nivel macrore~ional a f i -  
nes d e l  s i g l o  XIX en China era relativamente buena, aunque debil a nivel 
nacional. Skinner ofrece una explicaci6n básicamente tecnológica: l a  in- 
tegración canercial a nivel nacional no podría haberse logrado en l a  China 
ag ra r i a  debido a su tamaño, a l a s  pocas facilidades de transporte i n t e r r e  
gional  y a l o s  a l t o s  costos de t ranspor te .  Se r í a  ingenuo no tomar en 
cuenta estos elanentos; pero es tos  "hechos" 

se 1" ueden recomponer en m i  
propio argumento afirmando que l a  movilidad aboral dentro de sistenas 
macrorregionales entre el los en parte debido a l a s  diferentes necesidades 
regionales y nacionales y a los controles sobre l a  movilidad laboral. 



E l  Salvador, u t i l i zando  e s to s  ejemplos y sus  cambios evolutivos para 
d e f i n i r  nuestros téminos más concretamente. E%I l a  siguiente sección de- 
sarrollaremos algunas predicciones especificas basadas en l a  teoría de re- 
laciones  de clases urbanas, que mi ten  l a s  otras t r e s  teorías y l a s  veri- 
ficaremos con los datos que recogimos sobre ciudades guatemaltecas en l o s  
períodos moderno ( 1970 ) y premoderno ( 1893). Más adelante intentaremos 
re fe r i rnos  a l a  segunda posibilidad y esbozar una generalización aplicando 
es ta  teoría a otros casos latinoamericanos. 

Podemos s i n t e t i z a r  l a  situación de las  relaciones de clase urbanas en 
l a  Guatemala moderna de l a  siguiente manera. Hay t res  niveles urbanos: e l  
nacional ,  a l  que pertenece l a  ciudad de Guatemala; e l  provincial, con l a s  
cabeceras departamentales, incluyendo Quezaltenango; y e l  local,  que in- 
cluye Los pequeños pueblos-mercado, de los que solamente podemos describir 
los  del occidente de Guatemala. En cada nivel danina una clase di ferente :  
una pequeña burguesía nacional orientada a l a  producción exportadora y que 
controla  l a  economía de plantación y las  empresas industriales de capital 
in tens ivo  en l a  ciudad de Guatemala; una é l i t e  mercantil tradicional en 
los  centros provinciales, y un grupo de comerciantes campesinos en l o s  
pueblos-mercado locales. La única clase urbana que satisface sus intere- 
s e s  a través de un mercado laboral urbano altamente canpetitivo es  l a  bur- 
guesla nacional ,  l a  c l a se  dominante en l a  ciudad de Guatemala. Por l o  
tanto, todo e l  crecimiento urbano de Guatemala se canaliza hacia un punto 
único - l a  ciudad de Guatemala- ya que só lo  a l l í  l a  ccmpetencia produce 
vacantes para los i d g r a n t e s  ru ra l e s  en a p r e s a s  de s e r v i c i o  de menor 
n ive l ,  en es te  caso, e l  "sector informal". E l  t ipo particular de relacio- 
nes que s e  dan en Guatemala en t r e  l a s  t r e s  c l a se s  urbanas dominantes y 

e n t r e  e l l a s  y los  inmigrante5 rurales produce una forma urbana en l a  cual 
una única ciudad domina en población -si no en funciones urbanas tradi- 

e cionales-  sobre todas l a s  d d s .  Para entender l a  din&ca de estas re- 
laciones,  s in  embargo, debanos ver cómo estas clases se  desarrollaron his- 
tóricamente. 

La ciudad de Guatemala no estuvo siempre abierta a los imiyrantes ru- 
r a l e s .  Según I3ryan Roberts, una é l i t e  mercantil "tradicional" daninaba l a  
ciudad. Bajo s u  autoridad, l a  ciudad de Guatemala era un s i t i o  m'& con- 
t ro lado ,  donde l a  gente s e  conocía personalmente y s e  interesaba por los 
antecedentes fami l ia res  de l o s  d e ~ n g s . ~ ~  Esta é l i t e  permitía en su seno 
pequeñas empresas ( y  en este sentido también "informales"), pero contaba 

95 Organiziny Strangers, pp. 99-101. 
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con e l  monopolio de posiciones lucrativas en e l  canercio y l a  manufactura; 
a l  hacer esto, limitaba e l  amento de l a  canpetencia, y con e l l o  de l a  m i -  
gración urbana. Las pequeñas empresas comerciales artesanales de es te  
período só lo  reclutaban trabajo familiar donde e l  conocimiento se  trans- 
mitía de padres a hijos. 

En e l  período colonial ,  l a  é l i t e  mercantil daninaba políticamente a 
todos los  niveles  del sistema urbano, pero fue anulada por una nueva bur- 
guesía de l  café ,  en 1871.~6 E l  nuevo grupo, s in  embargo, no tenía inten- 
ciones de reemplazar a los grupos canerciales t rad ic iona les  en todas l a s  
ciudades guatemaltecas, por va r i a s  razones. primer lugar, l a  dura y 
prolongada lucha con varios poderosos grupos coloniales con respecto a l a  
implementación de un capital ismo agrario en l a  foma de plantaciones de 
café  forzó a l a  nueva burguesía a acomodar l o  más posible a grupos tradi- 
c ionales  -siempre que no interfir ieran directamente con l a  producción co- 
mercial  del café. Segundo, l a  economía de plantación estaba extranadamen- 
t e  local izada en Guatemala; o t r a s  pa r t e s  del  país conservaron modos de 
producción precapitalistas que estaban mejor servidos (más explotados) por 
grupos mercantiles tradicionales. Finalmente, y probablemente más impor- 
t an t e ,  l a  nueva econanía de plantación estaba servida por una nueva empre- 
sa  canpetitiva rural (en l as  t i e r ras  a l t a s ) ,  de modo que l o s  cambios en 
l a s  fonnas de producción y distribución urbanas no implicaron l a  reducción 
del costo de duplicación de l a  fuerza de trabajo para l a  plantación. 

En E l  Salvador, por e l  con t ra r io ,  l a  é l i t e  mercantil tradicional s e  
habla transformado en una burguesía agraria ccxno consecuencia de l a  econo- 
mía de exportación cafetalera y l a  transformación ocurrió en todo e l  país, 
afectando toda l a  estructura de clase y por l o  tanto unificando e l  s istema 
urbano, a l  mimo tiempo que unificaba e l  sistema de producción rural. Como 
resultado, E1 Salvador desarrolló un sistema urbano prúnario. 

Roberts fecha l a  transformación de l a  ciudad de Guatemala de tradicio- 
nal "colonial" en una moderna "ciudad de extranjeros" hacia 1950, bas tante  
después de pasado elmmento m b r e  de l a  exportación del café. E i  creci- 
miento urbano s e  aceleró en ese mcxnento de modo que, para 1964, los iwi- 
grantes a l a  ciudad constituían alrededor del 58 por ciento de l a  pobla- 
ción masculina adulta.97 Nuestra sospecha es que l a  revolución burguesa 
guatemalteca de 1944, junto con l a  intervención de los Estados Unidos que 

96 Cardoso, "Historia econánica del café en Centroamérica"; h'incori, 
"Class Structure and Ayrarian Transition i n  Central her ica" .  

97 zárate, "Principales patrones de migración interna en Guatanala". 
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l e  puso f in ,  fueron las  fuerzas que quebraron a los monopolios mercantiles 
en l a  ciudad de Guatemala amenazándoles pero s in  reemplazarlos en los cen- 
t r o s  provincia les  .98 Lo6 grupos comerciales tradicionales no pudieron 
proveer a l a s  nuevas empresas industriales (en su mayoría extranjeras) n i  
a l o s  trabajadores concentrados en l a  ciudad de Guatanala después de 1944 
con t r aba jo  n i  bienes l o  suficientemente baratos como p a r a  que l a s  
mercaderías producidas en l a  ciudad de Guatemala fueran cape t i t i va s  en e l  
mercado mundial. Por l o  t an to ,  l a  nueva é l i t e  urbana (post-revolucio- 
na r i a )  de l a  ciudad de Guatemala activó una e c o n d a  informal dinámica y 
moderna alimentada por elementos nuevos del interior ,  sector que lenta- 
mente reemplazó a l o s  grupos comerciales "tradicionales" de l a  ciudad de 

Las oportunidades en esta economía informal prmetieron e 
incluso proporcionaron ventajas econánicas a muchos, no sólo a l a  burgue- 
s í a  c a f e t a l e r a ,  hecho que provocó un desborde migratorio. Casi a l  mismo 
tiempo y con l a  misma energía, se  desarrolló una industrialización en E l  

SalvadorlOO pero, como los  grupos dcsninantes en todas l a s  ciudades de E l  
Salvador pertenecían a l a  misma clase, l a  nueva forma de producción urbana 

se desarrolló en forma más o menos pareja en tcdas sus ciudades, en vez de 
cana l iza r  l a  primacía hacia una sola ciudad. E s  importante observar que 
en ambos casos, Guatemala y E l  Salvador, l a  nueva industrialización de los 
cen t ros  urbanos no creó muchos empleos, ya que en ambos casos estaba 
"orientada hacia l as  técnicas de producción de capital intensivo'. lo1 m 
ambos lugares creó un sector informal: un mercado de trabajo cape t i t i vo  

98 Adams, Crucif ix ion by Power, y Susanne Jonas, "Guatemala: Lind 
of Eterna1 Struggle", en Latin America: The Struggle w i t h  Dependency and 
Beyond, R. Chilcote y J. Edelstein,  eds. (New York: Wiley, 1974), pp. 
89-2 19. Estos dos autores afirman que los gobiernos reformistas de Are- 

" valo (1945-1951) y Arbenz (1951-1954) in ten ta ron  romper l o s  monopolios 
mercanti les tradicionales, controlar los grandes intereses y "liberar" e l  
t r a b a j o  asalar iado de modo que los productos de Guatemala pudieran cape- 
t i r  con é x i t o  en e l  mercado capital ista mundial. Así, reformas que para 
l o s  Estados Unidos eran consideradas izquierdistas, eran simplemente in- 
t en tos  de l i b e r a r  a l a  econunía de Guatanala de l a  daninación del mercado 
nortemericano. 

99 No contamos con e s t a d í s t i c a s  d e l  porcentaje de fracasos de los 
negocios " t radic ionales"  en l a  ciudad de Guatemala en es ta  épaca. Este 
e r a  un tema muy frecuente de conversación entre gente que conocimos en l a  
ciudad, muchos de los cuales pasaron de poseer empresas comerciales a de- 
dicarse a l  servicio turístico. 

100 Banco Mundial, Guatemala: E c o n d c  and Social Position. 

10 1 Banco Mundial, Guatemala: Economic and Social E'osition, pág. 
15. 
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para empleo en servic ios  urbanos una vez que fueran monopolizados por 
pequeños grupos canerciales-artesanales. Ec también importante reconocer 

que e l  sector "informal" debe definirse con bastante precisión s i  queremos 
d i s t i n g u i r  grupos mercantiles "tradicionales" del  fenáneno moderno -y s i  
queremos d i s t ingui r  l a  organización de los servicios urbanos en l a  ciudad 
de Guatemala de l a  de Quezaltenango. Prácticamente todas l a s  Empresas en 
l a s  ciudades provincia les  parecen informales si seguhos l a  definición 
u s u a l  de  e s e  sec tor :  empresas a pequeña esca la ,  no protegidas  por 
regulaciones e s t a t a l e s ,  y que u t i l i z a n  una buena cantidad de t r aba jo  
f ami l i a r  no pagado o mal pagado.lo2 Pero l a s  empresas "tradicionales", 
pequeñas o no, no son n i  canpetitivas n i  dinámicas n i  están abiertas a los 
imigrantes rurales. Por l o  tanto, l as  ciudades provinciales se  mantienen 
pequeñas en población, aunque no necesariamente pequeiías en funciones ur- 
banas que crecen fundamentalmente por auto-duplicaci'ón. Desarrollaranos 
es te  punto en detalle más adelante. 

En l a  mayorxa de las  ciudades de Guatemala no hubo lugar para los in- 
migrante~ rurales, no porque esas ciudades o sus  zonas de in f luenc ia  no 
pudieran soportar  un desarrollo urbano, sino porque las  clases dominantes 
de esas  ciudades no se  vieron afectadas por l a  producción agrícola para l a  
exportación n i  por l a  nueva industrialización, siendo l o  suficientemente 
fuertes para mantener sus ciudades cerradas y sus monopolios comerciales 
funcionando.1°3 Nos gustaría aclarar que no atribuimos e l  pequeño tamaño 
de l a s  ciudades secundarias de Guatemala a su carácter obsoleto, precapi- 

102  Banco Mundial, Guatemala: Econcanic and Social Position. Para 
definiciones sobre e l  sector informal, v k e :  Alejandro Portes, "Unequal 
Exchange and the  Urban Infomal Sector" (manuscrito inédito, 1979); R. J. 
Branley y Chris Gerry, "Who a r e  t he  Casual Poor?", en Casual Work and 
Poverty i n  Third World Cities, R. J. Branley y C. Gerry, eds. (New York: 
Wiley, 1979); y Keith Hart, "Informal Income Opportunities and Urban 
htployment i n  Clhana", Journal of Modern African Studies 11 (1973): 61-89. 

103 E1 crecimiento rápido de algunas ciudades (cas i  todas centros 
administrativos) en las t i e r ras  bajas, zona de plantación del occidente de 
Guatemala, podría desmentir esta afirmación. Pero e l  crecimiento de l a s  
ciudades de l a s  t i e r ras  bajas ha sido limitado, ninguna creciendo a l  mismo 
ritmo sostenido de l a  ciudad de Guatanala; e l  máximo de urbanización pare- 
ce  haberse dado en l a  zona del café, continuando principalmente en l a  zona 
nueva de algodón. Además, l a  urbanización de las  t i e r ras  bajas consistió 
principalmente en e l  movimiento de é l i t e s  tradicionales de los centros de- 
c l i n a n t e ~  de l o s  al tos hacia centros más dinámicos en l a s  t i e r r a s  bajas y 
no en e l  crecimiento cano resultado de l a  migración rural. Los habitantes 
de l a s  ciudades de los al tos occidentales se  trasladaron a l a s  ciudades en 
l a  zona de plantación, mientras l a  gente del cam de los a l tos  pasó a l a  
zona r u r a l  de l a s  t i e r r a s  bajas; Bataillon y Legt, "Migración interna y 
empleo agr íco la  temporal". Gente de otras partes del país,  por e l  con- 
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t a l i s t a  o "tradicional", sino más bien a l a  lucha activa de l a  é l i t e  mer- 
c a n t i l  no tradicional  por retener sus privilegios monopfjlicos. Los obje- 
t i v o s  de esta é l i t e  siempre incluyeron ganancias monetarias, calculadas en 
términos de costos mínimos. Son productores o distribuidores ineficaces 
sólo porque no tienen canpetencia. 

&Qué e s  l o  que conserva a l a  é l i t e  tradicional en l a s  ciudades secun- 
d a r i a s  de Guatemala? Esto e s  f á c i l  de entender a un nivel de análisis: 
l a  misma gente que está a cargo de los monopolios mercantiles tradiciona- 
l e s  t i ene  también cargos administrativos en los pueblos. Redunda en bene- 
f i c i o  de estos al tos depositarios del poder e l  mantener e l  sistema de ser- 
v i c i o  urbano como una serie de cargos atribuidos y monopólicos, ya que l a  
competencia en los niveles inferiores es  peligrosa para los que están por 
encima de e l l o s .  Esta respuesta contiene, s in  embargo, l a  siguiente pre- 
gunta : ¿Porqué la  burguesía agraria generada por e l  café y l a  nueva bur- 
guesía i n d u s t r i a l  ubicada en l a  ciudad de Guatemala permitieron que l a  
é l i t e  mercanti l  t rad ic iona l  conservara poder p o l i t i c o  en l a s  ciudades 
secundarias de Guatemala? h general, los  monopolistas urbanos tradicio- 
nales sufren una vez que se desarrolla un capitalismo ag ra r io ,  porque no 
saben cómo s e r v i r  a l a s  empresas exportadoras a bajo costo. Sin embargo, 
en Guatanala, l as  empresas capital istas foman enclaves relativamente ais- 
lados y l as  plantaciones están abastecidas por pequeños productores y mer- 
caderes de l a s  áreas rurales. Así es  cano los monopolistas urbanos de l a s  
ciudades secundarias de Guatemala mantuvieron un sec to r  informal, pero 
fuera de sus ciudades. 

¿Con qu6 evidencia contamos para asunir que es  l a  dinámica de clases y 
no l a  fa l ta  de d inh ica  en una sola clase ( é l i t e  mercantil tradicional del 

occidente de Guatanala) l o  que explica e l  estancamiento de l a s  ciudades 
secundarias? Contamos con t res  tipos de evidencia. mimero, y cano argu- 

mentamos anteriormente, no f a l t a  dinamismo en l a  e c o n d a  provincial. JAs 
funciones urbanas de l o s  centros  más pequeños que rodean l a s  capitales 
provinciales de Guatemala se  vieron completamente transformadas por l a  
economía de plantación, y l as  zonas de influencia rurales de l a s  ciudades 
provincia les  s e  desarrol laron en vez de declinar. Segundo, l a s  é l i t e s  
mercantiles de l a s  ciudades secundarias de Guatemala fueron muy sens ib les  
a l o s  cambios en l a  e c o n d a  internacional. Abandonaron rápidamente l a s  

t r a r i o ,  se  trasladó por l o  general a l a  ciudad capital. Como consecuencia, 
l a  estructura general de clases de los centros urbanos provinciales, t a n t o  
de l a s  t i e r r a s  bajas cano de los al tos,  no s e  transformó mucho en e l  pro- 
ceso, n i  tampoco s e  transformó l a  organización canercial de ambos grupos 
de ciudades. 
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manufacturas locales y l a  distribución de productos damésticos que resul- 
taban menos lucra t ivos ,  para dedicarse a l a  distribución de productos de 
importación y exportación, t ras lado  de trabajadores a l as  plantaciones, 
t ransporte,  etc. Simplemente no tenían intención de relegar los servicios 
urbanos lucrat ivos  a pequeñas anpresas canpetitivas, ccxno l a s  que confor- 
man e l  sec tor  informal de l a  ciudad de Guatemala. Lo que e l  sector pro- 
v i n c i a l  t i e n e  a modo de economía informal está "contenido" en l a s  áreas 
rura les .  Finalmente, cano se  demostrará más adelante, los  centros provin- 
c ia les  de Guatemala no carecen de funciones urbanas, simplemente carecen 
de habitantes urbanos, en relación con l a  ciudad de Guatemala. 

La clase daninante a nivel local del sistema urbano de Guatemala, l o s  
mercaderes indígenas recientanente liberados, desempeñan algunas funciones 
urbanas (principalmente l a s  de redistribución de bienes danésticos y manu- 
f ac tu ra  para consumo doméstico) pero carece de acceso a muchas funciones 
urbanas que todavía se  llevan a cabo en los centros provinciales y estata- 
l e s  (banca, c i e r t a s  formas de transporte y distribución de bienes de im- 

portación y exportación). La fa l ta  de acceso a estos servicios urbanos y 
l a  discriminación p o l í t i c a  y e c o n ~ c a  activa mantiene a los miembros de 
e s t a  c l a s e  (mercaderes indígenas que antes eran campesinos) fuera de l a s  
ciudades provincia les  que cuentan con mayores redes de transporte, limi- 
tando l a  tasa de crecimiento de población de l a s  ciudades provinciales. 'O4 

Los mercaderes indígenas de los pueblos-mercado rurales a su vez man- 
t i enen  a le jados  a los campesinos, l o  que hace pensar que podrlan desarro- 
l l a r se  ciudades de tercer nivel, reemplazando a las ciudaües provinciales. 
Esto no sucede, como consecuencia de varios aspectos del modelo regional 
de relaciones de clase. Por un lado, manteniendo ciertos monopolios urba- 
nos cruciales l a  é l i t e  provincial limita e l  crecimiento potencial de otros 
s i t i o s .  Por o t ro ,  l a  jerarquía é tn i ca  separa efectivamente l a  demanda 
regional  de servicios urbanos de modo que los indígenas, nméricamente do- 
minantes pero más pobres, obtienen servicios urbanos de los pueblos indí- 
genas, mientras que l o s  ladinos,  menor número y más ricos, obtienen sus 
s e rv i c io s  urbanos en l a s  ciudades provincia les ;  a s í ,  los  dos sistemas 

104 Véase Waldemar Siiith, The Fiesta stem and Econwic Change (New 
York: ColiHnbia University Press, 1977). Si "X ien  e s  c i e r t o  -en general- 
que pocos indígenas emigraron a l a s  principales ciudades provinciales o 
han ocupado posiciones canerciales importantes en e l l a s ,  v a r i a s  ciudades 
indígenas crecieron en f o m  s i ~ i f i c a t i v a .  ia más notable es  l a  de San 
Pedro Sacatepéquez, una ciudad indígena ubicada cerca de un centro admi- 
n i s t r a t i v o  ladino (San Marcos) y que ahora juega un importante papel co- 
mercial  en esa provincia particular. Intentamos dar cuenta de esta anor- 
malidad en Snith, "The Danestic Marketing Cystem in  Western Guatemala". 
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urbanos están parejos . lS5 

Finalmente,  l o s  campesinos indígenas odian l a  idea de de ja r  sus  comu- 

nidades rura les  en forma permanente por razones de costo y s e g u r i d a d ,  aun 
cuando hubieran  abandonado hace t i m p  su  t rabajo a g r k o l a  r u r a l  por ocu- 
paciones "urbanas". Las cavpesinos varones practican una amplia  va r i edad  

de a c t i v i d a d e s  en e l  s e c t o r  informal  de todo e l  pa í s  en forma tgnporal, 

dejando que sus mujeres e h i jo s  lleven a cabo t rabajos  product ivos  e n  l a s  
á r e a s  r u r a l e s  - t a l e s  como t e j i d o s ,  c o s t u r a ,  procesamientos- donde lo s  
costos de duplicación son mucho menores. 106 

En resunen ,  l a  división étnica y de c lase  en t re  los  dos niveles  infe- 

r i o r e s  del. s is tema urbano, mantenida por l a  división de l a s  funciones ur- 

banas ,  r e s u l t a  en un c rec imien to  nulo de l a  población urbana en toda l a  
zona dependiente  d e  l a  ciudad de Guatemala. A s í ,  encontramos que Guate- 

mala t i e n e  un sistema urbana relativamente poco integrado y una dis t r ibu-  
ción por tamaiio imadura,  con un único centro pr incipal  de t i p o  primario. 

Un punto  a d i c i o n a l  en l a  discusión e s  observar por qué l a  nueva bur- 
g u e s í a  i n d u s t r i a l  de Guatemala desplazó a lo s  grupos de semic ios  urbanos 
t r a d i c i o n a l e s  s ó l o  en l a  ciudad de Guatemala. ¿Por qué no hizo esfuerzo 
a lguno por e s t a b l e c e r  s u s  empresas en o t r a s  partes? ¿Se t ra taba  simple- 

mente de l  poder de lo s  intereses  ex t r an je ros  en l a  c iudad  c a p i t a l ,  y de 
s e r  a s í ,  porqué s ó l o  a l l í ?  O,  jacaso l a  é l i t e  mercantil t rad ic iona l  e ra  

más d é b i l  en l a  c iudad  de Gaatemala que en  o t r a s  par tes ,  y de s e r  así, 
c u á l  e s  l a  causa? 0, ¿se  t r a t a  de la  preservación de formas de producción 
p r e c a p i t a l i s t a s  en l a s  provincias rurales? Y de ser a s í ,  ¿qué efecto tuvo 
e s t o  en e l  desa r ro l lo  urbano? Nuestra respuesta e s  esencialmente a f ima-  

t i v a  con respecto a todo l o  anter ior ,  y por l a s  razones que siguen. 

En pr imer  l u g a r ,  e l  c a p i t a l  e x t r a n j e r o  en e l  murido subdesarrollado 
t i e n e  que depender y, de hecho, depende de arreglos  cómodos con e l  estado 

- e s  d e c i r ,  con l a s  a h i n i s t r a c i o n e s  po l í t i ca s  locales- para proteger sus 

105 Smith, "EXamining S t r a t i f i ca t ion  Systms". 

106 Se p o d r í a  d e c i r  que en e l  occiaente de Guatmala e l  equrvalente 
d e l  s e c t o r  in formal  de l a  c iudad de Guatemala sigue residiendo en áreas  
r u r a l e s  más que en lo s  centros urbanos, pero que sigue ocut-riendo el  mismo 
fenómeno "económico". En e s t e  contexto, e s  importante observar el  papel 
de l a  e t n i c i d a d  en l a  urbanización; l o s  ladinos desplazados económicamen- 
t e ,  e n  s u  mayoría d e l  o r i e n t e  de Guatemala, t i enden  a incorporarse a l  
s e c t o r  informal  d e  l a s  c iudades  pr incipales ,  mientras que lo s  indígenas 
desplazados económicamente, l a  mayoría del occidente de Guatemala, tienden 
a i n c o r p o r a r s e  a l  sector  informal s i n  t ras ladarse  a l a s  ciudades. po- 
d r i a  a t r i b u i r  e s t a  diferencia a los  diferentes  "costos" de duplicacion de 
l a  i d e n t i d a d  indígena en oposición a l a  ladina: l a  primera necesi ta  tie- 
r r a s ,  l a  segunda educación. 
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intereses. Por l o  tanto, los inversionistas internacionales y extranjeros 
c a s i  siempre prefieren ubicarse en las capitales políticas donde e l  apara- 
t o  d e l  Estado l o c a l  puede protegerlos con más facilidad. Una vez que e l  
c a p i t a l  extranjero  y e l  local están bien integrados, este modelo de con- 
centración s e  hace menos pronunciado. Segundo, es menos probable que las  
nuevas formas de empresa entren en conflicto con una clase mercantil tra- 
dicional en las capitales nacionales que en l a s  ciudades de menor n i v e l ,  
ya que l a  é l i t e  mercanti l  en e s t a s  ciudades no se  mantiene muy cerca n i  

e s t á  muy ir tentif icada con l o s  grupos po l í t i cos  locales. Presidentes y 
otros administradores de Guatemala, por ejemplo, t ienen con frecuencia 
in te reses  mercantiles en otras partes del pals,  s in  tenerlos en l a  capital 
nacional.  Alcaldes y otros administradores en piezaltenango, por e l  con- 
t r a r i o ,  son c a s i  siempre gente de l a  zona y verían su s  propios intereses 
amenazados por capital  internacional o por formas no mercantiles de capi- 
t a l  local. Cuando ocurren transformaciones urbanas de c l a se ,  entonces, 
c a s i  siempre cmienzan en la  cima y descienden a una velocidad determinada 
por l a  fuerza de los intereses de clase locales. Finalmente, e l  hecho que 
l a  burguesía agraria de Guatemala no haya logrado desplazar a l  campesinado 
de l a  región occidental  en e l  control de l a  producción agrícola, cano l o  
hizo l a  burguesía agraria de E l  Salvador, significa que los centros urba- 
nos que s i rven -o explotan- esa región no pueden tener l as  mimas funcio- 
nes urbanas que los centros urhanos donde hay fuerza de t r aba jo  l i b r e  y 
muy m'ovil que debe vender su trabajo para sobrevivir. 

La pri.mac.ía urbana y el  sector informal. Ia explicación que acabamos de 
of recer  para comprender e l  desarrollo de la primacía urbana en Guatemala 
y, por extensión, de gran parte de la  periferia del mundo moderno, se  apo- 
ya en e l  crecimiento dinámico de una nueva clase de servicio, e l  sector 
informal. Demítasenos s i t u a r  nuestra discusión en l a  l i tera tura  que 
t r a t a  e s t e  fenómeno, ya que muchos interesados en l a  econanla informal 
t ienen una t e o r í a  impl íc i ta  de l a  primacka urbana que d i f ie re  en alguna 
fonna de l a  nuestra. 

Por a l+  tiempo s e  ha observado que los nuevos inmigrantes a ciudades 
h&mrtantes del Tercer Mundo "aparentan" es tar  desapleados, sub-empleados 
o empleados en ocupaciones marginales por largos períodos. lo7 Keith Hart, 
uno de los pioneros en describir detalladamente el modelo de empleo en una 

107 T. G. McGee , Hawkers i n  Hong Kong: A Study of Policy and Plan- 
ning in  a Third World City (Hong Kong: Universi ty of Hong Kong, 1973) ; 
guijano, "The tkrginal Pole of the Econmy". 
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c iudad  p r i m a r i a  de crecimiento rápido y en demostrar que t a l e s  ideas eran 

e r r ó n e a s ,  no tó  que buena p a r t ~  de t a l  empleo "marginal" e r a  relativanente 
e s t a b l e ,  o t r a  parce bastante lucrat iva y en gran par te  de considerable im- 

po r t anc ia  para l a  oLmración de l a  ciudad. 108 Ia ímica ca rac t e r í s t i ca  mar- 

g i n a l  de l o  que 61  l lamó empleo informal, de hecho, fue su  relación con 

l a s  regiilaciones gubernamentales. Hay pocas dudas en l a  actualidad que l a  
mayoría de l a  gente en e l  llamado empleo urbano marginal e s t é  cmpletamen- 
t e  empleada, aun infomalmente,  y que l a  nueva forma de? empleo cmenzó a 
e x i s t i r  para e v i t a r  e l  peso de l a s  regulaciones e s t a t a l e s  y lo s  ¿?puestos. 
Las d i s c u s i o n e s  más r e c i e n t e s  d e l  sector  informal, s i n  embargo, señalan 

que e l  Estado con frecuencia estimula más que reprime a l  sec tor  informal y 
e n f a t i z a  l o s  l a z o s  e n t r e  l a s  economías formal e informal, cuyas a p r e s a s  

s e  canplanentan -un grupo compet i t ivo  y de t r a b a j o  i n t e n s i v o ,  e l  o t r o  
monopol í s t ico  de c a p i t a l  i n t ens ivo -  y son con f r e c u e n c i a  interdepen- 
dientes.  109 

Ale jandro  P o r t e s ,  quien ha desarrollado l a  Cmica t eo r í a  r e a l  para ex- 
p l i c a r  e l  r e c i e n t e  aumento y prol i feración de l a  economía informal en e l  

Te rce r  Mundo, sugiere convincentemente que é s t a  constituye e l  elemento di- 
námico fiel capi ta l ismo mundial actual ,  manteniendo l o s  patrones de inter-  

cambio d e s i g u a l e s  e n t r e  e l  c e n t r o  mundial y la  per i fe r ia . '  ~l sector  
in formal  mantiene bajos lo s  costos de sust i tución de l  t rabajo en empresas 

c a p i t a l i s t a s  y ,  como t a l ,  r ep resen ta  l a  crrntinuación de un modelo en e l  
c u a l  l o s  s i s t ewas  económicos precapi ta l i s tas  s e  preservan parcialmente en 

l a  perpEeria mundial por y para e l  sistema económico cap i t a l i s t a .  ia nue- 
va c a r a c t e r í s t i c a  e s  que l a  economía informal no representa ya una e c o n e  
mía t r a d i c i o n a l  de s u b s i s t e n c i a ,  porque l a  gente en ese sector  produce 

bienes y servicios  para vender en lo s  mercados a l  p r o l e t a r i a d o  empleado 
formalmente. Creados p r  el capitalismo, l o s  trabajadores d e l  sec tor  in- 

i 
formal simplemente sus t i t i~yen  una abundante fuerza de t r a b a j o  b a r a t a  p o r  

c a p i t a l  y u t i l i z a n  modos familiares de organización de l  t raba jo  que man- 1 
t i e n e n  l o s  b a j o s  c o s t o s  d e  s u s  productos y seruicios.  También t rabajan i i 

"i 

1 08  "Informal Incme Gppr tun i t i e s  and Urban Ehplopent". ? 
; 

109  Roberts ,  C i t i e s  o f  Peasants ;  Branley y Gerry, "Who a r e  the  Ca- 
sual  Poor?"; Po-rtes, "Uneqal Exchange and the  Urban Informal Sector". 

, . 
110 P o r t e s ,  "TJnequai Fxchange and the iJrban Informal Sector". Portes . . 

basa  s u  p l a n t e o  de l  intercambio desigual en los  t rabajos  de Arghiri Ehuna- , i . 
nuel, Unequal Exchange: A Study of t h e  Imperial ism of  Trade (New York: : i 

Monthly Review Press, 1972), y Alain de? Janvry y Carlos Garramon, "%e Gy- : 
namics of Falral WVerty i n  JAtin America", J o u r n a l  of Peasant  S t u d i e s  4 : . . 

1 L 
(1977): 206-16. ; i 
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para l a  e c o n d a  "formal", cano trabajadores asalariados ocasionales, dis- 
t r ibuidores  de mercaderías (transportistas, mercaderes, etc.) o procurado- 
r e s  de materia prima.l l l Son los bajos salarios que s e  paga a l a  gente en 
e l  sector  informal, junto con la f a l t a  de beneficios, más que l a  tendencia 
de los trabajadores del sector a l a  subsis tencia ,  l o  que mantiene a l a s  
pequeFias empresas sub-capitalizadas y en competencia con las  altamente ca- 
pitalizadas. 

Portes vincula a l a  e c o n d a  informal con primacía urbana, sugiriendo 
que t a n t o  l a  super-urbanizaci6n cano l a  econanía infonnal son estructuras 
nuevas que s e  expanden en escala en l a  medida en que los enclaves de las  
á reas  rurales o l a s  econanías provinciales declinan. Se t m a  l a  molestia, 
ciertamente, de diferenciar a l  sector informal de la  pequeña producción de 
bienes (considerada en general cano un f e n b o  rural) basándose en que la  
primera es  dinánica, una parte crucial del capitalismo mundial (hasta cre- 
ada por é l ) ,  y su  población se  dedica totalmente a relaciones de produc- 
c ión de mercado, mientras que l a  última no es  dinámica, es  parcialmente 
pr imit iva  o pre-capitalista y su población s e  ocupa en actividades de sub- 
s i s t e n c i a  más que en l a  producción de bienes. En este punto, Portes di- 

f i e r e  de Bryan liaberts, quien enfatiza los paralelos entre los dos f e n b  
nos y nota que l a  pequeña producción de bienes crece casi  tan rápido en 
l a s  á reas  ru ra l e s  de Latinoamérica cano l a  economía informal en sus cen- 
t ros  urbanos. 1 12 

Según Portes ,  l a  característica crucial que distingue l a  economía in- 
formal de l a  producción danéstica de mercaderías, es  l a  ubicación (urbano 
versus rural ) ,  implicando que los productores rurales es& m'% orientados 
a l a  subsis tencia  que a l a  producci6n de bienes. Pero los productores de 
bienes son productores de bienes, ya sean danésticos o no, o urbanos o no, 
no productores de subsistencia. Aunque Portes no quiera admi t i r los  en e l  
s ec to r  informal, su definición de ese sector (y de casi todo l o  demás) in- 
c l u i r í a  a muchos de los productores y distribuidores urbanos de Guatemala 
en l a  época colonial y a gran número de los "campesinos" rurales actuales 
de Guatemala, ya que ninguno de los dos grupos se orienta hacia l a  subsis- 
tencia .  A dicerencia de Portes y o t r o s ,  creemos que la  característica 
d i s t i n t i v a  del sector informal moderno (aparte de sus vinculaciones y man- 
tenimiento directo de firmas urbanas de c a p i t a l  in tens ivo ,  un punto que 

111  Véase, entre otros, Branley y Gerry, "%o are the Casual Poor?". 

1 1 2  Portes,  "Urban Poverty", pp. 20-26; Roberts, Cities of Peasants, 
pág. 114. 
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P o r t e s  contribuyó a desarrol lar)  es que e s  ccmpetitivo; y por s e r  canpeti- 

t i v o  reemplaza a lo s  grupos de serv lc io  urbanos t r a d i c i o n a l e s  que pueden 
haber  s ido también pequeños productores, pero no cgnpetit ivos.  esta defi- 
n i c i ó n  no excluye a muchos de los  pequeños productores m a l e s  actuales  de 

Guatemala (cuyos t a l l e r e s  de t e j i d o  y s a s t r e r í a  y sistemas de dis t r ibución 

a b a j o  c o s t o  también ayudan a duplicar l a  fuerza de t raba jo  de l a  ciudad 
de Guatemala a muy bajo costo);  pero no c r e a o s  que debería hacerlo. Des- 

pués  de todo, e s t a  gente ha privado a lo s  grupas t radicionales  de serv ic io  
urbano - los  de las c a p i t a l e s  p rov inc ia l e s -  d e  p a r t e  de s u  h e r e n c i a  de 
monopolio. 

Es to  nos conduce a un último punto, y e l  m5s importante: l a  diferen- 
c i a  e n t r e  " a n á l i s i s  de clase" y un "aná l i s i s  econánico" de l a s  formas ur- 

banas ,  ya s e a  que e l  Oltimo s e  haga en términos de l  modo de producción o 
e n  términos de l a  organización de lo s  mercados y de l  intercambio. Usando 

e l  modelo d e  Portes  de l  sector  informal, s e  podría desar ro l la r  una t eo r í a  
económica geqe ra l  de l a  primacía urbana - l a  que podría incluso canprender 

l o s  d i fe ren tes  desarrollos urbanos de Guatemala y E l  Salvador  ( e l  modelo 
d e  P o r t e s ,  t a l  como e s t á ,  no d a  cuenta de l a s  diferencias) .  Ser ía  algo 

como l o  que describimos a continuación. Donde e l  c a p i t a l i s t a  de monopolio 
s e  apodera de algunas de l a s  empresas urbanas i n d u s t r i a l e s ,  pe ro  no de 
t o d a s ,  y de a lgunas  empresas r u r a l e s  agrar ias  pero tampco de todas,  s e  
encont rará  primacía urbana, ya que s e  necesita abundante fuerza de t rabajo 
l i b r e  solamente en l a s  pocas ciudades que están en v5as de industr ia l iza-  
c i ó n  y en l a s  p l a n t a c i o n e s ,  y s u  movimiento a l a s  primeras conduciría a 

una excesiva urbanización, mientras que su  t ras lado  a l a s  iiltimas l l eva r í a  
a l a  d e c l i n a c i ó n  p r o v i n c i a l .  Pero donde e l  capitalismo de monopolio s e  

apodera de todas l a s  empresas, t an to  rura les  cmo  urbanas, se desar ro l la rá  
l a  lognormalidad porque s e  necesitará t raba jo  l i b r e  abundante en todos lo s  
s e c t o r e s  de l a  economía. Aunque e s t a  t eo r í a  parece s e r  s imi la r  a l a  que 

presentamos an te r ionen te ,  l a  encontramos inaceptable, por l a s  dos razones  
que exponemos en e l  párrafo siguiente. 

Pr imero,  l a  t e o r í a  económica e s  implícitamente funcional is ta  y teleo- 
l ó g i c a .  Argmenta que e l  capitalismo "necesita" fuerza de t raba jo  ba- 

1 13 J o e l  Khan, "Mercantil isn and the  Emergente o£ Serv i le  Labour i n  
Co lon ia l  Indonesia" (manuscrito inédi to ,  1979); Nicos lubzuelis, "lubderni- 
sa t ion ,  Underdevelopnent, Uneven Developnent: P rospec t s  f o r  a Theory o f  
Third-World Formations", Journal of Peasant  S t u d i e s  7 (1980): 353-74. 
Kahn, "Mercantilism" , y Mozuelis, "Modernisation, Underdevelopment" , pp. 
353-74, s e ñ a l a r o n  e s t a  c a r a c t e r í s t i c a  g e n e r a l  de g r a n  p a r t e  d e  l o s  
e sc r i to s  neanarxistas modernos. 
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r a t a  y por l o  t an to  l a  obtiene.  Esto da lugar a una abstracción y no a 
grupos concretos de qente con intereses específicos y reduce e l  capitalis- 
mo a una única fuerza s in  contradicciones. E l  caso es  que algunos capita- 
l i s t a s  buscan t rabajo  barato,  o t ro s  buscan ampliar e l  mercado y o t r o s  
buscan una participación más amplia en e l  mercado existente. Estos capi- 
t a l i s t a s ,  o algunos de e l los  a expensas de otros, obtienen l o  que quieren 
no porque l o  "necesiten" s ino  porque tienen más poder. Así ,  estamos de 
acuerdo con Partes cuando dice que e l  crecimiento explosivo y dinámico del 
sector informal en las ciudades primarias del Tercer Mundo sirve a c i e r t o s  
i n t e r e se s  del capitalismo. Pero no estamos de acuerdo con que e l  fenExneno 
s e  produjo só lo  por esa razón -porque l o  necesitara e l  capitalismo indus- 
t r i a l .  

Segundo, l a  t e o r í a  económica pa r t i cu l a r  generada líneas a t rás  para 
expl ica r  l a  primacía urbana en l a  actualidad no es  n i  siquiera l o  sufi- 
cientemente específica, n i  tampoco general, cano para dar cuenta del fenó- 
meno t o t a l .  La primacía urbana e x i s t í a  antes del capitalismo y quizás 
e x i s t a  después de é l .  Ciertas características del capitalismo moderno son 
s i n  duda responsables de su  difusión en la  actualidad. Sin anbargo, l o  
que e s  general  con respecto a l a  expansión moderna de l a  primacía urbana 
en conjunción con l a  fase moderna de penetración capital ista en l a  perife- 
r i a  mundial es que ha exacerbado ciertas relaciones y luchas de c l a s e  que 
generarán una forma urbana primaria. A s í ,  una vez más estamos de acuerdo 
con Portes en que e l  sector informal puede contribuir a l  subsidio de em- 
p resas  c a p i t a l i s t a s  en l a  periferia,  y que e l  crecimiento de l a  e c o n d a  
informal está tan vinculado a l  patrón de penetración capital ista de l a  pe- 
r i f e r i a  como l o  está a l  patrón de subdesarrollo y preservación precapita- 
l i s t a  en l a  periferia. Pero no poilanos es tar  de acuerdo con que e s t o  s e  
hace en e l  i n t e r é s  del capital. E l  sector infonnal se  desarrolla y crece 
donde l o  hace por e l  i n t e r s s  tanto de l a  clases capital istas cmo de l a s  
no c a p i t a l i s t a s  - l a s  é l i t e s  mercanti les y t radic ionales ,  los pequeños 
productores de las  áreas rurales y aun los sectores marginales urbanos. 

Primacía pblacional  versus p r h c 5 a  cwnercial. Hanos presentado una teo- 

r í a  d i f e r en t e  de primacía urbana y hasta discutimos su aplicación a l  caso 
guatemalteco. Proponemos ahora probar e l  modelo a l a  luz  de l o s  datos  
contanporáneros e h i s tó r i cos  d e l  sistema urbano de Guatemala, revelando 
c i e r t o s  aspectos de su estructura urbana que pueden ser  más sorprendentes 
que nuestras propias explicaciones. Miestros datos son d e l  occidente de 
Guatemala, e incluyen só lo  nueve de los 22 departamentos, s i  bien e l  42 

por ciento de l a  pblación,  pues sólo cubrimos esa área en nuestro trabajo 
de campo en 1970. Aunque carecemos de información detallada para otras 
pa r t e s  de Guatemala, incluyendo l a  ciudad de Guatemala, podemos usar va- 
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r i o s  materiales censales publicados para ubicar e l  centro urbano nac iona l ,  
l a  c iudad  d e  Guatemala, en  e l  contexto que ofrecemos d e l  s i s t m a  urbano 
r e g i o n a l  de l  occidente de Guatemala (contamos con datos de ambas, l a s  tie- 

r r a s  b a j a s  d e l  occidente, pr incipal  zona de plantación de todo Guatmala, 
y de l a s  t i e r r a s  a l t a s  campesinas). Fmn o t ro  lado hemos mostrado que l a s  
dos p a r t e s  d e l  occidente ( t i e r r a s  bajas y a l t a s )  forman un s i s t m a  urbano 

in t eg rado  conducido por Quezaltenango, l a  única ciudad secundaria que pro- 

vee  s e r v i c i o s  urbanos a mgs de dos departamentos y a r t i c u l a  e l  cmerc io  
en t re  más de dos ciudades importantes. 11* 

E s t a s  son Las p red icc iones  que nos proponanos probar aquí: primero, 

s i  una é l i t e  mercant i l  ~ d e r o s a  t iene  e l  monopolio de l a s  funciones urba- 

nas  pr inc ipa les  que sugerimos que t iene ,  y por l a s  razones que aquí p r o p  
nemos -su  poder  s e  apoya en e l  c o n t r o l  p o l í t i c o  o administrativo de la 
economía- deberíamos encontrar que todas l a s  ciudades únportantes de Gua- 

temala son cen t ros  administrativos importantes y que lo s  centros a h i n i s -  
t r a t r ivos  t i e n e n  func iones  urbanas más importantes que todos los  centros 

que no son administrativos. Y si con e l  tiemix, l o s  rnonoplios mercan t i l e s  
s e  ven amenazados p r  cmpetidores de pueblos locales,  deberíamos observar 
una mayor concentración de e s t a s  Eunciones de monoplio en los  centros a& 

m i n i s t r a t i v o s  a t ravés  de l  tiempo, y una intensif icación de l  monopolio en 
l a  medida en que s e  ve amenazado. Segundo, si cano decimos, l a s  c iudades  

secundar i a s  continíian desmpeñando un papel c ruc ia l  en l a  e c o n d a  regio- 
n a l ,  pero s e  mantienen cerradas a l a  migracien, deberíamos esperar que l a s  
c iudades  provinciales o capi ta les  departamentales tengan m á s  funciones ur- 

banas que l a s  que siigeriría e l  tamaño r e a l  de sus poblaciones. La aiver- 
genc ia  e n t r e  poblac ión  y func ión  d e b e r í a  también aumentar a t ravés  d e l  

tiempo suponiendo que e l  monoplio de estos  loqares  s e  vea amenazado p o r  
c e n t r o s  de menor nivel. Es más, si e s  c i e r t o  que el  á rea  de plantación de 
l a s  t i e r r a s  bajas t i ene  esencialmente l a  misma e s t r u c t u r a  urbana que l a  
zona campesina de l o s  a l t o s ,  deberíamos encontrar que e l  modelo general 

p red icho  anteriormente e s  acertado para l a s  dos áreas. Tercero, pocir'íamos 
predecir  l o  opuesto para l a  ciudad de Guatmala. E s  d e c i r ,  l a  c iudad  d e  

114 E l  occ iden te  de Guatanala s e  divide en dos zonas económico-eco- 
l ó g i c a s :  l a s  t i e r r a s  a l t a s ,  zona campesina que cubre dos t e r c ios  de l a  
r e q i ó n ,  y las tierras b a j a s ,  zona de plantación que cubre e l  resto.  E l  
f l u j o  de t rabajo,  alimentos e ingresos entre  l a s  dos zonas es precisamente 
l o  que da lugar a un sistema urbano y canercial  integrado y Gnico. ia ma- 
y o r l a  de l a  gente divide a l  occidente de Guatemala en dos regiones en base 
a e s t o s  c o n t r a s t e s  económicos, pero  e s t o  s e  aparta de l a  ca rac t e r í s t i ca  
que d e f i n e  a l a s  r eg iones  funcionales -interdependencia y complementari- 
dad; véase .%ith, "Beyond üependency Sieory" . 
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Guatemala debería t ener  menos funciones urbanas que las  indicadas por e l  
tamaño de su pblación en canparación con las  ciudades secundarias de Gua- 
tanala, ya que una parte importante de sus funciones urbanas e s  conducida 
por e l  sec tor  informal, cuyas funciones serían relativamente invisibles. 
E l  punto clave es  que deberíamos poder docunentar en l a  ciudad de Guateaa- 
l a  una diminución del empleo "formal" con relación a l  tamaño de su pobla- 
ción, y en l a  medida en que e l  sector "informal" crece. 

Comenzaremos con los datos de la  región occidental y, para ofrecer un 
punto de partida, mostraremos l a  distribución por tamaño jerárquica de las 
ciudades según su población para esa región. E l  Gráfico 2 muestra dos 
distribuciones, una de 1893 y otra de 1973 para todas las  ciudades con una 
población de 2 m i l  habi tantes  o may0r.l l5 Los centros administrativos 
( l a s  nueve capitales departamentales de l a  región más Coatepeque) 7% están 
identificados y nmerados en ambos gráficos con su jerarquía poblacional a 
pa r t i r  de 1973. 

La d i s t r ibuc ión  regional del tamaño de las  ciudades para ambos perío- 
dos concuerda con e l  modelo general mostrado anteriormente (Grsfico 1 )  

para todo Guatemala. Es decir, l a s  ciudades pr incipales  parecen s e r  muy 
pequeñas con respecto a los pueblos más pequeños, aunque ahora esto sucede 
menos que antes.  Quezaltenango en 1973 era menos de l a  mitad del tamaño 
esperado; en 1893, un quinto  de l  tamaño esperado. Se produjeron muchos 

115 Hemos usado una blación de 2 m i l  habitantes cano límite urbano 
en e s t e  análisis  pues, si % ien algo arbitrario,  parece ser  e l  tamaño en e l  
cual se  agregan funciones urbanas a los pueblos. Los pueblos menores no 
son m%s que una aglaneración de agricultores. 

116 Coatepeque tiene un tipo especial de status administrativo en e l  
occidente de Guatemala. Está ubicado en l a  t i e r ra  baja, área de plan- 
tación d e l  departamento de Quezaltenango, mientras l a  ciudad de Quezalte- 
nango misma e s t á  ubicada en las  t i e r ras  al tas.  En 1880 Coatepeque era un 
pueblo pequeño e insignificante (poblacien 213 habitantes) ccmo l a  mayoría 
de los pueblos de las  t i e r ras  bajas que no son centros  administrat ivos.  
Lueqo, cuando s e  desar ro l ló  l a  econanía del café. también se  desarrolló 
Coatepeque, cuya población e ra  de 1,310 hab i tan tes  en 1893, de 1,517 
habitantes en 1921, 6,281 habitantes en 1950 v 15,979 habitantes en 1973. 
N i n y a  o t r a  ciudad no aüministrativa creció t& rápido y creemos gue l a  
razon de s u  desarrollo es  que un buen número de las funciones administra- 
t i v a s  de Quezaltenango s e  t r a s l adó  a Coatepeque por conveniencia de los 
dueños de l a s  plantaciones. En 1970, por ejemplo, tenía un hospital na- 
cional, un banco nacional, una o f i c ina  de r e g i s t r o  de t i e r r a s  y v a r i a s  
escuelas  secundarias públicas, funciones administrativas que no se  encon- 
traban en ninguna otra ciudad, salvo en una c a p i t a l  departamental. Fue 
también cabecera f é r r ea  de l a  única conexión de los a l tos  con los bajos 
que conduce a Quezaltenango. &S, Coatepeque puede considerarse un t lpo 
especial de centro administrativo de a l t o  n ive l ,  s i rviendo a l a s  pa r t e s  
bajas de Quezaltenango y de Can Marcos. 
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rea jus tes  a l  s u r  de Quezaltenango, l a  mayoría resumidos por e l  surgimiento 
de ciudades en zonas de plantación (níxneros 2,  3 y 4) y e l  crecimiento de 

centros administrativos a expensas de centros  no adminis t ra t ivos  -ambos 
cambios eran evidentes en 1950. Aunque los centros administrativos habían 

estado creciendo durante RO años a par t i r  del manento en que s e  canpletó 
e l  primer censo nacional, nunca se  podría haber adivinado a través de los 
g rá f icos  d e l  tamaño de l a  población que los centros administrativos eran 

l a s  únicas ciudades importantes del occidente de Guatemala. 

Pasamos ahora a l a  distribución de funciones urbanas en l a  región o o  
c iden ta l ,  prestando atención a l a  disparidad entre pblación y funciones. 
La medida que usamos de funciones urbanas s e  basa en infonnaci6n que reco- 
gimos en 1970, a l  llevar a cabo un censo canpleto de anpresas comerciales 

e ind i i s t r i a les  en 162 pueblos de l  occidente de matemala. 117 Cubrimos 
todos los centros municipales de l a s  t i e r ras  a l tas  y l a  mayor parte de l o s  
centros  municipales de las  t ier ras  bajas. Eh 1974, Gene Paull recogió in- 

formación complementaria en todas l a s  municipalidades de l a s  t i e r ras  
ba jas ,  y hernos integrado esa información con l a  obtenida por nuestra 

par te .  l l8 Llevamos adelante nuestro censo porque queríamos obtener e l  
instrumento más preciso posible para medir centralidad urbana, s in  esperar 
que l a  re lac ión  en t r e  funciones urbanas y población fuera tan débil como 

r e s u l t ó  s e r  ( r2 = 0 .274 )  -tamaño de la  población que explica menos de un 
t e r c i o  de la  variante en centralidad urhna.  Tmpco esperábamos que és te  
presentase,  CODO ocurr ió ,  una visión diferente de jerarquía urbana de l a  

región de l a  que obtuvimos a l  examinar l a  distribución de l a  población hu- 

mana. 
Nuestro censo cont6 menos de cincuenta empresas de menos de diez tipos 

d i fe ren tes  en l a  gran mayoría de s i t ios .  Quezaltenango, e l  centro caner- 
c i a l  más desarrol lado,  t e n í a  76 funciones urbanas dist intas (de los 115 

tipos dist intos de funciones urbanas encontrados en cualcpier p a r t e  de l a  

región) y más de dos m i l  empresas permanentes. E l  centro que l e  sigue, 

177 Smith; "The Domestic Marketing System i n  western Guatemala", 
pág. 27. 

118 Paul l ,  "The Application of Central-Place Theory t o  the Cettle- 
ments of t he  Pacific Coast of Guatemala". Los procedimientos de medición 
de Paul l  son a lgo d i f  erentes a los nuestros, ya que 61 asigna a l a s  fun- 
ciones administrativas e l  mimo status que a l as  funciones urbanas: apar- 
t e  p res ta  menos atención a l a  diferenciación general de l a s  funciones ur- 
banas, e l  aspecto de l a  centralidad urbana a; cual nosotros prestamos más 
atención. Por l o  t an to ,  nuestras jerarqulas  de s i t i o s  no siempre son 
iguales. Usando los datos de Paull, intentamos a j u s t a r  sus  medidas para 
hacerlas más cercanas a l as  nuestras. 
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Mazatenango, t en ía  sólo 51 funciones urbanas diferentes y mucho menos em- 
presas.  Hay que tanar en cuenta que e l  nínnexo de funciones y e l  número de 

empresas está aitamente correlacionado f r 2  = 0.88). EI Gráfico 3 represen- 
t a  l o s  centros  urbanos d e l  occidente de Guatemala se& su jerarquía en 

nuestro cálculo  de establecimientos urbanos, usando los mismos procedi- 

mientos que usamos en los cuadros de jerarquía por tamaño de l a  población 
(Gráfico 2 ) .  S i  l a  centralidad urbana fuera medida correctamente por po- 
blación urbana, e l  Gráfico 3 debería parecerse a l  Gráfico 2. Sin duda no 

s e  parecen. En vez de una distribución cóncava, con Quezaltenango dema- 
s iado pequeña, 250 por ciento más pequeña que l o  predicho por l a  regla de 
tamaño jerárquico,  tenemos una distribución por tamafio jerárquica o log- 
normal, siendo Quezaltenango un 50 por ciento más grande que l o  predicho 

por l a  regla de tamaño jerárquico. 
Otro modo de indicar l a  distribución de funciones urbanas en l a  región 

es  tanar una medida de los establecimientos urbanos que tomamos en cuenta 
en l a  diversidad de funciones, a s í  cano a l  número. Un pueblo con 20 pana- 

de r í a s ,  por ejemplo, ofrecerá  menos bienes urbanos a l a  población que 
suple que un pueblo con 5 panaderías, 3 tiendas generales, 2 herreros y un 

médico. D e  hecho, e l  número de establecimientos de una ciudad debería 
e s t a r  en proporción con e l  tamajro de su población, mientras que l a  diver- 

sidad de establecimientos debería ref le jar  e l  grado en que es tá  llevando a 
cabo funciones de servicio urbanas. Marshall describe una medida, llamada 

"índice de centralidad", diseñada específicamente para calcular l a  diver- 
sidad funcional urbana.' l9  En e s t e  Pndice, a cada función urbana se  l e  

asigna un puntaje de 100 y a cada establecimiento que realiza esa función 
s e  l e  asigna una fracción de 100 que representa e l  t o t a l  de t a l e s  estable- 

cimientos en la  región, Así, si hay cincuenta herreros en l a  región, cada 
uno t i e n e  dos de l o s  100 puntos representando a l a  herrería cano función 

urbana, y cada ciudad en l a  región con un banco, s in  embargo, recibe l a  
totalidad de los 100 puntos por un solo establecimiento. 

Las 115 diferentes funciones urbanas del  occidente de Guataala reúnen 
1 1,500 puntos de central idad.  E l  í ndice construido para cada ciudad a 

p a r t i r  de estos puntos se correlaciona altamente con e l  número de estable- 
cimientos urbanos ( r 2  = 0.88) y con e l  número de tipos diferentes de fun- 

ciones urbanas f r2 = 0.88) ; pero debido a que en esta medida se  da más 
peso a l a  diversidad urbana que a l  tamaño, se al tera l a  posición de un nú- 

mero de s i t i o s  en l a  jerarquía urbana. Santiago Atitlán, por ejemplo, 

119 Marshall, The Location of Service Town6, pp. 85-89. 
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Gráficos 3 y 4 
D i s t r i b u c i ó n  de ciudades por tanafio jerárquico, 

Guatemala occidental, 1970 

lndice de centralidad 
1 - 20 25 

Tamaño jerárquico 

desciende d e l  séptimo lugar en población y decimoséptinto en n h e r o  de es- 

t ab lec imien tos ,  a trigésimo cuarto lugar en centralidad urbana. IU mismo 

tiempo, So lo lá ,  que ocupa e l  número 10 en los  cuadros, sube de triqésimo- 

primero en población y doceavo en n h e r o  de establecimientos, a décimo en 

centralidad urbana. 

E l  Gráf ico  4 muestra cómo l a s  ciudades de l  occidente de Guatmala s e  

alinean por es ta  medida de centralidad. Quezaltenango p r e s e n t a  b a s t a n t e  

pr imacía ,  s i endo  7 veces más pande  por l a  regla de tamaño jerárquico, en 

vez de dos veces y medio má-, pequeña. @ezaltenanqo no e s  l a  única. ciudad 
que s e  rlcstaca. iks otros nueve centros a&inis trat ivos de l a  región for- 

man un grupo separado de todos l o s  centros no administrativos, que e s t á  
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muy p o r  encima de l a  l ínea  trazada por lo s  centros m á s  pequefios. Quezal- 

tenango, con un puntaje de 4,347, t i e n e  e l  36.9 po r  c i e n t o  de todos  l o s  

puntos  de c e n t r a l i d a d  de l a  región, y los 10 centros administrativos d e l  

occidente de Guatemala, cuyo puntaje acmulat ivo e s  9,463, t i e n e n  e l  82.3 
po r  c i e n t o  d e l  t o t a l .  Según e s o s  indicadores, parecería razonable con- 

c l u i r  que los  únicos verdaderos s i t i o s  "urbanos" de l  occidente de Guatana- 

l a  son l a s  10 ciudades que t ienen importantes funciones a d m i n i s t r a t i v a s .  
E s t o  es c i e r to ,  aun cuando e l  índice se basa solamente en funciones econó- 

micas ,  s i n  considerar  funciones administrativas, y subvalora, por l o  tan- 
t o ,  l a s  funciones urbanas de lo s  diez centros adtninistrativos.l20 

Los pueblos  de l a s  t i e r r a s  bajas presentan l a  misma tendencia básica 

que l o s  de l a s  t i e r r a s  a l t a s .  E s  decir ,  l o s  pueblos p r i n c i p a l e s  de ambas 
zonas forman un grupo, mientras l o s  pueblos no administrativos de l a s  dos 
zonas forman otro.  Esto indica que l a  división urbana s ign i f i ca t iva  de l a  
r e g i ó n  no es e n t r e  t i e r r a s  b a j a s  y altas, s ino  en t re  lugares que alojan 
una é l i t e  administrativa y lo s  que no l o  hacen. 

E l  hecho que lo s  pueblos de ambas zonas formen un sistema urbano inte- 
grado  encabezado por Quezaltenango debe considerarse como evidencia indi- 
rec ta  adicional. 121 

No podemos, por supuesto, a s m i r  que l a  dis t r ibución por tamaño jerár- 
q u i c a  de un í n d i c e  de func iones  urbanas (Gráfico 4 )  s ignif ique l o  mismo 
que una d i s t r i b u c i ó n  por  tamaFio jerárquica de población urbana (Gráfico 
2 ) .  No s e  han hecho e s t u d i o s  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a s  dos ;  tampoco 
sabemos qué forma toma e l  í n d i c e  func iona l  en lo s  pa íses  desarrollados 

cano funciones comerciales  b i e n  d e s a r r o l l a d a s  e i n t e g r a d a s .  Por o t r o  
l ado ,  tenernos motivos p a r a  e s p e r a r  que un número de es tab lec imientos  

120 Mucha gente, como Paull, "Tne Application of Central-Place Tneo- 
ry" ,  cuen ta  todas  l a s  funciones urbanas y l a s  suna para  obtener un índice 
funcional de centralidad urbana. Hemos separado func iones  i n d u s t r i a l e s ,  
comerc ia les  y administrativas para ver  qu'e tan cerca s e  ubicaba una de l a  
o t r a  y comparar cada una con l a  poblac ión;  véase  Smith, "Tne Dontestic 
Market Systein i n  Western Guatemala", pp. 162-93. E l  índ ice  usado aquí 
combina funciones indus t r ia les  y canerclales. Nuestro estudio mostró que 
l a s  func iones  indus t r ia les ,  canerciales y administrativas estaban muy re- 
l a c i o n a d a s  e n t r e  e l l a s ,  si bien no con l a  población, a l  separar  las fun- 
c i o n e s  comerc ia les  permanentes d e  l a s  per iódicas  (funciones l levadas a 
cabo en  lo s  mercados periódicos). En realidad estaban más alineadas de l o  
que se podía  e s p e r a r  en un sistema de lugar cen t r a l  comercial que en uno 
administrativo. 

121 Para un a n á l i s i s  de f l u j o  de mercancía, v&se Smith, "Tne Domes- 
t ic  Marketina System i n  Westem Guatemala", pp. 57 y 134, mues t ra  que l a s  
c iudades  de l a s  t i e r r a s  bajas y a l t a s  de l a  región forman un sistema urba- 
no encabezado p r  Quezaltenanqo. 
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urbanos (Gráfico 3 )  presente e l  mismo patrón que e l  número de habitantes 
urbanos. lz2 Sobre esa base y con e l  apyo  de l a  información observada en 
e l  Gráfico 4 ,  hemos hecho l a s  s igu ien tes  inferencias con respecto a l a  
estructura urbana del occidente de Guatemala. 

En primer lugar ,  e l  tamaño de l a  población no es  una buena medida de 
l a s  Punciones urbanas, n i  s i qu i e ra  del carácter urbano (.Solo12 es mucho 
más urbano que Santiago Atitlán, aun cuando tiene un terc io  de su pobla- 
c ión ) .  Segundo, Queultenango parece estar l o  suficientemente desarrolla- 
da para llevar a cabo funciones urbanas esperadas de un cen t ro  regional  
aun cuando su población es pequea. Tercero, los centros administrativos 
d e l  occidente de Guatemala son claramente los más u r h o s  de l a  región 
- t a l  vez l o s  únicos centros urbanos. Estos, s in  duda, parecen necesitar 
poca infraestructura ccmercial y ah in i s t ra t iva  ad ic iona l ,  l o  que t ienen 
en abundancia en comparación con los centros menores. Finalmente, y de 
mayor importancia todavía, parece claro +e 10s g r u ~ s  cmerciales de los 
centros  administrat ivos ( l a  é l i t e  mercantil cuyo poder es  político) han 
monopolizado c ier tos  servicios urbanos cruciales en l a  región y están ex- 
cluyendo a l a  población que uno normalmente pensaría que está asociada con 
l a  concentración de funciones urbanas de a l t o  nivel. Ias implicaciones 
p o l í t i c a s  de es tos  hallazgos, que discutiremos más adelante, son siqnifi- 
cativas. 

Evidencia adic ional  a e s t a  interpretación s e  puede encontrar en los 
Cuadros 4 y 5 ,  l o s  cuales muestran que las  funciones urbanas se han cnn- 
centrado cada vez más a través del tiempo en e l  occidente de Guatemala -en 
un grado que las  c i f ras  de población urbana no reflejan adecuadamente. E l  
Cuadro 5 mide l a  concentración de pblación urbana de distintos modos en 
t r e s  niveles: e l  nivel nacional (todo Guatemala); e l  nivel regional  ( l o s  
nueve depar tamentos  más occidentales  de Guatemala encabezados por 

122 Hemos dicho que l a  lognormalidad en l a  población urbana (medida 
en e l  Gráfico 2 )  aparece sólo cuando hay una fuerza de trabajo asalariado 
l i b r e  y móvil reclutada principalmente de un campesinado rural  "dependien- 
t e "  en vez de trabajadores urbanos "libres" y moviles: y debería ser  rara 
en sistemas urbanos precapitalistas en general. Sin embargo, l a  lognonna- 
l i dad  en establecimientos comerciales (véase e l  Gráfico 3 ) ,  requeriría 
só lo  establecimientos ccmerciales l ibres y móviles, l o  cual se  ajusta a l a  
s i tuac ión  de l  occidente de Guatemala. Finalmente, lognormalidad de toda 
l a  infraestructura urbana (meüida en e l  Gráfico 4 )  tendrá lugar cuando los 
servic ios  polfticos y econimicos estén dispersos en relación con l a  densi- 
dad de pblación y l a  necesidad; en Guatemala, p r  supuesto, los  servicios 
po l í t i cos  y cmerciales están distribuidos en teminos de &er y riqueza, 

lo Y e sigñifica que se concentran en los centros administ&tivos-y decaen 
en orma implrtante bajo ese nivel. 
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Cuadro 4 
Hedidas de la p r h a c z a  de l a  población de  Guatemala 

por d rea  y n ive l ,  a t rav&s d e l  tiempo 

nño Guatemala Fegifm occidental 
(nivel nacional) a ( nivel regional)b (nivel local) C 

Población de ciudad primaria cano porcentaje de población to ta l  

población de ciudad primaria c m  porcentaje de urbanad 

Indice de primacía (indice de Ginsberq) 

Nota: Las c i f ras  subrayadas en este cuadro s e  pueden comparar a l a s  indi- 
cadas en e l  Cuadro 5. 

a Todas las  ciudades y poblaciones agrupadas. 

Todas las  ciudades y población del occidente de Guatmala agrupadas ( l o s  
nueve departamentos más occidentales). 

Promedios del sistema departamental de los ocho departamentos occidenta- 
l e s  con exclusi6n de Quezaltenango. Como promedio, cada departamento 
t e n í a  6.7 por ciento de su poblacian en una capital departamental en 1893, 
6.8 por ciento en 1973. 

Toda l a  población de l a s  cabeceras municipales se  considera urbana. 

e Significativamente primaria según esta medida. 
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Quezaltenanyo); y e l  n i v e l  l o c a l  (donde l a  unidad e s  un departamento,  
encabezado por l a  c a p i t a l  p r o v i n c i a l ,  y l a s  c i f r a s  presentadas dan un 

promedio de todos lo s  departamentos encabezado por l a  c a p i t a l  p r o v i n c i a l ,  
y l a s  c i f r a s  p re sen tadas  dan un promedio de todos lo s  departamentos de l  

occ iden te  de Guatemala, con l a  excepción de @czaltenango, cuya cap i t a l  es 
e l  c e n t r o  r e g i o n a l ) .  l Z 3  Aquí vemos que l a  poblac ión  de l a  ciudad de 

Guatemala ha crecido de 4.5 por ciento de l a  población nacional a 13.6 por 
c ien to ,  mientras que Quezaltenango se mantuvo a l  mismo p o r c e n t a j e  de l a  

poblac ión  de s u  zona de i n f l u e n c i a  y lo s  centros urbanos locales  (capi- 
t a l e s  departamentales) s e  han mantenido cas i  igual. L a s  cap i ta les  provin- 

c i a l e s  y Quezaltenango, s i n  embargo, han absorbido, a l  igual  que l a  c iudad  
d e  Guatemala, una p a r t e  importante  de l a  población urbana. Esto indica 

que  l o s  c e n t r o s  menores (no administrativos) declinaron en relación a 1.0s 
centros mayores (administrativos),  aun en e l  occidente de Guatemala que no 
t i e n e  una dis t r ibución primaria n i  a n ive l  regional n i  a nivel  local.  

E1 Cuadro 5 presenta medidas i n d i r e c t a s  de e s t a b l e c i m i e n t o s  r u r a l e s  

p a r a  189312* y medidas d i rec tas  de lo s  mismos para 1970, y muestra que l a  
concen t r ac ión  de funciones urbanas locales  en l a s  capi ta les  departamenta- 

l e s  en l o s  ú l t imos  ochenta años e s  impresionante. Mientras apenas menos 
d e l  50 por c iento de todos lo s  establecimientos urbanos estaban en l a s  ca- 
p i t a l e s  depar tamenta les  a n t e s  de 1900, en l a  actualidad más de l  80 por 
c i e n t o  l o  e s t á n .  Quezaltenango, que t en ía  un poco más de un quinto que 

todos  l o s  e s t ab lec imien tos  urbanos de l a  región en 1093, ahora t iene  más 
d e  un tercio.  Sin embargo, e l  Cuadro 4 muestra que e l  tamaño de l a  pobla- 

c i ó n  d e  e s t o s  l u g a r e s  s e  mantuvo es tab le  cano porcentaje de l a  población 
t o t a l  de l a  región. 

Las medidas que s e  ven en e l  Cuadxo 4 indican que l a  ciudad de Guate- 

mala t iene  ahora un porcentaje muciio mayor de establecimientos urbanos que 

123 Los s i s t e m a s  urbanos a n i v e l  loca l  en Guatemala corresponden a 
unidades a a i n i s t r a t i v a s  (departamentos) debido a los  monopolios comercia- 
les-dis t r ibut ivos que mantienen l a s  ciudades a d m i n i s t r a t i v a s .  Con pocas 
excepciones, l o s  pueblos de un departamento están provistos con bienes im- 

E' rtados de l a  cabecera de l  departamento; a su  vez l a  cabecera s e  s u p l e  de 
ienes locales ( ru ra l e s )  de su d i s t r i t o  administrativo. 

124 Nuestra medida indirecta  e s  simplemente e l  cálculo de todas l a s  
ocupaciones d i f e r e n t e s  l i s t adas  para 1893; l a  mayoría de l a s  ocupaciones 
l i s t a d a s  son bastante específicas y por l o  t an to  indican l a  diversidad co- 
mercial e i ndus t r i a l  de l a  ciudad. En censos poster iores  no puede u s a r s e  
e s t e  método porque l a s  categorías ocupacionales es tán tcsnadas de un modelo 
d e  censo proveniente de una sociedad indus t r i a l  y no son localmente signi- 
f ica t ivas .  



E l  desarrollo de  la primacía urbana 261 

Cuadro 5 
Hedidas de l a  pristacia comercial de  Guatemala 

por Srea y n ive l ,  a t r avés  d e l  tiempo 

ARO Guatemala Región occidental 
í nivel nacional) a (nivel regional) b (nivel local) c 

Establecimientos de l a  ciudad primaria cano porcentaje de 
todos los establecimientos urbanos 

1843= 
ca. 1970b 

Indice de primacía (indice de Ginsberg) 

1 8 9 3 ~  .806C .602C .65Oc 
ca. 1970C .806C .602C .65Oc 

Nota: Las unidades de canparación de este cuadro se  definen en e l  Cuadro 
4. Las c i f ras  de este cuadro se  pueden canparar con l a s  subrayadas en e l  
Cuadro 4. 

a Las c i f r a s  de 1893 s e  derivan del censo de 1893 de l a  manera siguiente: 
e l  censo ocupacional l i s t a  t res  categorías que se  pueden considerar cano 
medida de establecimientos urbanos canerciales: abastecedores, barberos y 
carniceros.  (Los tienderos están mezclados con los canerciantes s i n  dis- 
t i n g u i r  por l o  t an to  l o s  establecimientos f i ' o s  de los mijviles). E s t a s  
c i f r a s  s e  usaron de l a  si iente manera. Se ca culó el  porcentaje en cada 4" 1 
una de l a s  t r e s  categor a s  y luegn se pranediaron las t res ;  es to  se hizo 
de modo que l o s  abastecedores más nunerosos no daninaran e l  índice. Ias 
c i f r a s  de carniceros de Totonicapán no se  usaron para e l  nivel regional y 
l o c a l  porque parecían demasiado a l tas ,  reflejando ]?robableriente e l  uso de 
establecimrentos móbiles en vez de permanentes. 

Los datos de establecimientos de Guatemala (nivel nacional) de 1970 se  
tomaron de l  Censo Econánico de 1965, volunen 4 (1972) sobre l a  industria, 
volunen 3 (1971) de servicios, y volmen 6 [ 1972) sobre establecimientos 
comerciales. Datos de establecimientos para l a  región occidental se  obtu- 
vieron de m i  censo económico llevado a cabo en 1970, e l  que contó todos 
los establecimientos canerciales e industriales en l a s  t i e r r a s  a l t a s  de l  
occidente de Guatemala y un departamento de l a s  t ier ras  bajas. 

Significativamente primaria según esta medida. 

E l  índ ice  de Ginsberg se  puede usar con un cálculo de establecimientos 
a s í  cano también en un cálculo de población. 



e l  que t e n í a  a p r inc ip ios  del siglo. Pero no está claro en e l  cuadro s i  
e l  crecimiento de funciones urbanas es proporcional a l  crecimiento de l a  
población de l a  ciudad de Guatemala con relación a l  de otras ciudades. 

Para determinar esto debo usar cifras publicadas de las  funciones urbanas 
de Guatenala. Los datos disponibles, aunque dispersos, son út i les ,  porque 
cuando se  les  canbina con l a  información presentada más arriba ofrecen una 
f igura  d i f e r en t e  del desarrollo de l a  ciudad de Guatemala de l a  que indi- 
can las cifras de población. 

E l  Cuadro 6 es tablece  una s e r i e  de proplrciones (de l a  primera a l a  
segunda ciudad nacional y regionalmente) con respecto a una variedad de 
funciones urbanas, e i d e n t i f i c a  l a  fuente y fecha de la  información. A 

n ive l  nacional, l a  ciudad de Guatemala es l a  primera ciudad y piezaltenan- 

qo l a  segunda; a nivel regional, Quezaltenango es  l a  primera y Mazatenango 
l a  segunda (ciudad de l a s  t ier ras  bajas). Con respecto a población, las 
proporciones son 16 a 1 y 1.5 a 1, siendo la  ciudad de Guatemala 16 veces 
más grande que Quezaltenanqo, pero @ezaltenango e s  sólo una vez y media 

mayor que Mazatenango. Las t a s a s  de población servirán de base a otras 
cmparaciones. 

Se puede ver  que l a  distribución de abogados sigue de cerca a l a  tasa 
de población, l o  cual había sido observado antes.125 La única diferencia 
e s  que Quezaltenanqo tiene mucho más abogados que l o  que s e  podría prede- 
c i r  según su población. La existencia de abogados indica una concentra- 
ción administrativa -se congregan donde hay tanto burocracia cano riqueza. 
No hay duda de l a  concentración de poder p o l í t i c o  y burocrfitico en l a  

ciudad de Guatemala. Aparte de l a  capital nacional, cas i  toda l a  acción 
l e g a l  s e  desar ro l la  en los  centros administrativos, b'ea en l a  cual me- 
ultenango no tiene privilegios especiales, si s e  les compara con o t r a s  
c a p i t a l e s  departamentales. Sin ernharqo, Quezaltenango s e  destaca en s u  * 
región. 

E l  siguiente g r u p  de medifias (de 3a a 3c) fue tanado del censo econó- 
mico de Guatemala de 1965, publicado en 1972. Estas muestran que l a  cen- 
t r a l i d a d  canercial e industrial de Guatemala es  t a l  vez l a  mitad de l o  in- 

dicado por sus  c i f r a s  de p b 1 a ~ i ó n . l ~ ~  ?A ciudad de Guatanala es  sólo 7 

125 Adams, Q-ucifixion by Power, pp. 413-14. 

126 W. D. Harris, 2he G r o w t h  o£ Zatin Merican C i t i e s  ( Athens: Ohio 
Universi ty Press, 19711, pás. 154. Nuestras medidas cuentan con e l  amvo 
de Harris; Usando guías tgléfónicas notó que l a  ciudad de Guatemala t-&n$a 
muchas menos funciones urbanas de l o  que uno maría  esnerar canwrando su 
poblaci6n urbana con la  de San salvador. La Ciudad de-Guatenialá tenía e l  
doble de l a  población pero alrededor del mimo nínnero de funciones urbanas 
que l a  capit& del veciño E l  Salvador. 
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Cuadro 6 
íhnparaciones de las funciones urbanas de Guatemala 

( re lac iones)  por n ive l ,  1970 aproximadamente 

Nivel nacional Nivel regional 

1. Población 16: 1 1.5:1 

3a. &ero de establecimientos in- 8: 1 3: 1 
dustriales 

3b. hipleo en l a  industriab 7: 1 2.5:l 

3c. Tipos de establecimientos in- 
dustrialesC 

4a. Servicios s in  contabilidad y 
establecimientos canerciales 
( e c o n d a  informal) 

4b. Establecimientos manufacture- 
ros s in  contabilidad 

Nota: i a s  proporciones de este cuadro se basan en l a s  siguientes canpara- 
ciones:  a nivel nacional, l a s  funciones de l a  ciudad de Guatemala se  can- 
paran con l a s  de Quezaltenango; y a n ive l  regional ,  Quezaltenango s e  
canpara con l a  segunda ciudad de l a  región, Mazatenango. 

a b s  datos fueron tanados del Cuadro 8-20 de Adams, Crucifixion by Power. 

Los datos fueron tomados d e l  Censo Económico de Guatemala de 1965, 
volumen 4 ( 1972). Este volunen considera sólo a los establecimientos in- 
dustriales principales ("con contabilidad") -índice usado en e l  Cuadro 8. 

LOS datos de este índice fueron obtenidos también del Censo EconEnllco de 
Guatenala de 1965, volmen 4 (1972). 

Los datos sobre l a  economía informal fueron extraídos del volunen 1 
(establecimientos de se rv ic ios  menores) y 2 (pequeños establecimientos 
comerciales) del  Censo Econíjmico de Guatemala de 1965 (publicado en 1968). 
Ir>s datos de estos censos se  ofrecen por departamento pero casl todos esos 
establecimientos s e  encuentran en l a s  capi ta les  departamentales única- 
mente. Lis ci f ras  de (fuezaltenango han s ido  levemente reducidas porque 
Coatepeque, en e l  departamento de piezaltenanqo, e s  una ciudad conside 
rable de las  t i e r ras  bajas con un gran número de ta les  establecimientos. 

e Los datos sobre l a  e c o n d a  de "producción" informal fueron sacados del 
volumen 5 de l  Censo EconSmico de Guatemala de 1965 (publicado en 1972). 
Estos también son pequeños establecimientos s in  contabilidad, descritos en 
e l  censo d e l  mismo modo que los establecimientos de servicio s in  contabi- 
lidad. 
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veces  e l  tamaño de Quezaltenango en cuanto a empleo indus t r ia l .  La diver- 
s i d a d  d e  establecimientos urbanos en l a  ciudad de Guatemala no e s  propor- 

cionalmente mucho mayor que l a  diversidad de Quezaltenango; m i e n t r a s  que 
l a  c iudad  de Guatemala ten ía  t r e s  veces e l  número de establecimientos que 

Quezaltenango , Quezaltenango ten ía  e l  .50 por c ien to  m á s  que Mazatenango. 
La central idad económica de l a  ciudad de Guatemala s e  ve exagerada por sus 

c i f r a s  de poblaci6n -as í  cano l a  centralidad económica de Quezaltenango s e  
v e  subestimada por  s u s  propias c i f r a s  de población. No e s  que l a  ciudad 

d e  Guatemala  s e a  económica o cnmerciaLrnente lognormal ,  s i n o  que s u  
c e n t r a l i d a d  comerc ia l  no e s t á  a l ineada con su  primacía administrativa y 

poblacional. 

La cua r t a  medida e s  un indicador aproximado de empresas y empleo en l a  

"economía informal" ,  documentada parcialmente por e l  censo económico de 
Guatemala de 1965. 127 A l  hacer  e l  censo, s e  encontró que l a  mayoría de 
l a s  empresas de l a  ciudad de Guatemala, y o t ras ,  eran muy pequeñas, care- 

c í a n  de contabilidad y necesitaban un apartado especial  en e l  censo. Como 

consecuencia ,  e l  censo económico de Guatemala divide l a s  empresas en dos 
grupos: con contabilidad y s i n  contabilidad. Las ca rac t e r í s t i ca s  de l a s  

ú l t i m a s  muestran que enca jan  perfectamente con l a  categoría "informal", 

t a l  como l a  def in ié ramos  en  páginas  anteriores.  Más de l a  mitad de los  

establecimientos de serv ic io  informales (72 por ciento dedicados a alimen- 
t o s )  vendían menos de v e i n t i c i n c o  dólares americanos en mercaderías por 

semana. E l  establecimiento prmedio empleaba 1.9 personas, 6 2  por  c i e n t o  
de l a s  c u a l e s  eran mujeres, menos de l a  mitad recibiendo un salar io .  Los 

empleados en  e s t e  s e c t o r  (autónomos o dependientes) ganaban un promedio 
aproximado de un d ó l a r  po r  d í a ,  o menos de veint ic inco dólares a l  mes. 
Las empresas c ~ n e r c i a l e s  informales canpartían muchas de e s t a s  caracter ís-  

t i c a s :  e l  8 0  por  c ien to  eran t iendas pequeñas, e l  95 por c ien to  eran en+ 
p leados  autónomos o miembros de l a  familia s i n  s a l a r i o  y e1 ingreso prome- 
d i o  p o r  persona e ra  de 1.09 dólares por día. Estos ingresos se equiparan 
a l o s  d e  l o s  trabajadores de l a s  plantaciones, siendo l a  diferencia  prin- 
c ipa l  que éstos  recibían además canida cada día. 

La ciudad de Guatemala ten ía  cas i  l a  mitad de l  t o t a l  de establecimien- 
t o s  s i n  c o n t a b i l i d a d  de todo  Guatemala (41 por c ien to  de l o s  estableci-  

mientos de servicio,  48 por c ien to  de l o s  es tab lec imientos  comerc ia l e s ) .  

127 E 1  censo económico de Guatemala de 1965 sólo incluye estableci-  
mientos permanentes, y por l o  tan to  d e ' a  f u e r a  l o s  numerosos vendedores 
ambulantes y mercaderes de l a s  ciuda 2 es; tampoco toma en cuenta lo s  miles 
de establecimientos caseros que producen bienes para vender. 
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Tenía más de diez  veces e l  número que s e  registró para Quezaltenango, l a  
cual  t e n í a  cerca del mimo número registrado para Mazatenango. La ciudad 
de Guatemala tenía l a  mima cantidad de gente empleada en e l  sector infor- 
mal ( s i n  contabilidad) que en e l  sec tor  formal. Y e l  censo no repor ta  
todo e l  empleo informal, listando menos de diez s i t i o s  donde lustran zapa- 
t o s  ( y  17 muchachos lustradores de zapatos) para toda l a  ciudad de Guate- 
mala. 28 Parece s e r ,  entonces, que l o  que l a  ciudad de Guataala tiene 
que ninguna otra ciudad puede equiparar, aparte de gente ( y  abogados) e s  
e l  sector informal. 

E l  Cuadro 7 presenta medidas similares sobre las ciudades principales 
de Guatemala para 1893. F%i ese año, Quezaltenanqo fue l a  segunda ciudad, 
a l  igual que en 1973, pero l a  segunda ciudad del  occidente de Guatemala 
fue ,  según todas l a s  medidas con excepción de diversidad ocupacional, To- 

tonicapán y no Nazatenango. Lo que e l  Cuadro 7 muestra con impresionante 
c la r idad  es que los cambios urbanos más importantes que ocurrieron en Gua- 
temala entre 1893 y 1973 fueron e l  simple movimiento de gente (y  con e l l o s  
l a  economía informal) a l a  ciudad de Guatemala, movimiento que no s e  pro- 
dujo en piezaltenanqo. También l a  burocracia s e  concentró más en l a  ciudad 
de Guatemala; pero l a  concentración cmercial ,  industrial y ocupacional, 
e s  dec i r ,  l a  centralidad económica, no fue t a n  pronunciada. La centrali- 
dad económica s í  aumentó, por supuesto, pero no en l a  medida sugerida por 
e l  crecimiento de l a  población. E l  aiadro 7 también muestrs, aún más cla- 
ramente, que l a  posición relat iva de piezaltenanqo en e l  occidente de Gua- 
temala no ha cambiado demasiado a través del  tignpo. Siempre ha tenido 
una población relativamente pequeña en canparación con otras ciudades de 
l a  región, pero mantuvo t r e s  o cuatro veces mayor importancia -en centra- 
l i dad  económica, administrativa o riqueza- que cualquier otro s i t io .  Lo 

que parece haber perdido a través del tianpa es gente -y e l  sector infor- 
mal. 

E l  censo de 1893 no da suficiente información sobre l a  e c o n d a  infor- 
mal. Según parámetros ac tua les ,  l a  econ~nlia urbana en su totalidad era 
informal. Poca gente trabajaba en grandes empresas industriales y los es- 
tablecimientos urbanos empleahui fundamentalmente a mienbros de l a  fami- 
l i a .  E l  Cuadro 7 muestra, en e l  misno lugar que ocupa l a  e c o n d a  infor- 
mal en e l  Cuadro 6 ,  l a s  proporciones de empleados domésticos encontrados 

128 E l  grado en que e l  censo no tana en cuenta e l  sector informal se  
puede ver en es tas  cifras.  S i  se  fuera a sumar l a  cantidad de estableci- 
mientos "no pemanentes" de l a  ciuüad de Guatemala -un t i p o  que e s  mucho 
menos evidente en Quezaltenango y otros centrffi provinciales- habría que 
duplicar l as  c i f ras  para esta ciudad. 
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Cuadro 7 
~bmparaciijn de las funciones urbanas de Guatemala 

(proporciones) por n ive l ,  1893 aproximadamente 

Nivel nacional Nivel regional 

1. Foblacióna 4: 1 2: 1 

2.  bogado os^ 6: 1 6: 1 

3a. Casas mayoristasC 5: 1 3: 1 

3b. mtpleo en manufactura simpled 5: 1 2.5: 1 

3c. Diversidad ocupacionale 2: 1 1.5:l 

4. Sirvientes 3.5:l 4: 1 

Nota: Las proporciones de este cuadro se  basan en las  siguientes ccmpara- 
ciones: a nivel nacional, l a  ciudad de Guatemala se canpara con Quezalte- 
nango; a nivel regional, Quezaltenango se  canpara con la  segunda ciudad de 
l a  región para esa medida en particular, con excepción de Retalhuleu, in-  
crementada en ese censo por su coincidencia con l a  consecha de caf6. 

a Los datos de población y ocupaciones específicas se  basan en e l  censo de 
Guatemala de 1893. 

La ciudad de Guatemala t en í a  148 abogados; Quezaltenango, 24; Totoni- 
capán, 4; l a  mayoría de l a s  capi ta les  departamentales, 3; alr~unos otros 
s i t i o s  tenían 1;  Retalhuleu t en í a  7,  pero es  posible que algunos hayan 
llegado de las  t i e r ras  a l tas  por l a  cosecha del café. 

E 1  cálculo  de casas mayoristas se basa en una gula canercial reim resa 
en W. E. Curtis, e t .  a l . ,  Guatemala (Washington, D.C. : Bureau oí? the  
American Republics, 1892) ,  pp. 169-75. i3s s i t i o s  de l a s  t i e r ras  bajas 
es tán  excluidos de l a  comparación debido a su  organización canercial 
especial. 

Basado en e l  cáculo de sastres y zapateros, l a s  manufacturas más "desa- 
rrolladas" del manento. 

e Número de diferentes ocupaciones. 

E Los sirvientes (incluyendo cocineros) representan l a  mejor medida d i s p  
n i b l e  de l a  economía "informal" en 1893, aunque es un fenáneno bastante 
diferente en años posteriores. 
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en l a s  ciudades principales de la  época. Los anpleados danésticos consti- 
t u í an  e l  9 por ciento de la  población empleada de l a  ciudad de Guatemala, 
14  por c ien to  de l a  de mezaltenango y 5 por ciento de l a  de Huehuetenan- 

go. Aunque no sean lo  mismo que l a  gente empleada en e l  sec tor  informal, 
s i  bien éste incluye a muchos empleados dmésticos, constituían una medida 
de riqueza en 1893, y plezaltenango, excluyendo a los pobres de sus confi- 
nes urbanos, tenía  una proporción mayor de gente r ica que incluso l a  ciu- 
dad de Guatemala. Tal como argumentamos anteriormente, l a  exclusión de 
los inmiyrantes rurales pobres (potencialmente competitivos) ha s ido  una 
p o l í t i c a  urbana constante de Quezaltenango, p o l í t i c a  qut mantuvo a l a  
ciudad pequeña, exclusiva y fuertemente controlada por una é l i t e  canercial 

que no permite que ocurra en su seno una e c o n d a  informal cano l a  de l a  
ciudad de Guatemala. 

En e l  Cuadro 8 se  describen los cambios locales, regionales y naciona- 
l e s  en l o s  últimos B 0  años de l a  cen t ra l idad  económica "básica". id 

cen t ra l idad  económica s e  mide por l a  d ivers idad urbana, y es ta  vez se  
muestra l a  diferencia entre e l  occidente de Guatemala como un todo y l a s  
t i e r r a s  bajas  occidentales. E l  índice de diversidad en 1970 para l a  ma- 
yor la  de l o s  s i t i o s  e s  nuestro cálculo del número de tipos dist intos de 
funciones urbanas halladas en un centro; l a  c i f ra  de l a  ciudad de Guatana- 
l a  s e  ca lcu ló  a p a r t i r  d e l  censo econhico de Guatemala de 1 9 6 5 . l ~ ~  
medida de diversidad urbana de 1893 es  e l  nhe ro  de diferentes t ipos de 
ocupaciones halladas en una ciudad (3a en e l  Cuadro 7 ) ;  l a s  ocupaciones 
es tán  bastante bien delineadas en e l  censo de 1893 y corresponden bien con 
l o s  t ipos  de establecimientos urbanos. Todas l a s  cifras,  con excepción de 
las  ciudades primarias, son pranedios. 

La e s t ab i l i dad  de los sistemas urbanos de Guatanala en esta medida es  
sorprendente. Aunque l a  diversidad de funciones urbanas amentó sustan- 
cialmente en todo Guatemala en es te  período, l a  posición relat iva de los  
d i s t i n t o s  niveles  en e l  sistana apenas cambió. id ciudad de Guatemala s e  
d ivers i f icó  más, si se l a  canpara con mezaltenango, pero no por un factor 
comparable a l  crecimiento de su población. Más aún, Quezaltenango t iene 
en l a  actual idad l a  misma posición que tenía en l a  región en 1893 -antes 
d e l  impacto de l a  agr icu l tu ra  de plantación, e l  trabajo asalariado y e l  
transporte motorizado. 

129 E l  censo económico de Guatanala de 1965 atribuye a l a  ciudad de 
Guatemala 131 tipos diferentes de establecimientos manufactureros y 42 a 
Quezaltenango. Hemos convertido esta relación en un puntaje para l a  ciu- 
dad de Guatanala para poder canpararla con ciudades de menor n lve l  que no 
fueron registradas en e l  censo de 1965. 



Cuadro 8 
Promedio de cen t ra l idad  comercial de las ciudades de Guatemala 

en d i f e r en t e s  n ive les  adminis t ra t ivos  por Zrea 
a t r a v é s  d e l  t i e m p o ,  comparado con l a  poblacidn 

Región Altos Tierras bajas 
Guatanala occidental occidentales occidentales 

Año 1893 

Ciudad primaria 133 (62) 68 (15) 50 (4)a 50 ( 4 ) a  

Capital departa- - 44 ( 4 )  42 (4)  49 (4) 
mental ( promedio) 

Capital municipal - 
(pranedio) 

Centros no a&nin&s- - 
t rat ivos mayores 

Año 1970 

Ciudad primaria 24OC (890) 76 (53) 45 (13)a 51 (23)a 

Capital departa- - 
mental 

capital municipal - 8 ( 2 )  8 ( 2 )  10 ( 2 )  

Centros no admin's h -  - 21 ( 6 )  23 (6)  
trat ivos mayores 

17 (5)  

Nota: Las ci f ras  de población (redondeadas en miles) se  ofrecen entre pa- 
r én t e s i s .  Las c i f r a s  de centra l idad comercial para 1893 s e  basan en un 
cá lcu lo  de l a s  diferentes ocupaciones registradas en un lugar en ese año. 
Los puntajes de centra l idad de 1970 son funciones urbanas cen t r a l e s ,  
basadas en m i  censo de todas l a s  ciudades de l a s  t i e r ras  a l t a s  y en l a  
información de Paull de l a s  t i e r ras  bajas. 

a E l  mayor centro  no regional de las  t i e r r a s  a l tas  tanto en 1893 cano en 
1973 es Huehuetenango; y e l  mayor centro no regional de l a s  t i e r r a s  bajas  
en ambos es  Mazatenango. 

Los centros no administrat ivos mayores se  pranedian por departamento; 
l o s  s i t i o s  con mayor población no son necesariamente los s i t i o s  con mayor 
centralidad. 

E l p u n t a j e  de centralidad de la  ciudad de Guataala se  basa en e l  Censo 
Economico de Guatemala de 1965 de l o s  establecimientos p r inc ipa l e s  
(volumen 4, 1972). En este censo l a  ciudad de G u a t a l a  t i e n e  131 c l a se s  
di ferentes  de establecimientos canparados con los 42 de Quezaltenango. He 
convertido e s t a  proporción de una forma canparable a m i s  propios puntajes 
de función urbana a modo de poder comparar centros de menor nivel. 
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Los datos nos llevan a concluir que l a  ciudad de Guatemala está sobre- 
extendida (pr imaria)  en población, pero no en infraestructura, mientras 
que en las  ciudades provinciales de Guatemala sucede todo l o  con t r a r io  
-están sobreextendidas en infraestructura y tienen menos población de l o  
esperado. Hemos sostenido que las  dos condiciones están relacionadas. La 
gente desplazada por l a s  transformaciones que ocurren en l a  economía de 
Guatemala, l a  pequeíía burguesía tanto cano e l  campesinado, se  lanza a l a  
c a p i t a l  nacional ,  no porque sea la  única ciudad atractiva del país,  sino 
porque en otras partes se Gen privados de mejores oportunidades de t r a b a j o  
por causa de una é l i t e  mercantil tradicional que intenta salvar su propia 
s i tuac ión  a l e  jando a competidores 730 Esta lucha entre l as  
va r i a s  c l a se s  locales y nacionales de Guatemala es  entonces l a  causa sub- 
yacente de l a  primacía urbana de Guatemala. Este t ipo de primacía, de po- 
blación más que de infraestructura, es, cas i  s in  duda, transicional; pero 
e s  igualmente transicional con respecto a otro tipo de primacía -infraes- 
tructural  y por l o  tanto relativamente permanente- cmo l o  es con respecto 
a l a  10gnormalidad.~3~ 

Conclusiones e impiicaciones políticas 

Como s e  mencionó a l  canenzar este trabajo, l a  mayoría de los planifi- 
cadores urbanos y regionales concuerdan en varios principios básicos de 
desa r ro l lo  urbano: ( 1 )  l a  lognormalidad es una situación deseable para 

130 Nuestros informantes d e l  occidente de Guatemala discutían con 
frecuencia l as  dificultades que encontraban para e s t ab l ece r  sus  propias  
empresas (informales) en s i t i o s  cano piezaltenango, donde habrlan preferi- 
do vivi r  en forma permanente, y no en l a  ciudad de Guatemala. 

131 En e s t e  sent ido,  estamos de acuerdo con e l  argunento presentado 
por E l  Shakhs, "Developnent Primacy and Systens of C i t i e s " ,  Berry, "City 
Size and Econanic Developnent", y Wrigley, "A Simple Wdel of London's im- 
portance i n  Changing English Society and Econany", en que l a  primacía ur- 
bana puede ser  transicional. Pero nuestra postura es bastante di ferente  a 
l a  d é  e l l o s  e n  algunos aspectos i m  rtantes. primero, distinguimos dos 
t i p o s  muy diferentes de primacía pob y .  acional y primacía infraestructural, 
y Creemog que só lo  una de e l l a s  &S transicioñai. ni nuestro planteo, l a  
forma t rans ic iona l  se  puede convertir en permanente. (Fsta e s  l a  trayec- 
t o r i a  evolutiva más probable de Guatemala, en vez de una transformación 
hacia l a  lognormalidad). Finalmente, asociamos e l  desarrollo de l a  p rha -  
c í a  urbana transicional con e l  capitalismo (trabajo asalariado l ibre)  Y no 
con e l  "desarrollo" econ%anico, manteniendo una d i s t i n c i h  entre e l  caplta- 
lismo cen t r a l  y e l  per i fér ico (desarrollo y subdesarrollo), que e l los  no 
destacan. Nuestro planteo, entonces, no presme supuestos benef ic ios  que 
s e  podrían obtener a través de l a  primacía urbana. 
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l o s  sistemas urbanos; ( 2 )  l a  primacía urbana, aun como signo de desarrollo 
o po tenc ia l  econámico, exacerba l a  d i f io l l tad  de crecimiento a l  promocio- 

nar l a  desigualdad regional y social y, por l o  tanto, e s  una situación que 

se  debe t ra ta r  de aminorar, si no de eliminar totalmente; ( 3 1  l a  igualdad 
s o c i a l  s e  obtiene promocionando polos de crecimiento urbano en regiones 
subdesarrolladas;  y ( 4 )  l a  disrupción soc i a l  o cultural causada por l a  
planificación urbana será menor, cmparada con otras disrupciones prmovi- 
das por e l  crecimiento econhico. E l  caso guatemalteco, s in  embargo, no 

avala estos presupuestos. Es decir, l a  "solución justa" ampliamente a c e p  
tada para e l  t i p o  de crecimiento urbano de Guatemala -un polo de creci- 

miento centrado en Quezaltenango- tendría m'as efectos negativos que posi- 

t ivos con respecto a equidad, y poco efecto con respecto a l  crecimiento. 
Las implicaciones con respecto a l a  polí t ica a seguir en es te  caso merecen 
atención especial. 

Los planificadores urbanos ya están trabajando en e l  caso de mezalte- 
nango y en varias otras ciudades secundarias de Guatemala con ideas  de 

parques indus t r ia les ,  más funciones urbanas (de mantenimiento e s t a t a l ) ,  y 
mejores servicios urbanos (de mantenimiento es ta ta l ) .  E l  plan general  es 
implantar una mayor infraestructura urbana en varias ciudades provinciales 
a costa  de una in f raes t ruc tura  adic ional  en l a  ciudad de Guatemala.132 
Pero esos planes solamente agravarían l a  situación actual. Sacarían in- 

f raes tnic tura  justamente de donde más se  necesita, l a  ciudad de Guatemala, 
y l a  pondrían donde s e  l a  necesita menos, esto es, l a s  ciudades adminis- 
t r a t i v a s  provinciales con poca población, haciendo l a  distribución per ca- 

p i t a  de servicios urbanos aOn más desigual. Además, e l  plan incrementaría 
e l  poder económico de las ciudades administrativas a costa de las  más pe- 

queñas y no administratiíras, l a s  que apenas ahora están incorporando en e l  

occidente de Guatemala algunas funciones urbanas importantes. E l  e fec to  a 
largo plazo po<lría ser e l  f a l l o  de las  Onicas ccmpetidoras comerciales que 

han tenido jamás l o s  pueblos coloniales de Guatemala, ahora centros pr- 
v inc i a l e s .  S i  esto ocurriera, e l  resultado de l a  intervención podrra se r  
e l  subdesarrollo,  en vez de l  desar ro l lo  de l a  economía provincial, A 

es tos  riesgos se  sma e l  problema de l a  eficacia: no hay motivos para es- 
perar  que estos cambios necesariamente alejen a l a  gente de l a  capital na- 

c iona l  y l a  l leven a l a s  ciudades &S pequeñas. Si nuestro argunento es 

132 Otras dos ciudades a l a s  p e  s e  apunta en los planes de Guate- 
mala son Escuintla y Puerto Barrios, tercera y cuarta ciudades de Guate- 
mala, respectivamente. Ambas son centros administrativos y ambas dominan 
sus  zonas de inf luencia  en funciones, tanto canerciales cono administra- 
t ivas . 
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cor rec to ,  l o s  habitantes rurales pasan de largo Huehuetenanqo o ptezalte- 
nango no porque estas p q e ñ a s  ciudades carezcan de entretenimientos urba- 
nos, sino porque carecen de un mercado de trabajo urbano libre. 

Hasta aquí hanos argunentado que l a  estrategia del polo de crecimiento 
no conducirla a l a s  consecuencias esperadas en un lugar cano Guatemala. 

,. y.. 
<X? 

. Pero pensemos también qué es l o  que pasaría en l a  economfa s i  l a  estrate- 
gia funcionara, si ptezaltenanqo y otras ciudades secundarias de Guatemala 
aumentaran en población, y en infraestructura. Lmsultaría en lognorma- 
l idad? Y de ser  as í ,  ¿significaría esto un verdadero beneficio económico? 
¿O simplemente se  repetirían a nivel nacional los problemas urbanos infra- 
estructurales de l a  ciudad de Guatanala? Para responder a estas preguntas 
nos referiremos brevemente a los diferentes contextos en los cuales s e  dio ;pi:jr 

&I:;>: d...s... un crecimiento de l a  ciudad secundaria recientanente en Latinoamérica y 
considerarenos algunas consecuencias. 

Oaxaca, Mcxico y Puno, PerG son pequeñas ciudades provinciales de id- 

tinoamérica que están comenzando a crecer a ritmo acelerado.133 Estas dos ,.,y: >e,<<:, 

. . ciudades son ahora claramente primarias dentro de sus sistemas provincia- 
l e s  regionales, aunque antes de principios del siglo no eran primarias n i  
s iqu i e ra  por e l  índ ice  de Ginsberg. Antes, estas ciudades encabezaban 
sistemas urbanos imaduros, pero hoy encabezan sistemas urbanos que están 

.:, ,*,b, '>. ... *,;. 
; próximos a l a  loqnormalidad -aunque son todavza primarios. Ambas son 

ciudades que podrían haber sido elegidas por planificadores urbanos para 
llevar a cabo una estrategia de polo de crecimiento, s in  embargo crecieron 
s i n  una in temnci6n planeada. El crecimiento de ambas no ha sido tampoco 
resul tado de desar ro l lo  i n d u s t r i a l  o de inversión estatal .  Adan'is, e l  
crecimiento daográfico fue más rápido que e l  infraestructural, conducien- 
do a grandes asentanientos marginales y a un grado extremadamente a l t o  de 
anpleo "casual". 

En Puno, l o s  migrantes ru ra l e s  que l legaron a l a  Ciudad jugaron un 
papel importante en l a  creación y conducción de un sistema rural  de rnerca- 

',$r.:.." .. &.i-,:.; 
.,~,  a4z.:,, dos cuyos mercaderes se instalaron en las  ciudades provinciales, en vez de 

aber lo  hecho en Las áreas rucales. Kb Oaxaca, tanto e l  expandido mercado 
rbano como l a s  pequeñas enpresas artesanales, proveen nuevas oportunida- 
e s  de anpleo a mucha gente. En ambos casos, parece que muchas funciones 

urbanas, dirigidas ahora por los nuevos inmigrantes rurales, estaban en un 

133 Ninguna de e s t a s  ciudades e s t á  creciendo t an  rápido cano los 
entros  nacionales primarios de S x i c o  y Lima, ro s u  ritmo de crecimien- 
o e s t á  acelerando, mientras que e l  de l a  ciu ades de México y Lima está 
clinando. 

!P 



t iempo monopolizadas por  grupos urbanos que tenían pr iv i leg ios  de t i p o  

gremia l  en l a  c iudad.  Pero en ningún caso parece ocu r r i r  que e l  creci- 
miento de una ciudad primaria regional encaje bien en l a  econanía regio- 

nal. Mientras que las expectativas de v i d a  de l o s  emiqrantes  r u r a l e s  a 
l a s  c iudades regionales primarias p d r f a n  s e r  mejores que l a s  que habrían 
t e n i d o  en  e l  campo,134 e l  "crecimiento" urbano parece s e r  e l  reverso de l  

colapso ru ra l  f a r p e n t o  de Appleby) y no e l  desarrol lo  urbano. 

S i n  embargo, l o  más i n t e r e s a n t e  de es tos  casos desde l a  perspectiva 

que hemos tanado es ver por quó e l  colapso de e s t a s  e c o n d a s  rura les  con- 
d u j o  a l  crecimiento de l a  ciudad primaria regional más que a l  de l a  ciudad 

primaria nacional. E l  colapso rura l ,  tal ccxno argmentamos a n t e s ,  e s  una 

expl icación insuficiente  de l a  select ividad de l a  migración urbana. Mies- 

t r o  argumento sefíala l a  existencia de monopolios urbanos en l a s  ciudades 
provinciales y l a  emergencia d i s p a r e j a  de un mercado de t r a b a j o  urbano 
l i b r e .  Nuestra  i n t e r p r e t a c i ó n  d e l  p roceso  de urbanización de Oaxaca y 

Puno e s  l a  siguiente.137 Ias nmerosas empresas que s e  encuentran en l o s  

pequeAos pueblos  y á r e a s  rurales  alrededor de mino y de Oaxaca continúan 
basándose en  va r ios  sistemas de t raba jo  dependientes, en oposición a t ra -  
b a j o  a s a l a r i a d o  l ib re .  b s  campesinos, por ejemplo, u t i l i z a n  l o  que tie- 
nen en l a  forma de t r a b a j o  familiar,  con excedente o s i n  é l ,  siendo poco 

l o  que pueden hacer para r ed i s t r ibu i r  e l  t raba jo  en forma m á s  racional;  de 
e s t a  manera operan también l a  mayoría de l a s  empresas de serv ic io  de lo s  
pueblos.  13S Pero  en l a s  c iudades  pr incipales  de l a s  regiones de %no y 
Oaxaca e s t á  surg iendo un mercado d e  t r a b a j o  asalar iado canpet i t ivo que 
e s t á  a t rayendo toda  l a  fuerza de t rabajo "independiente" de l a  e c o n d a .  

134 Theresa Graedon mostró que l a  d i e t a  de un urbano p b r e  en Oaxaca 
( l a  mayoría inmigrantes  de l a s  á r e a s  r u r a l e s )  e s  mucho mejor (desde l a  
p e r s p e c t i v a  de nutrición básica) que l a  d i e t a  de gente r u r a l  que vive to- 
davía en las v i l l a s  de l a s  cuales sal ieron emigrantes. 

137 E l  a n á l i s i s  que s i g u e  s e  basa en canunicaciones personales con 
Gordon Appleby (para Puno), Theresa Graedon y Alex Stepick ( p a r a  Oaxaca) . 
No podemos d e c i r  s i  ellos es ta r ían  canpletamente de acuerdo con e s t e  aná- 
lisls. 

138 Tanto Puno cano üaxaca son regiones canpuestas de campesinos li- 
bres  que producen pa r t e  de sus propios bienes de subsis tencia  y p a r t e  p a r a  
e l  mercado r e g i o n a l  y t i e n e n ,  en  general, o t ros  medios para suplementar 
s u s  ingresos. Aunque muy canercializados, es tos  campesinos no estan l i b r e s  
t o d a v í a  d e  los lazos que lo s  unen a un luyar par t icu lar ;  sus tierras, por 
ejemplo, es más que un fac tor  de produccion, e s  pa r t e  de su  identidad et- 
n i ca .  Por l o  t a n t o ,  e s t o s  campesinos no son totalmente móviles o l i b r e s  
para t ras ladarse  como res-puesta a n ive l e s  de s a l a r i o s .  Se mantienen en  
pa r t e  proletarizados,  en par te  cano campesinos. 
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En e l  pasado, e s t a  fuerza de trabajo no halló lugar en l a s  ciudades pro- 

vinciales y fue a los centros de a l t o  nivel (por ejemplo, Lima o l a  ciudad 
de México) ; pero ahora puede encontrar un s i t i o  en la  capital regional y 
a s í  l o  hace. 

¿Qué e s  l o  que desplazó a l as  é l i t e s  mercantiles tradicionales de las 
ciudades provinciales? Se podría decir que hab'ia t a l  aglomeración en los 
centros  nacionales o macroregionales, que finalmente l a s  pblaciones rura- 
l e s  desplazadas presionaron a los centros provinciales. Esto, s in  embar- 
go, no parece satisfactorio, porque los centros primarios nacionales de l a  
ciudad de México y Lrma continkn creciendo. Necesitamos una explicación 
más p laus ib le  d e l  f a l l o  o declinación de las  é l i t e s  urbanas regionales. 
Podemos of recer  una, só lo  para R u - 1 0 . ~ ~ ~   os mercaderes tradicionales de 
Puno, quienes estaban conectados con e l  comercio de exportación de lana, 
parecen haber dejado los centros provinciales a nuevos i m i g r a n t e s  porque 
e l l o s ,  y no l o s  productores, se arruinaron prir e l  fracaso del mercado la- 
nero. Los productores de lana -al menos los productores campesinos- no s e  
"derrumbaron" con e l  mercado lanero; simplemente tornaron su producción de 
lana en trabajo tanporal diario en l a s  zonas costeras.  E l  resul tado fue  
que l o s  campesinos, ahora asalariados, contaban con una entrada &S conti- 
nua de efectivo y bienes ( y  necesidades) que previamente como productores 
de lana y podían, por l o  tanto, mantener un sistana rural de mercados re la  
tivamente denso basado en dinero en efectivo, cuando antes solían mantener 
establecimientos mercantiles provinciales basados en deudas. E l  creci- 
miento del sistana rural  de mercaaos, a su vez, estimuló e l  crecimiento de 
Puno, que segula siendo e l  centro cenercial de l a  región. Pero l a  co- 
mercial ización de l a  región siguió siendo dispareja y l a  proletarización 
d e l  campesinado incanpleta. E l  crecimiento urbano fue, p r  l o  tanto, des- 

139 Este no e s  e l  informe de Appleby, pero se  basa en su informe. 
Appleby d ice  que e l  colapso de la  e c o n d a  rural  dio lugar a l a  migración 
de l o s  cmpesinos a l a s  ciudades locales; l a  expansión de l a s  ciudades lo- 
ca l e s  causo l a  expansión del sistema de mercados rurales, e l  cual canalizó 
e l  aunento de empleo en el  sector  informal en l a s  ciudades que estaban 
creciendo. Consideramos es te  argmento d a i l ,  pues no especifica en nin- 
guna pa r t e  l a  fuente de producción en que se  basa l a  vasta expansión co- 
mercial  de l a  región. Appleby acepta que muchos de los que en e l  sado 
fueron productores de lana ahora obtienen ingresos considerables deytra-  
bajo  temporal en l a s  plantaciones de l a  costa y esto, pensamos, es l a  di- 
námica que canaliza l a  expansión del sistema. 

140 Hemos simplif icado bastante  en l a  medida en que l a  región de 
Puno sost iene una primacla "doble": l a  capital administrativa de Puna y 
el nuevo centro comercial, Juliaca. Las dos ciudades parecen compartir 
l a s  funciones urbanas de l a  región. 
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nivelado e informal (Rppleby l o  llama involutivo), a l  igual que las opor- 
tunidades canerciales; y los ingresos per capita en l a  myor parte de Puno 
declinaron. E l  proceso general debería verse, t a l  vez, como e l  incremento 
de l a  penetración capital ista en Puno, l a  cual, s in  embargo, mantiene una 
economía basada só lo  parcialmente en trabajo asalariado "libre" y móvil 
{cano en e l  occidente de Guatemala). 

En nuestra opinión, l a  evolución de l a  primacía regional en Oaxaca y 
en Puno ( e l  desarrollo "natural" de los polos de crecimiento regionales)  
mejoró muy poco l a  primacía nacional, y México y Perú contribuyeron aun 
menos a l  crecimiento económico de Oaxaca y Funo. Esta interpretación s e  
corrobora con l a  contrastante historia de otra región del Perú que desarro - 
1 1 Ó  un sistema urbano lognormal en vez de primario: e l  valle de mntaro. 
Según Roberts, esta región provincial s e  está desarrollando econbmicamente 
grac ias  a l  crecimiento explosivo de l a  producción doméstica en todo e l  
sistema - tan to  en ciudades pequeñas cano en las  grandes. Ia historia del 
proceso de urbanización que Roberts y sus colegas reconstruyeron indica 
que l o s  dos elementos que nosotros identificamos cano cruciales para pro- 
duc i r  un desarrollo urbano (y económico) relativamente uniforme -es decir, 
l a  transformación de l a  estructura de clase regional y l a  creación de un 
mercado de trabajo regional- tuvieron lugar en e l  valle de Montaro. 14' 

A principios de este siglo, e l  sistema urbano del valle de Montaro e r a  
inmaduro y primario. E l  centro administrativo de l a  región, Huancayo, do- 
minaba e l  sistema en cuanto a funciones urbanas, si  no en cuanto a pobla- 
ción urbana, y l a  é l i t e  de l a  ciudad controlaba l a  región polí t ica y eco- 
nómicamente. La or ientación comercial tradicional de los pueblos de l a  
región cambió cuando la  oligarquía local, financiada por capital extra-* 
gional ,  construyó en l a  década de los 1940 un ingenio t e x t i l  que requirió 
entonces grandes cantidades de t r aba jo  asalar iado.  Ia pequeña ciudad * 
a t r a j o  un níhero importante de gente a los alrededores para trabajar en e l  
ingenio y en l a s  muchas empresas de servicio que surgieron para alimentar, 
hospedar y trasladar ( a l  trabajo y del trabajo) a los  trabajadores de tex- 
t i l e s .  E l  ingenio t e x t i l  fracasó finalmente, y con 61 e l  dominio polí t ico 
y económico de l a  oligarquía tradicional de l a  región, habiendo visto sus 
intereses canerciales afectados por sus intereses industr iales.  Pero l o s  

141 En s u  descripción de l a  urbanización en l a  región, RDberts des- 
t aca  l a  transformaci6n de l a  estructura de clases l a  emergencia de l a s  
nuevas formas de empresas comerciales ( l o  que é l  1 1 ama producción en pe- 

uefía escala y empresa del sector informal). Sin docunentar l a  emergencia 
%e un mercado regional de trabajo, sí. alude a l  acuerdo, tanto de trabaja- 
dores ccmo de wpresarios del sistema para crear oportunidades. 
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trabajadores de text i les ,  en vez de regresar a sus  lugares de origen,  s e  
quedaron ejerciendo muchas de Las funciones canerciales de l a  ciudad ( y  l a  
región) que antes estaban administradas por l a  oligarqaía tradicional. ia 

población de toda l a  región, alentada s in  d&a par l a  mayor libertad de 
movimiento ( t a n t o  l i t e r a l  cano figurada) bajo este nuevo régimen, s e  fue 
ocupando gradualmente de la  producción de bienes para e l  creciente mercado 
urbano de Lima con una dedicación canercial permanente. Con l a  creación 

e;,. .,.;: x,... .><S 
* -. de un mercado de t raba jo ,  l a  economfa de l a  región s e  diversificó y se  
S<. 
: :  hizo  más productiva, a l  mismo tiempo que todos los pueblos y ciudades de 

#$$$! l a  región a t r a í a n  gente d e l  campo, incorporándola a sus nuevas o expm- 
sivas empresas canerciales-artesanales.142 

No e s t á  claro par qué es tan diferente l a  historia urbana del valle de 
Montaro de l a  de mino. Podría ser  simplemente e l  grado t o t a l  de canercia- ,p. ,*' ,,. 

S - .  *-,. . . . l i z ac ión  en un manento dado; pero l o  que s í  está claro e s  que e l  desarro- 
110 d e l  sistema urbano bien integrado (y lognormal) de mntaro dependió 
d e l  desarrollo de una estructura de clase regional relativamente homoqénea 
(dominada por una pequefía burguesía canpetitiva) , as1 cano también de un 
mercado de trabajo regional. Este es e l  t ipo de sistema urbano que hemos 
p rev i s to  para e l  occidente de Guatemala, si  l a  planificación urbana estu- 
v i e r a  diseñada para reducir más que para beneficiar a las viejas ciudades 
administrativas y coloniales ( y  a sus é l i t es )  en l a  región, permitiendo e l  
crecimiento de l o s  pequeños pueblos no administrativos -lugares que han 
servido y es tán  sirviendo a l a  Bopresa rural  (campesina). Los planifica- 
dores urbanos de Guatanala, s in  embargo, parecen apuntar a un resu l tado  
d i f e r en t e ,  uno que -con suerte-  s e  aproximar5.a a l a  situación de Puno. 
Nuestra conclusión e s  que e l  desarrollo de un polo de crecimiento no es  
ninguna solución;  simplemente extiende e l  problema de primacía urbana de 
nivel nacional a nivel regional. Para eliminar los problanas que causa l a  
primacía urbana nacional se  necesita más que 1.a canpetencia de un centro 
primario regional; se  necesita cmpetencia proveniente del crecimiento de 
todo e l  sistema urbano regional, 

-Podemos ex t r ae r  una última lección de un caso de primacía urbana per- 
manente e in f raes t ruc tura1  en Latinoamérica, e l  caso de Argentina. ia 

lección e s  que un mercado de t rabajo  l ibre  no elimina necesariamente e l  

142 Deberíamos matizar e s t a  imagen ideal de l a  expansión económica 
con l a  observación de que l a  mayoría de l a s  empresas del valle de Montaro 
son muy pequeñas y rínden i esos relativamente bajos. Los habitantes de 
e s t e  v a l l e  de los  al tos es % n relativamente en buena situacisn econEmica, 
comparados con otros habitantes de las  t i e r ras  a l tas  del Perú, pero eso no 
quiere decir que estén muy bien. 



c o n t r o l  p o l í t i c o  o lo s  monopolios de l a  e c o n d a ,  n i  necesariamente erra- 

dica l a  primacía urbana. 
Vapñarski demostró que e l  sistema urbano de Argentina manifestó prima- 

c í a  ya desde p r i n c i p i o s  de l  s i g l o  X I X  hasta e l  presente. La primacía de 
Buenos Ai re s  s e  a soc iaba  con un sistema urbano cada vez m á s  lognormal en 
e l  s i g l o  XX.  Vapñarski s u g i r i ó  que e l  aumento de la Xognormalirlad d e l  
s i s t ema  urbano indicaba e l  amento  de l a  integración c m e r c i a l  de l  s i s tena  
m i e n t r a s  e s t a b a  madurando. La pr imacía  e x i s t í a ,  en s u  opinión, por l a  

con t inua  a p e r t u r a  d e l  s i s t ema  comercial argentino a l a s  inf luencias  ex- 
t r a n j e r a s  -a  s u  continua "dependencia". Estamos de a a e r d o  con Vap-mrski 

sobre l a s  causas de l a  lognormalidad, pero no con l a s  causas que a t r i b u y e  
a l a  pr imacía .  E? nuestra interpretación, Buenos Aires sigue siendo pri-  

maria debido a l a s  pers i s ten tes  diferencias  en t r e  l o s  o b j e t i v o s  y medios 
econEmicos de l a  c lase  daninante nacional y l a s  é l i t e s  provinciales.  743 

E l  sistema urbano inmaduro encontrado en Argent ina d u r a n t e  e l  s i g l o  
X I X  e s t a b a  conectado a una e c o n d a  consti tuida por es tancias  y s i s tanas  

p r e - c a p i t a l i s t a s  d e  c o n t r o l  de l  trabajo.  El sistema urbano maduro ( l o 9  
normal) de l a  Argent ina a c t u a l  s e  conecta con una economía basada en l a  

agr icul tura  y en e l  t rabajo asalar iado l i b re .  E l  t raba jo  r u r a l  e r a  e scaso  
e n  e l  s i g l o  X I X  e n  l a  Argent ina,  l a  densidad de l a  población ba ja  y l a s  
c iudades  p rov inc ia l e s  pequeñas. Aun cuando e l  t rabajo asalar iado s e  c o ~  

v i r t i ó  en e l  medio de asignación de t rabajo en l a  e c o n d a  ru ra l ,  l a s  pro- 

vincias  absorbieron poco traba jo asalariado, por l a  n a t u r a l e z a  e x t e n s i v a  
de l a s  empresas agrar ias .  Argentina ten ía  entonces poca población ru ra l ,  

y l a  c iudad  d e  Buenos Aires creció,  no por l a  llegada de gente d e l  inte- 
r i o r ,  s i n o  p o r  l a  l l egada  de imig ran te s  europeos, l o  cual coincidi6 (no 

accidentalmente) con e l  crecimiento urbano i n d u s t r i a l  de Buenos Aires .  
SegGn Balán, e l  crecimiento de Buenos Aires ent re  1895 y 1914 f u e  dinámico 
( i n f r a e s t r u c t u r a l )  y debido a l a  expansión de l a s  oportunidades económicas 
d e  l a  ciudad, más que a l  fracaso de l a s  empresas rura les  y a l a  regulación 

d e  Los a s e n t a m i e n t ~ s . ~ ~ ~  ~eqún Roberts, detrás  de l  crecimiento de Buenos 
Aires estaban l a  fuerza y cohesión de l a  é l i t e  nacional argentina,  susten- 

t a d a  en  un pr incipio por empresas agrar ias ,  pero rápidamente convencida de 

143 Nuestra interpretación de Las relaciones de c l a se  y de l a s  fuer- 
4 

zas  que a f e c t a n  l a  urbanización en l a  Argentina s e  basa principalmente en 
; ioberts,  C i t i e s  of P e a s a n t s , . ~  Balán, "Regional Urbanizatlon under mimary 
Sector J%pansion in Neo-Colonla1 S3ciet ies1 ' ,  en Curren t  P e r s p e c t i v e s  i n  
L a t i n  American Urban Research, A. Portes y H. Browning, e&. (Austin: Uni- 
ve r s i ty  of M a s  Press, 1976). 

144 Balán, "Regional Urbanization" . 
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l a  rentabilidad de las  empresas i n d ~ s t r i a 1 e s . l ~ ~  Esta clase daninante vi- 
v í a  en Buenos Aires y mantuvo su poder polí t ico y económico sobre e l  inte- 
r i o r  durante todo e l  período que consideramos aquí. Durante l a  fase urbana 
" imdura" ,  e l  ccmercio regional estaba poco integrado, e l  t r a b a j o  r u r a l  
es taba inmovilizado, l a s  funciones urbanas provinciales eran mínimas. 
Durante l a  fase urbana "madura", e l  canercio regional mejoró cano a s í  tam- 
bién l a s  funciones urbanas provinciales, pero los intereses de l a  pequeña 
burguesía de l a s  ciudades provinciales no tenían nada en común, en ningún 
período, con los de l a  burguesía nacional ubicada en l a  ciudad primaria. 

Las circunstancias históricas específicas de Argentina produjeron en- 
tonces,  en e l  s i g l o  X I X ,  una primacía p e a e n t e  e infraestructura1 que 
continuó en e l  XX. Este tipo de primacía es  canún en países desarrollados 
( c e n t r a l e s )  de l  sistema moderno mundial (por ejwplo,  Japón y Francia), 
a s í  como en países subdesarrollados periféricos (por ejemplo, Argentina y 
Chi le ) .  Asociar este tipo de primacía con dependencia e c o n ~ c a  o apertu- 
r a  no tiene, por l o  tanto, mucho sentido. Argentina ha tenido, indudable- 
mente, una economía a b i e r t a ,  a s í  cano Japón, cuyo sistema urbano parece 
s e r  también primario en forma permanente e infraestructural.146 Pero l a s  
economías cen t ra les  de Alemania y l o s  Estados Unidos, que también son 
ab i e r t a s  y dependientes de l a  ewr t ac ión ,  mantienen sistemas urbanos log- 
normales y no son primarios. Por l o  tanto, l a  dependencia en l a  exporta- 
ción o l a  apertura no pueden ser  por s í  mismas causa de l a  primacía infra- 
e s t ruc tu ra l .  Sugerimos, en cambio, que l a  primacía se  origina en varios 
procesos históricos que producen una é l i t e  dcxninante, que está conmntrada 
en una so l a  ciudad y que desde a l l í  controla l a  mayoría del desarrollo 

Las consecuencias usuales de l a  primacía, desarrollo desigual y dis- 
t r ibuc ión  desigual  de l o s  ingresos y recursos, son aún mayores con una 
primacía infraestructura1 (ceno en Argentina) que en e l  caso de l a  prima- 
c í a  poblacional (como en Guatemala). poro e l  desarrollo desigual de una 
economla t i ene  poco que ver con su potencial de desarrollo. Oolno indican 
Mera y Hoch, l a  primacía infraestructural se  tiene que hacer más pronun- 
ciada de l o  que es  ahora en cualquier ' s i t i o  antes que se  pueda esperar que 
s e  produzca una descentra l ización,  como resulta& del juego de fuerzas 

145 Cities of Peasants, pp. 51-53. 

146 Koichi Hera, "On the Urban glcmeration and E c o n d c  Efficien- 
cy", E c o n d c  Developnent and CuZtural &ge 21 (1973) : 309-24. 
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económicas ( y  no políticas) en una e c o n d a  capitalista.147 S r í a  ingenuo 
rebe la rse  contra l a  concentración de recursos y de poder -y consecuente 
desigualdad- que se  encuentra en los sistemas urbanos dominados por l a s  
ciudades primarias s i n  reconocer que l a  concentración, e l  monopolio y l a  
inequidad son inherentes a l a s  e c o n d a s  capital istas,  ya sea que estén 
organizadas en sistemas urbanos lognormales o primarios. Lo que es  espe- 

cialmente evidente en Argentina -la brecha entre l a s  clases p r iv i leg iadas  
y l a s  no pr ivi legiadas-  se  manifiesta de otras formas en otras economias 
capitalistas. En este sentido, entonces, l a  forma de l  sistema urbano e s  
un epifenómeno. Refleja y no causa l a  posición de clases en e l  sistgna. 

A l  en fa t i za r  que la  forma de un sistema urbano es  e l  resultado de re- 

laciones y lucha de clases en las  e c o n d a s  regionales y nacionales, espe- 
ramos haber demostrado que e s  un e r r o r  reducir  l o s  procesos soc i a l e s  a 
procesos es t r ic tamente  económicos o mater ia les  -y l a  urbanización es,  
después de todo, un proceso social. Al  mismo ti-, nos gustaría enfati- 
za r  que nuestro análisis  no contradice directamente a ninguna de las  t r e s  
explicaciones económicas de l a  primacía urbana que s e  han desarrollado en 
l a  l i t e r a t u r a .  Las teorlas del colonialismo, l a  dependencia en la  expor- 
tac ión y e l  colapso rural, pueden incorporarse a l a  teoría de l a s  relacio- 
nes de c lase ,  en l a  medida en que todos estos fenómenos económicos han 
contribuido a moldear una forma particular de clases regional y nacional,  
y a d e f i n i r  l o s  intereses por los cuales éstas luchan. Pero l a  teoría de 
l a s  re laciones  de clase puede, además, dar cuenta de aquellos casos donde 
l a s  t e o r í a s  económicas simples no son efectivas; por ejemplo, e l  colonia- 
l i m o  o e l  desarrollo de enpresas exportadoras no crean l a  nueva c l a s e  
común o constelación de clase conducente a l a  forma urbana canún. E l  pun- 
t o  que queremos enfatizar aquí es  que un análisis  social 6til  debe prestar 
atención t a n t o  a l as  fuerzas materiales generales de la  historia que pro- 
ducen c i e r t o s  resul tados  genéricos como a l o  históricamente particular 
-aquella constelación única de eventos, por ejemplo, que hace que una 
región s e  niegue a ceder e l  daninio del capital. Concentrándonos en las  
relaciones de clase, podemos acceder a ambos aspectos. 

r 
147 Mera, "On the  Urban Agglomeration" e I rv ing  Hoch, "City Size 

Effects, Trends and Policies", Science 193 (1976): 856-63. 




