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1. INTRODUCCION

La teoria del diseno de mecanismos puede ser considerada como la
parte “ingenieril” de la teoria econdmica. Por supuesto, gran parte del
trabajo tedrico se centra en las instituciones econémicas existentes. El
tedrico quiere explicar o predecir los resultados econémicos o sociales
que generan estas instituciones. Ahora bien, en la teoria del diseho de
mecanismos la direccién de la investigacion se invierte. Comenzamos
identificando nuestro resultado deseado u objetivo social. A continua-
cidon nos preguntamos si se podria disefiar o no una institucion apro-
piada (mecanismo) para lograr ese objetivo. En el caso de que la res-
puesta sea afirmativa, tratamos de conocer la forma que podria tener tal
mecanismo.

En este trabajo, ofrezco una breve introducciéon a la parte del disefio
de mecanismos denominada teoria de la implementacion, que, dado un
objetivo social, describe cuando podemos disefnar un mecanismo cuyo
resultados predichos (es decir, el conjunto de resultados de equilibrio)
coincide con los resultados deseables, de acuerdo con ese objetivo. Tra-
taré de mantener las cuestiones técnicas al minimo y, en general, las con-
finaré a las notas’.

2. RESULTADOS, OBJETIVOS Y MECANISMOS

Lo que denominamos “resultado” dependera Iégicamente del contex-
to. Asi, para un gobierno al que se le encomienda proporcionar bienes
publicos, un resultado consistira en las cantidades proporcionadas de bie-
nes tales como autopistas interurbanas, defensa y seguridad nacional,
proteccion medioambiental y ensefianza publica, junto con las disposicio-
nes mediante las cuales son financiadas. Para un electorado que trata de
cubrir un puesto politico, un resultado es sencillamente la elecciéon de un
candidato para dicho puesto. Para un subastador que trata de vender una
coleccion de activos, un resultado es la asignacion de dichos activos entre
los potenciales compradores, junto con los pagos que realizan dichos
compradores. Finalmente, en el caso de un comprador de una casa y un
constructor que estan considerando la construccidon de una nueva casa,
un resultado es una especificacion de las caracteristicas de la casa y de la
remuneracion del constructor.

(1) Hay muchas revisiones de la literatura y manuales excelentes de la teoria de la imple-
mentacion que entran en un detalle mucho mayor —tanto técnico como conceptual- del
que presento aqui; véanse en especial: Postlewaite (1985), Groves y Ledyard (1987),
Moore (1992), Palfrey (1992), capitulo 10 de Osborne y Rubinstein (1994), Allen (1997),
Corchén (1996), Jackson (2001), Palfrey (2001), Serrano (2004), capitulos 2 y 3 de Austen-
Smith y Banks (2005), capitulo 6 de Bergin (2005), capitulos 14-16 de Feldman y Serrano
(2006), capitulo 10 de Rasmusen (2006), Baliga y Sjostrom (2007) y Corchén (2008). Véan-
se también Dasgupta, Hammond y Maskin (1979), Maskin y Sjostrom (2002), Baliga y
Maskin (2003), y mi vieja revision Maskin (1985).
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De modo similar, el nivel con el que juzgamos la “deseabilidad” u
“optimalidad” de un resultado dependera también del entorno. Al eva-
luar las elecciones de bienes publicos, a menudo se invoca el criterio de
maximizacion del “beneficio social neto”: jla decision respecto a los
bienes publicos maximiza el beneficio social bruto menos el coste de
proveer los bienes? En lo que respecta a la eleccion de politicos, a
menudo se considera como un desideratum normal la propiedad de que
un candidato derrote a cada competidor en una competicion cara a cara
(esto es, surgiria un ganador Condorcet) (véase Dasgupta y Maskin,
2008). En la subasta de activos, hay dos criterios diferentes mediante los
que se valora habitualmente un resultado: (i) si los activos terminan en
las manos de los postores que los valoran mas (es decir, si la asignacion
es eficiente); y alternativamente (ii) si el vendedor obtiene el mayor
ingreso posible de las ventas (esto es, si se logra la maximizacion del
ingreso). Finalmente, para el comprador y el constructor de la casa, un
resultado sera considerado generalmente “6ptimo” si agota las ganan-
cias potenciales del intercambio entre las partes, es decir, si la especifi-
cacion de la casa y la remuneracion son en su conjunto Pareto eficien-
tes y racionales desde un punto de vista individual.

Un mecanismo es una institucién, procedimiento, o juego para
determinar resultados. Como es légico, quién elige el mecanismo —esto
es, quién lo disenha- es algo que dependera, una vez mas, del entorno.
En el caso de los bienes publicos, normalmente pensamos que el
gobierno que provee los bienes elige también el método mediante el
cual se determinan los niveles de provision y financiacion. De forma
similar, cuando se trata de ventas de activos —en los que la subasta es el
mecanismo habitual- a menudo el vendedor del activo tiene la ultima
palabra respecto a las reglas, es decir, es el unico que elige el formato
de la subasta.

En comparacién, en el caso de las elecciones politicas nacionales un
mecanismo es un procedimiento electoral, por ejemplo la regla de la
mayoria relativa, dos vueltas, u otros similares. Ademas, normalmente el
procedimiento se establece mucho antes, de hecho algunas veces en la
constitucion del pais. Asi, en este caso deberiamos pensar en los artifices
de la constitucion como los disenadores del mecanismo.

Finalmente, en el ejemplo de la construccion de la casa, un mecanis-
mo es un contrato entre el comprador de la casa y el constructor y reco-
ge los derechos y responsabilidades de cada uno. En la medida en que es
de suponer que dichas partes son las Unicas que negocian este contrato,
ellas mismas son las disenadoras del mecanismo en este ultimo caso.

Ahora, en el marco publico, si el gobierno conoce desde el principio la
eleccion del bien publico que es 6ptima, entonces hay un mecanismo sen-
cillo —de hecho, trivial- para lograr el éptimo: el gobierno solo tiene que
aprobar una ley que ordene dicho resultado. De forma similar, si el subas-
tador tiene conocimiento previo de los postores que valoran mas los acti-
vos, puede sencillamente adjudicarselos directamente a dichos postores
(con o sin pago).
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La dificultad fundamental —que le da al tema del diseno de mecanis-
mos su interés tedrico— es que normalmente el gobierno o el subastador
no cuentan con dicha informacion. Después de todo, la eleccion que maxi-
miza el beneficio neto de los bienes publicos depende de las preferencias
de los ciudadanos respecto a dichos bienes, y no hay ninguna razén par-
ticular por la que el gobierno deberia conocer estas preferencias. De la
misma manera, normalmente no esperariamos que un subastador cono-
ciera en cuanto valoran los activos en venta los diferentes compradores
potenciales de los mismos.

Debido a que, en general, los disefiadores de mecanismos no conocen
de antemano cuales son los resultados éptimos, tienen que avanzar de
una forma mas indirecta que la que corresponderia simplemente a pres-
cribir los resultados por decreto; en particular, los mecanismos disefados
deben generar la informacion necesaria conforme se va ejecutando. El
problema se agrava por el hecho de que los individuos que s/ tienen esta
informacién fundamental — los ciudadanos en el caso del bien publico o
los compradores en el ejemplo de la venta del activo — tienen sus propios
objetivos y consecuentemente es posible que no tengan el incentivo nece-
sario para comportarse de una forma que revele lo que saben. Asi, los
mecanismos deben ser compatibles con los incentivos. Gran parte del tra-
bajo correspondiente al diseno de mecanismos, incluyendo el mio, ha tra-
tado de responder a tres preguntas basicas:

(A) ¢Cuando es posible disefar mecanismos compatibles con los
incentivos para el logro de objetivos sociales?

(B) ¢Qué forma podrian tomar dichos mecanismos cuando existan?

Yy

(C) ¢(Cuando se descarta tedricamente la posibilidad de encontrar tales
mecanismos?

El que sea posible disehar tales mecanismos puede parecer, en principio,
sorprendente. ;Como, después de todo, puede un disefiador de mecanis-
mos lograr un resultado 6ptimo sin conocer exactamente a lo que esta apun-
tando? Por lo tanto, puede ser util considerar un caso concreto sencillo.

3. UN EJEMPLO

Considérese una sociedad formada por dos consumidores de energia,
Alice y Bob. Una autoridad relacionada con la energia se responsabiliza
de elegir el tipo de energia que utilizaran Alice y Bob. La lista de posibili-
dades —de la que la autoridad debe elegir una- incluye gas, petréleo, ener-
gia nuclear y carbon.

Supongamos que hay dos estados posibles del mundo. En el estado 1,
los consumidores le dan relativamente poco peso al futuro, es decir, tienen
en términos comparativos unas tasas de descuento intertemporal elevadas.
Por el contrario, en el estado 2 le conceden gran importancia al futuro, lo que
significa que sus tasas de descuento son, consecuentemente, reducidas.
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Supondremos que en lo que se refiere a la energia lo que le preocupa
basicamente a Alice es su comodidad. Esto significa que, en el estado 1,
ella clasificara al gas por encima del petréleo, al petroleo por encima del
carbdn y al carbdn por encima de la energia nuclear, debido a que, con-
forme nos movemos hacia abajo por su clasificacién, la fuente energética
se convierte bien en mas sucia o bien en mas incomoda a la hora de uti-
lizarla. Por el contrario, en el estado 2 su clasificacion es

energia nuclear
gas
carbon
petréleo

debido a que prevé que los avances técnicos llevaran finalmente a que el
gas, el carbdén y especialmente la energia nuclear sean mas faciles de utili-
zar -y en este estado, ella le da mayor importancia a los beneficios futuros.

Bob estéa interesado especialmente en la seguridad. Esto supone que
en el estado 1, cuando le da mayor importancia al presente, prefiere la
energia nuclear respecto al petroleo, el petréleo respecto al carbén, y el
carbon respecto al gas. Pero si impera el estado 2 —y por tanto el futuro es
en términos comparativos importante- su clasificacion es:

petréleo
gas
carbon
energia nuclear

lo que refleja el hecho de que, a largo plazo, cabe esperar que el proble-
ma de deshacerse de los residuos nucleares ocupe un lugar preponde-
rante, mientras que la seguridad del petréleo y del gas es probable que
mejore un tanto.

En resumen, las clasificaciones de los consumidores en los dos esta-
dos se muestran en el cuadro 1.

Supongamos que la autoridad relacionada con la energia esta intere-
sada en seleccionar una fuente energética con la que ambos consumido-
res estén razonablemente contentos. Si interpretamos “razonablemente
contentos” en el sentido de lograr la primera o la segunda opcidn de cada
uno, el petréleo es la eleccidn 6ptima en el estado 1, mientras que el gas
es el mejor resultado en el estado 2. En términos de la teoria de la imple-
mentacion, decimos que la regla de eleccion social de la autoridad pres-
cribe petrdleo en el estado 1y gas en el estado 2. Por ello, si fes la regla
de eleccion social, ésta viene dada por el cuadro 22.

(2) En un marco mas general, en el que O es el conjunto de estados posibles del mundo y
A es el conjunto de resultados posibles, una regla de eleccién social f es una corres-
pondencia (una funcién multivalorada) f: ® —— A, en la que, para cada 6, f (6) se inter-
preta como el conjunto de resultados 6ptimos en el estado 0 (estamos aceptando la
posibilidad de que se pudiera considerar 6ptimo mas de un resultado en un determi-
nado estado).

25



ERIC S. MASKIN. DISENO DE MECANISMOS: COMO IMPLEMENTAR OBJETIVOS SOCIALES

Cuadro 1
Estado 1 Estado 2

Alice Bob Alice Bob

gas energia nuclear  energia nuclear petréleo

petréleo petréleo gas gas

carbén carbon carbén carbén

energia nuclear gas petrdleo energia nuclear
Cuadro 2

F (estado 1) = petréleo f (estado 2) = gas

Supongamos, sin embargo, que la autoridad no conoce el estado
(aunque Alice y Bob si lo conocen). Esto significa que no conoce la alter-
nativa que prescribe la regla de eleccidn social, es decir, si el 6ptimo es el
petréleo o el gas.

Probablemente, el mecanismo mas sencillo seria que la autoridad le
pidiera a cada consumidor que anunciara el estado; y con dicha informa-
cion eligiera petréleo si ambos consumidores dijesen “estado 17, eligiera
gas si ambos dijesen “estado 2”, y lo echara a cara o cruz entre ambos si
obtuviera respuestas diferentes. Pero obsérvese que en este mecanismo
Alice tiene el incentivo para decir “estado 2” con independencia del esta-
do real y de lo que diga Bob, debido a que ella prefiere el gas al petréleo
en ambos estados. En efecto, diciendo “estado 2” en vez de “estado 1”7,
eleva la probabilidad de su resultado preferido desde 0 hasta 0,5, si Bob
dice “estado 1", y desde 0,5 hasta 1, si Bob dice “estado 2”. Por lo tanto,
esperariamos que Alice dijera “estado 2” en ambos estados. De forma
similar, Bob diria siempre “estado 1”, porque prefiere el petréleo al gas
en ambos estados. Considerados en su conjunto, los comportamientos de
Alice y Bob llevan a que, en cada estado, el resultado sea 50-50 en clave
aleatoria entre el petréleo y el gas. Esto es, s6lo hay una probabilidad del
50% de que el resultado sea 6ptimo, y por lo tanto este mecanismo es
manifiestamente demasiado simple.

Supongamos, por lo tanto, que la autoridad consigue que los consu-
midores participen en el mecanismo dado por el cuadro 3:

Cuadro 3
Bob
lzquierda Derecha
Alice Arrlpa petrolleo carbon
Abajo energia nuclear gas
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Esto es, Alice elige su estrategia entre “Arriba” y “Abajo” y, simul-
taneamente, Bob la elige entre “lzquierda” y “Derecha”; y el resultado
de dichas elecciones viene dado en la celda correspondiente de la
matriz®.

Obsérvese que en el estado 1 lo mejor para Bob es elegir
Izquierda, con independencia de lo que haga Alice: si ella opta por
Arriba, lzquierda lleva al resultado petrdéleo (el que prefiere Bob),
mientras que Derecha lleva a carbdén. Si ella opta por Abajo, la con-
secuencia de optar por lzquierda es la energia nuclear (el resultado
preferido por Bob), mientras que Derecha lleva a gas. Es decir,
Izquierda es la “estrategia dominante” para Bob en el estado 1. Por
otra parte, dado que Bob opta por lzquierda, lo mejor para Alice es
elegir Arriba en vez de Abajo, porque prefiere el petréleo antes que
la energia nuclear. Asi, en el estado 1, la prediccion evidente es que
Alice optara por Arriba y Bob optara por lzquierda, es decir, (Arriba,
Izquierda) es el Unico equilibrio de Nash®. Ademéas -y este es el
punto fundamental- el resultado final, petréleo, es 6ptimo en el
estado 1.

En lo que respecta al estado 2, vemos que Abajo es la estrategia
dominante para Alice en dicho estado. Si Bob opta por Izquierda,
entonces ella estd mejor con Abajo que con Arriba porque prefiere la
energia nuclear antes que el petréleo. Y si Bob opta por Derecha,
entonces Abajo lleva a gas, lo que ella prefiere en comparacion con el
resultado de Arriba, carbdn. Si Alice elige Abajo, Bob esta mejor si opta
por Derecha, debido a que prefiere el gas antes que la energia nuclear.
Por lo tanto, en el estado 2, el (Unico) equilibrio de Nash es (Abajo,
Derecha): Alice opta por Abajo y Bob opta por Derecha. Ademas, esto
lleva al resultado 6ptimo, gas.

Hemos visto que, en cualquier estado, el mecanismo del cuadro 3
logra el resultado 6ptimo a pesar de que (i) el disenador del mecanis-
mo (la autoridad relacionada con la energia) ni siquiera conoce el esta-
do real, y (ii) Alice y Bob sélo estan interesados en sus propias prefe-
rencias, no en las de la autoridad. Mas precisamente, debido a que los
resultados del equilibrio de Nash del mecanismo del cuadro 3 coinci-
den con los resultados 6ptimos en cada estado, decimos que el meca-

(3) De forma mas general, para una sociedad que tiene n individuos, un mecanismo es una
correspondencia g: S;x ...x S, — A en el que, para todo i, S; es el espacio de estrategias
del individuo iy g (sy,..., S,) es el resultado recomendado por el mecanismo si los indivi-
duos realizan las estrategias (s,..., Sp).

(4) En general, un equilibrio de Nash es una especificacion de estrategias —una para cada
individuo- respecto a las cuales ningun individuo tiene el incentivo de desviarse uni-
lateralmente. Por ello, si u; (a, 6) es el pago del individuo i procedente del resultado a
en el estado 6, las estrategias (sy,..., S,) constituyen un equilibrio de Nash del meca-
nismo g en el estado 6 si u; (g (s4,..., Si,..., Sn), 6) = u; (9 (s1,..., S'i,..., Sn), 0), para todo
iy todo s €S.
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nismo implementa la regla de eleccidn social de la autoridad en el equi-
librio de Nash® 6.

4. UNA BREVE HISTORIA DEL DISENO DE MECANISMOS

La historia intelectual de la teoria del diseno de mecanismos se
remonta al menos hasta los socialistas utdpicos del siglo XIX tales como
Robert Owen y Charles Fourier. Rechazando lo que ellos consideraban
como los males del pujante sistema capitalista, estos pensadores senala-
ron que el socialismo ofrecia una alternativa mas humana y algunas veces
terminaron involucrados en el establecimiento de comunidades experi-
mentales tales como New Harmony, en Indiana.

El Debate sobre la Planificacion, que alcanzé su mayor intensidad en
los anos 30 del pasado siglo, tuvo una influencia mas directa en la teoria
moderna. Los principales contrincantes fueron, por una parte, Oskar
Lange y Abba Lerner, que alegaron con energia que, realizada adecuada-
mente, la planificacion central podria replicar el funcionamiento de los
mercados libres (Lange, 1936; Lerner, 1944). En efecto, sugirieron que la
planificacién podria corregir graves “fallos de mercado” —en particular
aquellos que se pusieron de manifiesto en la Gran Depresion- y de ese
modo superar potencialmente al mercado. En la otra parte, Friedrich von
Hayek y Ludwig von Mises negaron de manera incondicional la posibili-
dad de que un sistema planificado pudiera aproximarse alguna vez al
éxito del libre mercado (von Hayek, 1944; von Mises, 1920).

El debate fue importante y fascinante, pero, para ciertos espectadores,
tales como Leonid Hurwicz, fue también bastante frustrante. Ello fue asi
porque le faltd precision conceptual: no se definieron términos funda-
mentales como “descentralizacion”. Ademas, las razones aducidas por
ambas partes eran a menudo muy incompletas. En parte, esto fue asi por-
que sencillamente carecian del aparato técnico —en particular, la teoria de
juegos y la programacion matematica— necesario para generar conclusio-
nes realmente convincentes.

Este es el momento en el que Leo Hurwicz entra en escena. Inspirado
por el debate, tratd de proporcionar definiciones inequivocas de los con-
ceptos centrales y dicho esfuerzo culminé en sus dos grandes trabajos,

(5) En un marco mas general, el mecanismo g implementa la regla de eleccién social fen un
equilibrio de Nash si f (6) = NE, (6), para todo 6, donde NE, (6) es el conjunto de resulta-
dos que son un equilibrio de Nash de g en el estado 6.

(6) El equilibrio de Nash es una prediccidn respecto a como se comportaran los individuos
en un mecanismo. Pero en la literatura de la implementacién se han considerado otros
conceptos predictivos —es decir, conceptos de equilibrio- entre ellos, el equilibrio perfec-
to en subjuegos (Moore y Repullo, 1988), el equilibrio de Nash no dominado (Palfrey y
Srivastava, 1991), el equilibrio bayesiano (Postlewaite y Schmeidler, 1986), la resolucién
por dominacion (Moulin, 1979), el equilibrio perfecto con mano temblorosa (Sjostrom,
1993) y el equilibrio fuerte (Dutta y Sen, 1991).
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Hurwicz (1960) y (1972), en los que introdujo también el concepto clave de
compatibilidad de los incentivos.

El trabajo inspirado por Hurwicz y otros ha llevado a un amplio con-
senso entre los economistas respecto a que von Hayek y von Mises esta-
ban, de hecho, en lo cierto —el mercado es el “mejor” mecanismo- en
entornos en los que (i) hay un gran nimero de vendedores y comprado-
res, con lo que ningun agente individual tiene un poder de mercado
importante; y (ii) no hay externalidades importantes, esto es, el consumo,
la produccién y la informacion de un agente no afecta a la produccién y
al consumo de los demas’. No obstante, si se viola algun supuesto, exis-
te en general la posibilidad de contar con mecanismos que sean mejores
que el mercado®.

La investigacion de Hurwicz ocasiond una enorme literatura, que en
gran parte se ramificé en dos direcciones diferentes. Por un lado, estan los
estudios que utilizan entornos especiales, altamente estructurados, para
estudiar cuestiones particulares tales como de qué forma se pueden asig-
nar los bienes publicos, como disenar subastas, y como estructurar con-
tratos. Por el otro lado, hay estudios que obtienen resultados a un nivel
general, abstracto, esto es, en ellos se plantean los menos supuestos posi-
bles en lo que se refiere a preferencias, tecnologias, etcétera. Mi propia
investigacion se ha situado en ambas categorias en diferentes momentos.
No obstante, en este trabajo haré hincapié en los resultados generales.

5. IMPLEMENTACION DE REGLAS DE ELECCION SOCIAL

Previamente, senalé tres preguntas centrales (A)-(C) respecto a los
mecanismos compatibles con los incentivos. Reformuladas en el lengua-
je de la teoria de la implementacion, estas preguntas se convierten en:

(A') ;Bajo qué condiciones se puede implementar una regla de elec-
cion social?

(B’) ¢Qué forma toma un mecanismo de implementacion?
(C’) ¢Qué reglas de eleccion social no se pueden implementar?

A mediados de los setenta del pasado siglo me enfrenté a estas pre-
guntas. Al final descubri que una propiedad llamada monotonia (denomi-

(7) Véanse, por ejemplo, Hammond (1979) —quien demuestra que, cuando el numero de
consumidores tiende a infinito, el mercado competitivo es el nico mecanismo compa-
tible con los incentivos que produce resultados racionales desde un punto de vista indi-
vidual y 6ptimos de Pareto-y Jordan (1982) —quien muestra lo mismo cuando “la com-
patibilidad respecto a los incentivos” se sustituye por la “eficiencia respecto a la infor-
macion”, bajo los supuestos (i) y (ii).

(8) Véanse, por ejemplo, Groves (1973) y Clarke (1971) para el caso de los bienes publicos y
Laffont (1985) para el caso de las externalidades informativas.
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nada ahora a veces monotonia de Maskin) es la clave para la implemen-
tacion en el equilibrio de Nash. Supdngase que un resultado a es 6ptimo
en el estado 0 (de acuerdo con la regla de eleccidn social f en cuestion,
esto es, f(6) = a. En ese caso, si a no desciende en la clasificacion de
alguien en comparacion con cualquier otra alternativa, al pasar desde el
estado 6 al estado 6, la monotonia exige que a sea también 6ptimo en el
estado 6 f(6’) = a. Sin embargo, cuando a s/ desciende en relacidon con
algun resultado b en la clasificacion de alguien, la monotonia no impone
ninguna restriccion®.

Para ver lo que significa la monotonia de una forma mas concreta,
consideremos nuestro ejemplo anterior relacionado con la energia (véan-
se los cuadros 1y 2). Recuérdese que el petrdleo es el resultado éptimo
en el estado 1. Obsérvese también que el petrdleo desciende en la clasi-
ficacion de Alice, tanto respecto al carbén como a la energia nuclear, al
pasar del estado 1 al estado 2 (Alice situa al petréleo por encima del car-
bdon y la energia nuclear en el estado 1, pero ocurre justamente lo con-
trario en el estado 2). Asi, el hecho de que el gas —no el petréleo- es 6pti-
mo en el estado 2 no viola la monotonia. De forma similar, obsérvese que
el gas desciende en la clasificacion de Bob, tanto respecto al carbdn
como a la energia nuclear, al pasar del estado 2 al estado 1. Por ello, a
pesar de que el gas es optimo en el estado 2, el hecho de que no es opti-
mo en el estado 1 tampoco esta en conflicto con la monotonia. En efec-
to, estas comprobaciones establecen que la regla de eleccion social de la
autoridad cumple la monotonia (y por lo tanto la posibilidad de imple-
mentarla, que se mostré mas arriba, no contradice el Teorema 1 que se
expone mas abajo).

Ahora bien, supdngase que modificamos un poco el ejemplo, de
modo que las clasificaciones y los resultados éptimos sean los dados por
el cuadro 4.

Cuadro 4
Estado 1 Estado 2

Alice Bob Alice Bob
gas energia nuclear  gas energia nuclear
petrdleo petrdleo petréleo petrdleo
carbon carbon energia nuclear carbdn
energia nuclear gas carbén gas

petroleo 6ptimo energia nuclear dptima

(9) En un marco mas general en el que f puede ser multivalorada, la monotonia exige que,
para todos los estados, 6, 6"y todos los resultados a, si a €f(0)y u; (a, 6) = u; (b, 6) impli-
ca que u; (a, 6') = u; (b, 6’) para todo iy b, entonces a € f (6').

30



REVISTA ASTURIANA DE ECONOMIA - RAE N° 44 2009

Con estos cambios, la regla de eleccidén social ya no es monétona.
Concretamente, obsérvese que si bien el petréleo es 6ptimo en el estado
1, no lo es en el estado 2, a pesar de que entre los estados 1y 2 no des-
ciende ni en la clasificacién de Alice ni en la de Bob (dado que el petréleo
no desciende, la monotonia exigiria que siguiera siendo déptimo en el
estado 2). Por lo tanto, podemos concluir que no hay un mecanismo que
implemente la regla de eleccién social del cuadro 4. De forma maés gene-
ral, tenemos:

TEOREMA 1 (Maskin, 1977). Si una regla de eleccion social se puede
implementar, entonces debe ser mondtona.

Para ver por qué la regla de eleccién social del cuadro 4 no se puede
implementar, supéngase por el contrario que hubiera un mecanismo de
implementacion. Entonces, en particular, el mecanismo contendria nece-
sariamente un par de estrategias (ss, sg) —para Alice y Bob, respectiva-
mente— que llevarian al resultado petroleo y constituirian un equilibrio de
Nash en el estado 1.

Noétese que (s4, sg) deben constituir también un equilibrio de Nash en
el estado 2. Para entender esta afirmacion, obsérvese en primer lugar
que Bob no tiene incentivo para desviarse unilateralmente de sg en el
estado 2, dado que (i) no tiene tal incentivo en el estado 1 (por la defini-
cion de equilibrio de Nash) vy (ii) el orden de sus preferencias es el mismo
en ambos estados. Ademas, Alice no tiene incentivo para desviarse de sy
en el estado 2. Para ver esto, obsérvese que si, en contra de la afirma-
cion, Alice ganara al desviarse unilateralmente de s, en el estado 2, debe-
ria estar provocando de ese modo el resultado gas (debido a que es el
Unico resultado que prefiere respecto al petréleo en el estado 2). Pero
Alice prefiere también el gas respecto al petréleo en el estado 1, y con-
secuentemente se beneficiaria de la misma desviacién en ese estado,
contradiciendo el supuesto de que (ss, Sg) constituye un equilibrio de
Nash en el estado 1.

Por lo tanto, (s4, ss) es en efecto un equilibrio de Nash en el estado 2.
Pero el resultado que genera —petréleo— no es 6ptimo en dicho estado,
demostrando que al final la regla de eleccion social no es implementable.

Como hemos visto, los cuadros 1y 2 nos proporcionan un ejemplo de
una regla de eleccion social que es mondtona y ademas implementable.
No obstante, no es cierto que todas las reglas de eleccién social monéto-
nas sean implementables; véase Maskin (1977) para un contraejemplo.
Sin embargo, tales contraejemplos son bastante artificiosos y, si se impo-
ne una condicion adicional, a menudo inocua, la monotonia s/ garantiza
la implementacion, si hay al menos tres individuos en la sociedad™.

(10) Esto no significa que la implementacion sea imposible con soélo dos individuos —de
hecho, nuestro ejemplo relacionado con la energia de los cuadros 1y 2 sélo tenia dos
individuos. Sin embargo, como veremos mas abajo, la implementacion se facilita cuan-
do hay tres o mas individuos.
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La condicién adicional se denomina ausencia de poder de veto. Supén-
gase que todos los individuos, excepto quizds uno, estan de acuerdo en
que un resultado concreto a es el mejor, en el sentido de que todos ellos
ponen dicho resultado a en lo mas alto de su orden de preferencias. En
ese caso, si la regla de eleccidn social cumple la condicién de ausencia de
poder de veto, a debe ser 6ptimo. En otras palabras, el individuo restante
no puede “vetarlo”.

El que no haya poder de veto es especialmente inocuo —en efecto, no
impone ninguna restriccion en absoluto—- cuando las preferencias son
estrictamente crecientes en los bienes consumidos. En ese caso, cada
individuo preferird una porcion mayor de dichos bienes para si mismo.
Asi, dos de ellos no pueden estar de acuerdo en que un determinado
resultado a es el mejor: ambos no pueden tener la porcion mas grande.
Esto significa que, si hay tres o mas individuos, la hipotesis postulada por
la condiciéon de que no hay poder de veto no se puede cumplir, y por lo
tanto légicamente la condicidén se cumple automaticamente.

Un resultado general sobre la posibilidad de implementar reglas de
eleccién social es el siguiente:

TEOREMA 2 (Maskin, 1977). Supdngase que hay al menos tres indivi-
duos. Si la regla de eleccion social cumple la condicion de monotonia y
no hay poder de veto, entonces se puede implementar.

Las demostraciones del Teorema 2 se escapan del ambito de este tra-
bajo (véase Repullo, 1987, para un razonamiento especialmente elegante),
pero deberia mencionar que por lo general son constructivas. Esto es,
dada la regla de eleccion social que se debe implementar, una demostra-
cion plantea una formula explicita para la construccion de un mecanismo
que realice el truco.

Merece la pena sefnalar por qué el Teorema 2 postula al menos tres indi-
viduos. A menudo, en la economia, el pasar de dos a tres personas hace que
las cosas sean mas dificiles'. Sin embargo, en el caso de la teoria de la
implementacidn, en realidad tres individuos hacen que las cosas sean mas
faciles. Para comprenderlo, recuérdese que la idea subyacente tras un meca-
nismo es darle al individuo el incentivo para comportarse de una manera
que garantice un resultado 6ptimo. Esto supone “sancionar” a un individuo
por desviarse de la estrategia que se le ha recomendado (es decir, de equili-
brio). Ahora bien, si sélo hay dos individuos, Alice y Bob, y uno de ellos se
ha desviado, puede ser dificil determinar si fue Alice quien se desvio y si Bob
cumplié o viceversa. Este problema de identificaciéon se resuelve una vez
que hay tres personas: el que se desvia sobresale mas claramente cuando
dos o0 mas de los individuos restantes estan cumpliendo el equilibrio.

(11) Los juegos de suma cero proporcionan un ejemplo clasico de este fenomeno. El teore-
ma del minimax —que simplifica enormemente el andlisis del comportamiento en los
juegos- se aplica a juegos de suma cero de dos personas, pero no, en general, al caso
de tres o mas jugadores.
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6. COMENTARIOS FINALES

Esta presentacion solo ha sido una muy breve introduccién a la teoria
de la implementacion (que en si misma constituye sélo una parte del
campo del diseno de mecanismos). Me he centrado en la investigacion
que se hizo hace treinta anos, lo que quizas le dé un sabor enganosa-
mente “antiguo” al trabajo. En realidad, un aspecto especialmente grati-
ficante de la teoria es que, casi cincuenta anos después del articulo de
Hurwicz (1960), el tema sigue siendo vibrante e importante desde un
punto de vista intelectual: aparecen continuamente nuevos trabajos sobre
la implementacion. Sera interesante ver hacia dénde va el campo en los
proximos cincuenta anos.
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ABSTRACT

The theory of mechanism design can be thought of as the “engi-
neering” side of economic theory. Much theoretical work, of
course, focuses on existing economic institutions. The theorist
wants to explain or forecast the economic or social outcomes that
these institutions generate. But in mechanism design theory the
direction of inquiry is reversed. We begin by identifying our
desired outcome or social goal. We then ask whether or not an
appropriate institution (mechanism) could be designed to attain
that goal. If the answer is yes, then we want to know what form
that mechanism might take. In this paper, | offer a brief introduc-
tion to the part of mechanism design called implementation theo-
ry, which, given a social goal, characterizes when we can design
a mechanism whose predicted outcomes (i.e., the set of equilibri-
um outcomes) coincide with the desirable outcomes, according to
that goal.

Key words: Nobel Lecture, Eric S. Maskin, Mechanism Design,
Social Goals, Social Choice Rules, Implementation Theory.
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