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\J uegos en dos etapas y agencia comun: su
aplicacion en el estudio de la politica
economica inter nacional

Por German Héctor Gonzalez

1. Introduccién

En 1988, Robert Putnam sefial6 que si bien en lareali-
dad las politicas domésticasy ladiplomaciainternacional es-
tan a menudo de alguna forma vinculadas, 1a teoria alin no
podia hasta ese momento dar respuesta a preguntas que sur-
gian detal relacion, como por ejemplo el sentido causal entre
ambos nivelesde decision.

Hasta la publicacion de su articulo "Diplomacy and
domestic politics: thelogic of two-level games', lamayor par-
tedelosavancestedricos que consideraban dealgunaformaa
ambas esferas dela politicaecondmicafallaban al no recono-
cer suinterdependencia. Por el contrario, acentuaban el estu-
dio en algunadelasfases de dichainteraccion. El articulo de
Putnam, por entonces, significd un primer paso haciateorias
quelasintegraran.

Contemporaneamente, dentro de la Economia Politica,
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sepresentaron algunos articulos que ampliaron el espectro de fenémenos
econdmicos explicados por los model osdel tipo Principal-Agente. Estos,
si bien poseen una gran flexibilidad para ser utilizados bajo diferentes
circunstancias, carecian hastaentonces delaexistenciade un marco tet-
rico general que incorpore laposibilidad de que laaccion elegida por un
agente afecte no s0lo auno sino avarios principaes. Bernheimy Whinston
publicaron amediadosdelos’ 80 varios articul osintroduciendo un mode-
lo general de agenciacomun.

El objetivo del trabajo es presentar algunos avances que a partir de
estos desarrollos se han producido en lateoria de la economia politica,
maés especificamente en el &readelapoliticacomercial. Enlos apartados
siguientes se comentaran |os model os antes mencionados: el juego en dos
etapas de Putnam (apartado 2), el model o de agenciacomUin (apartado 3)
y €l model o de contribuciones politicas de Grossman y Hel pman (aparta-
do 4). Lasconclusionesy comentarios sobre algunas extensiones que es-
tan siendo exploradas por el autor se presentarén en el apartado 5.

2. Laldgicadelosjuegos en dos etapas

Robert D. Putnam (1988) presenta una aproximacion tedrica ala
relacion que existe entrelapoliticadomésticay lasrelacionesinternacio-
nales. Nosreferimos a politicas domésti cas cuando hablamos de decisio-
nes de gobierno que emergen del proceso politico dentro delasfronteras
deun pais. Mientras que por rel acionesinternacional es entendemosalas
negociaciones entre representantes de diferentes paises referidas a pro-
bleméti cas tal es como relaciones comerciales, de crédito internacional,
militares, entre otros.

En su articul o, Putnam sostiene que lainteraccion doméstico-inter-
nacional puede ser concebida como un juego de dos niveles. En €l nivel
nacional, los grupos domeésticos (partidos politicos, clases sociales, gru-
posdeinterés, etc.) defienden susintereses presionando a gobierno para
que éste adopte politicas favorables, ala vez que el gobierno trata de
buscar poder construyendo coaliciones entre estos grupos. En el nivel
internacional, los gobiernos nacionales buscan maximizar su habilidad
para satisfacer las presiones domeésticas, a tiempo que minimizan las
consecuencias adversas de la contraparte foranea. Ello significa que el
mismo jugador (el gobierno) participa en dos juegos simultaneamente.
Lacomplegjidad del juego se apoya en que decisiones que son racionales
en uno delos planosresultan inviablesen el restante.
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El modelo estilizado se sintetiza de la siguiente manera: represen-
tantes de dos paises deben realizar un acuerdo en un determinado tema
(por g emplo un acuerdo comercial) sujetos aque dicho acuerdo debe ser
ratificado por sus respectivos representados. En forma secuencial, tene-
mosen €l nivel | el acuerdo entre negociadores, y en el nivel Il ladiscu-
sién domeéstica entre los grupos de interés sobre laratificacion o no del
acuerdo. Puede ocurrir que el orden en que secorrael juego seael inver-
S0, esdecir, que de un acuerdo entrelos grupos deinterés surjaunadeter-
minadasolicitud queimpulseal representante aacordar con lacontrapar-
teextranjera, eincluso puede suceder que las expectativas de rechazo en
el nivel |1 aborten lasnegociacionesen el nivel I.

Deestaforma, en el nivel | cada representante tiene la posibilidad
de elegir entre més de un posible acuerdo, pero entre ellos solo un
subconjunto tendriaéxito en el nivel 11 (esdecir, podrian ser ratificados).
Este conjunto de potenciales ganadores |os denominamos win-set. Sin
embargo, del win-set, el representante presentara un unico resultado y
éste serael quedeberapasar a nivel I1. Cuanto mayor esel win-set mayor
es la probabilidad de éxito del acuerdo, dependiendo su tamarfio de las
distribucionesde poder, preferenciasy posiblescoalicionesen el nivel |1,
delasinstitucionespoliticasen e nivel Il (por gemplo, requerimientosde
porcentajes de votosafavor en el senado paraque searatificado un deter-
minado acuerdo), y delas estrategias del negociador del nivel |.

3. Agencia comun

L os problemas de agencia comun surgen en situaciones en que va-
rios principal es intentan inducir a un Unico agente a que tome una deci-
sion que es costosa paraél. Cuando | os principal es actlian col ectivamen-
te, todos pueden potencia mente beneficiarse de tal situacion. Bgjo esta
circunstancia, €l problema podria reducirse a uno de agencia estandar
tomando a todos los principales como un agregado. Sin embargo, en
muchos casos, la cooperaciOn esimposible o posee unamuy bajaproba-
bilidad de ocurrencia. Ejemplo de€ello esel caso en que sectores produc-
tivos con diferente grado de competitividad internacional pretenden que
el gobierno tome unadeterminada politicacambiariao comercia quelos
beneficie.

Si bien antes de 1986 existian ya algunos trabajos empiricos que
consideraban agencia comun no cooperativa €l trabajo de Bernheim y
Whinston (19864, b) "representael primer paso haciael desarrollo deun
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marco abstracto, coherente y extensamente aplicable, para analizar ins-
tancias de agenciacomun" (p. 925).

El modelo es una extensiéon a problema esténdar principal-agente
parael caso en queexistemasde un principal. El agente debetomar una
accion no observable que determina la distribucion de probabilidad de
pagos monetarios recibidos por varios principales, o alternativamente,
decidira no participar. Tanto el agente como los diversos principales se
suponen neutrales al riesgo. Dado que el pago esperado paralos principa-
les difiere en cada uno de €ellos, éstos tendran disimiles puntos de vista
sobre cud deberiaser ladecision del agente, |o que representaun incen-
tivo ainfluir sobre ladecision de este tltimo.

Suinfluencia estara dada a partir de un programa de compensacio-
nes que cada principal ofrecerda agente de acuerdo al pago recibido al
final del juego. Los principal es juegan simultdneamente para determinar
sus respectivos programas, |os cual es, luego, son observados por €l agen-
teal tomar su decision.

El equilibrio estardcompuesto por unadistribucion de probabilidad
sobre pagos y un conjunto de programas de contribuciones, los cuales
maximizaran el pago esperado neto de contribuciones de cadauno delos
principal es dados|os programas de |los demas, y ademas cumpliracon la
condicion dequee beneficio paracadaagente esmayor a obtenido cuando
el principal decide no participar.

4. Economia Politica dela Politica Comercial

Como correctamente |0 sefiala Rodrik (1995), ningunaotraareade
lacienciaeconémicapresentaunadiferenciatanimportante entrelaprac-
ticapoliticay lateoriacomo sucede en el comerciointernacional. Lasu-
perioridad del libre comercio internacional es una de las creencias mas
aceptadas dentro de la profesién; sin embargo raramente eslibre.

Unaposible explicacion de esta discrepanciaentre | as predicciones
y los resultados es que, en realidad, € supuesto de que las decisiones
politicas surgen de un proceso de maximizacion del bienestar general
realizado por un gobierno unificado, distademasiado delo querealmente
sucede. En democracias representativas, |0s gobiernos toman sus deci-
siones en respuestano solo alo que concierne a electorado general sino
también alas presionesdelos gruposdeinterés (lobbies), entrelosque se
encuentran sindicatos, agrupaci ones de empresarios, grupos buscadores
derenta, entre otros. Estos grupos de interés participan del proceso poli-
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ticoy, por lo tanto, afectan los resultados que de €l se desprenden.

L os model os de comercio internacional generalmente se presentan
como juegossimples2 x 2 del tipo «dilemadel prisionero», por loquelas
discrepancias alas que se hace referenciaarribaentrelas prediccionesy
larealidad, se explican generalmente mediante consideraciones ad hoc
sobrelos grupos de interés (Carlson, 2000). Alternativamente, los desa-
rrollostedricosinspirados en Putnam (1988) explicitan el vinculo entrela
politicacomercial internaciond (nivel 1)y lapoliticadoméstica(nivel I1).

Una forma de modelizar tal interaccion es la desarrollada por
Grossman y Helpman (1994, 1995) (a partir de aqui GH). Suponemos
que dos paises comercian bienesentre ellosy periddicamenterevisan las
condiciones bajo las cuales |o hacen, por ejemplo tarifas, cuotas, subsi-
dios a las exportaciones, etc., que afectan a los sectores productivos
involucradosen el comercio bilateral.

En el nivel 1| deambos paises, los grupos deinterésbuscaraninfluir
al gobierno através del ofrecimiento de contribuciones monetarias para
campanfas el ectorales. Estos programas no son contratosformalesni son
explicitamente informados, sin embargo el gobierno sabe que existe una
relacionimplicitaentrelaformaen quetrataalosdiferentesgruposy las
contribuciones que puede esperar recibir de cada uno de ellos. En este
nivel doméstico del juego, cadagrupo deinterés determinara un progra-
ma de contribuciones que maximiza el bienestar agregado de los miem-
bros. Mientrasque el gobierno determinarael win-set del nivel | teniendo
en cuenta el conjunto de contribuciones que puede llegar a obtener y,
ademas, lainfluenciaque g erce el electorado no organizado atravésde
susvotos. El nivel | estacaracterizado por lainteraccién entre los gobier-
nos de ambos paises. Si consideramos situaciones mésrealistas deberia-
mos introducir un nuevo juego entre los grupos de interés de uno y otro
pais, que podriamos denominar el "juego de negocios'. Por lo que, a
igua que el gobierno, participarian en simultaneo en dosjuegos.

El acuerdo de equilibrio necesariamente se caracterizapor resolver
simultaneamente el juego domeéstico y €l internacional, es decir que €l
acuerdo es Optimo para cadagobierno teniendo en cuentael win-sety las
capacidades de negociacion de cadauno, y ademas es Optimo paratodos
loslobbiesen cadapais. Esto tltimo debido aques existiese un grupo de
interés que pudieraestar en mejor situacion ofreciendo unacontribucién
diferente, tendriaincentivos suficientes paramodificar su ofertay por 1o
tanto no estariamos en equilibrio.

En el modelo de GH (1995) | os principal es estan representados por
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los propietarios de l os factores especificos, |0s cual es se encuentran orga-
nizados politicamente adiferencia de |os propietarios de los factores no
especificos. Elloles permite coordinar |as decisionesreferidasalas con-
tribuciones de campafiay comunicar el ofrecimiento politico a gobierno.
Cualquier individuo por si solo, se percibe asi mismo muy pequefio como
paracomunicar sus demandas politicaso influir politicamente, por o que
se abstiene de hacer contribuciones de campafia.

Cadagrupo deinteréstomaraen cuentalos programas de contribu-
ciones de los restantes al momento de maximizar el bienestar total neto
de sus miembros (ingreso mas excedente del consumidor menos contri-
buciones) y luego se encargara de recol ectar |0os aportes correspondientes
acadauno de susmiembrosdeformatal de hacer participar atodosellos
en las ganancias de lacoordinacion politica.

Por su parte, el gobierno en cada uno de los paises procurara
maximizar unafuncion objetivo compuestapor el bienestar agregadoy el
nivel de contribuciones paracampaha. El bienestar agregado esigual ala
sumaentre el ingreso agregado, larecaudacionimpositivay el excedente
del consumidor.

Como fue mencionado en los puntos anteriores, los grupos de inte-
résjuegan primero en cadapais determinando | os programas de contribu-
ciones gue relacionan sus pagos esperados y |os posibles resultados co-
merciales. Esto |o hacen simultdneamente tomando como dadas | as deci-
siones de los demés grupos en su paisy en € restante. En una segunda
instancia, el gobierno determinasu politicacomercial enformano coope-
rativay simultaneamente. Un supuesto simplificador que serealiza aqui
es que cada gobierno no conoce |l os programas de contribuciones del otro
pais, de otraformatendriamos queloslobbiesde un paispodriainfluir en
las decisiones del gobierno del otro pais.

Se presentan dos alternativasdel modelo: 1) s cadagobiernoignora
losimpactos de sus acciones sobre |l os agentes pol iticosy econémicosen
el paisopuesto, estamos en presenciade un model o de guerracomercial;
2), en caso contrario, un model o de cooperacion internacional .

Suponiendo que estamosen €l primero de ellos, un set de conjuntos
de contribucionesfactiblesy unapoliticacomercia (representado por un
vector de dicuotastarifarias) es unarespuestade equilibrio alapolitica
Ilevada a cabo por larestante economia, s cumple simultaneamente:

(@) lapoliticacomercial maximizalafuncion objetivo del gobierno,

(b) en cada grupo de interés organizado no existe un programa de
contribuciones alternativo y, por lo tanto, otra politica comercial, que
maximice el bienestar agregado del losintegrantes del lobby y seaprefe-
rido al anterior.
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5. Desarrollosrecientesy senderos deinvestigacion

Hasta aqui se ha bosquejado el sendero seguido por una linea de
investigacion que hatenido gran trascendencia en lateoria de la Econo-
miaPoliticadel Comercio Internacional. A partir de estosdesarrollostras-
cendentesdelaliteraturadelapoliticacomercia se hagenerado un pro-
lifico ambito de discusion. Esto ha sucedido principalmente en la arena
empiricadonde se haquerido evaluar €l grado de aplicabilidad empirica
delos model os béasicos de GH obteniéndose resultados no concluyentes.

Comenzando con el reconocimiento delamutuadependenciaentre
las decisiones domeésticasy dediplomaciainternaciona, y entendiendo la
politicaecondmicacomo resultado de un proceso politico dedecisién en
el que participan diversos individuos con disparidad de intereses, se ha
intentado dar respuesta alaincongruencia existente entre las prediccio-
nes de lateoriatradicional del comercio internacional y los datos de la
realidad. A partir de este esfuerzo, GH presentaron su modelo de contri-
buciones politicas poniendo el énfasisen laintencion por parte de deter-
minados grupos de influir en las decisiones del gobierno. Los primeros
trabaj 0s que han testeado sus predicciones tedricas han sido Goldberg y
Maggi (1999) y Gawandey Bandyopadhyay (2000) utilizando datos para
laeconomianorteamericana. El principal inconveniente con el queseen-
frentaron fue quelaestimacion del principal resultado de GH requierede
datos de dos variables gue no son directamente mensurabl es, estas son la
elasticidad ingreso delademandadeimportacionesy el grado de organi-
zacion politica domeéstica. La primerala obtuvieron a partir de Shiells,
Deardorff y Stern (1986) mientras que paralasegunda utilizaron contri-
buciones de camparia mediante diferentes metodol ogias. L os resultados
obtenidosfueron positivos, en e sentido de quelaevidenciamuestraque
los agentes se comportan tal como es predicho por lateoria. Sinembargo,
sustrabajos fueron objeto de algunas criticas. En primer lugar, los datos
de contribuciones de campafia utilizados representan el total de contribu-
ciones por parte de las corporaciones y no necesariamente aquellas son
destinadas a influir solo en la politica comercial. En segundo lugar, la
informacion utilizadano tiene en cuentalas contribuciones politicasrea-
lizadas por las uniones de trabajadores. Finalmente, estos trabajos tam-
poco consideran lainfluencia quelos grupos de interés foraneos pueden
tener sobre la politica comercial doméstica. Baldwin y Magee (2000)
encuentran resultados similares alos anteriores, y Gawande, Krishnay
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Robbins (2006), quienes introducen en su model o empirico datos sobre
la presencia de lobbying foraneo en Estados Unidos, también obtienen
resultados positivos. Sin embargo, Esfahani (2005) sefialaque laeviden-
ciamuestra que las actividades de |obby no poseen unrol evidenteen la
politicacomercial de Estados Unidosy que otros elementos cuentan. Los
comentarios de Eicher and Osang (2002) van en ese sentido cuando men-
cionan que ademés de | as contribuciones cuentan |os pesos relativos de
los sectoresinvolucrados.

Parafinalizar, conlarevision delaliteraturaofrecidase haintentado
esbozar unalineadeinvestigacion queintegralateoriapoliticay lateoria
econdmica, en particular lateoriadel comercio. LosaportesdesdelaTeo-
riade Juegos han sido fundamental es para su consolidacion mientras que
los avances estadisticos y econométricos son claves en €l desarrollo ac-
tual. Sin embargo, es posible extender los model os de GH con €l objeto
deincorporar las peculiaridades de |as economias en vias de desarrollo.
En este sentido debe citarse laextensi on realizadapor Cadot y Olearreaga
(2002) quienesincorporan los mercados del trabajo e insumos interme-
dios, encontrando que el modelo GH ampliado se corresponde con la
evidencia Islam (2002) pasarevistade |os model os basados en GH po-
niendo particular énfasisen los supuestosy resultados.

Ademas surgen al gunas preguntas que restan responder. Laprimera
deéllasessi los model os de politica econdmica que surgieron dentro de
laNuevaTeoriadel Comercio (Krugman, Brander, Spencer, Dixit, entre
otros) y que se apartan delos supuestos de lateoriaHeckscher-Ohlin, son
robustos en cuanto a sus predicciones a incorporar explicitamente alos
gruposdeinterés. GH tomaron como basetedricadel comercio un mode-
lo de factores especificos, mientras que los model os que dieron origen a
lanueva corriente se apoyaron en la economia de escalay competencia
imperfecta. Esinteresante ver si estos Ultimos mantienen sus conclusio-
nes dentro de un proceso de decisién politicacomo el planteado.

Otrainquietud surge delasiguiente hipétesis: las economias menos
desarrolladas poseen un menor margen de accion en el ambito internacio-
nal y los grupos deinterésforaneos poseen mayor poder sobrelosgobier-
nos de estos paises que |os que se observan en las economias desarrol la-
das. Por lo tanto, ¢cudles serian las implicancias de suponer diferentes
tamafiosrel ativos de las economiasinvolucradas, sobre el marco tedrico
descrito anteriormente? En laarenaempirica, ¢qué margen deaccion tie-
nen estas economias para mejorar su posicion competitiva en e plano
internacional de ser vélida la hiptesis anterior? Una critica que se ha
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hecho en general alos modelos de la Nueva Teoria del Comercio esla
dificultad de llevar ala préctica sus conclusiones debido a que existe la
posibilidad de que los grupos de poder influyan de tal formaque losre-
sultados sean peores a la solucién de libre comercio (Spencer, 1984;
Grossman, 1986). Algunostrabaj os que se concentran en analizar los pro-
cesos de decision en base a GH a partir de datos de paises en vias de
desarrollo son Mitra et a. (2002, 2004) y Esfahani y Leaphart (2001)
paraTurquia, y Cadot, Grether y Olarreaga (2003) para India.
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