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=M |LE DURKHEIM (1858/1917): EL SUICIDIO

por Manuel Caviat

“El hombre es aquello que él hace
con lo que los demas han hecho de é”

J. P. Sartre

Resumen

El siguiente trabgjo abordara el pensamiento y la obra de Emile
Durkheim, a partir de “El Suicidio” (1897), poniéndolo en contacto con
otras tres obras del autor: “LaDivision del Trabajo Social” (1893), “Las
Reglasdel Método Sociologico” (1895) y “LaEducacion Mora” (1924), en
torno alos principales gjesy conceptos que €l autor sefidlaen ellas, y asu
pertinenciay vigenciaen el presente. Posteriormenterealizaré algunas con-
sideraciones metodol gicas sobre “ El Suicidio”.

L a sociologia de Emile Durkheim

Si uno tuviera que extractar el tema de El Suicidio, o incluso de las
otras obras nombradas, se podriadecir quelo constituye el aislamiento del
hombre moderno respecto de la sociedad tradicional . Es alrededor de este
temaquegiranlosandlisisen“LaDivisiéndel Trabajo Socia” y “El Suici-
dio”, a igua queel constante llamado de Durkheim aunamayor solidari-
dad social.

! Licenciado en Sociologia (UBA). Profesor de sociologia en la UNER. En la UADER es
4. profesor de las cétedras Pasantia (en carreras de Administracion, Comercio Internaciona y
Marketing) Préctica Profesional (Marketing) y Métodos Cuantitativos (Administracion)
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Larupturadelacomunidad tradicional generaen el hombre, segiin Durkheim,
una serie de dificultades, siendo la més notorialainsoportable soledad. El indivi-
dualismo del hombre moderno no lo llevaaconocerseasi mismo, sino a miedo asi
mismo.

Lamodernidad es, parael autor, |a pérdida progresivade ese sentido de socie-
dad. Aquella es el marco necesario para ese individualismo extremo, en donde el
industrialismo y la secularizacion de la sociedad de su época eran los principales
factores de esa catéastrofe.

Sefala el autor que € rasgo predominante de su tiempo es haber destruido en
forma sistemética, uno tras otro, todos los contextos sociales establecidos y no
haber creado nada que los reemplace. Aqui merece destacarse que ya Auguste
Comte, con anterioridad, veiaen €l individualismo un problemano menor parala
sociedad occidental .

La sociedad industrial, segin Durkheim, habia desarrollado corrientes que
debilitaron la moralidad y con esto a la sociedad, o que expuso a hombre a las
circunstanciasy asu destino. Parael autor lapersonalidad individual requieredeun
orden socia estable. “ S (este orden) se disipa, si ya no lo sentimos en la existen-
ciay laaccién en derredor y por encima de nosotros, cuanto tengamos de social
se vera despojado de toda base objetiva. Solo resta una combinacion artificial de
imagenesilusorias, una fantasmagoria que se desvanece con la minima reflexion;
es decir, nada queda que pueda ser meta de nuestros actos. Este hombre social es,
empero, la esencia del hombre civilizado, la obra maestra de nuestra existencia.
De esta manera dejamos de tener razones para existir; la Unica vida a la que
podriamos aferrarnos ya no corresponde a algo real; la Unica existencia que se
funda todavia sobre la realidad no satisface ya nuestras necesidades’ 2. Para
Durkheim “ es una de las causas, conjuntamente con otras manifestaciones del
grado de desorganizacién y alienacién, marcando muy fuertemente que no es
producto de un excesivo individualismo, que separa al hombre de su naturaleza
espiritual y de las normas. La sociedad, al plasmarnos a su imagen y semejanza,
nos dota de creencias religiosas, politicas y morales, y gobierna nuestros ac-
tos’ 3.

Pero precisamente €l desarrollo del industrialismo en lasociedad modernanos
hace mésdificil desempefiar nuestrorol social, sefidlaDurkheim, y dealli suenorme
preocupacion por € peligro de ladesintegracion social.

El suicidio no es para el autor un hecho aislado, sino algo incorporado ala
problematicasocial queé aborda, por ello marcaqueel grado moderado desuicidio
esnormal, pero que en larealidad que analiza“ el nimero extraordinario de muer-
tes voluntarias pone de manifiesto €l estado de profunda perturbacion que pade-
cen las sociedades civilizadas, y da testimonio de su gravedad” 4. Al mismo tiem-
po, rescata en su andlisis que |os sectores mas modernosy progresistas (protestan-
tes, medios urbanos, entre otros), son victimas de los indices més elevados. Parael
autor esa corriente no proviene del individuo, sino que, inversamente, éste expresa
€l estado de desintegracion en que se hallala sociedad.

A partir delo expuesto queda clara su enorme preocupacion por lapérdidadel
lazo social, tanto como por e hecho de que esas corrientes sean colectivas, 1o que

2DURKHEIM, Emile: El Suicidio. Editoria Premia, 1987. Pag. 213
31b, Pag. 211
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significa que son sociales 'y “ poseen, en virtud de su origen, una autoridad que
imponen al individuo y que lo arrastra con energia en la misma direccion” . Y
resulta por demasinteresante el planteo, en su analisis comparativo, acerca de que
estos hechos eran de una cuantia menor o insignificantes en el pasado, mientras
gue en las sociedades desarrolladas tal es situaciones se acumulan. Sin embargo, y
contrariamente a lo que se pueda concluir de esta Ultima afirmacion, € autor no
postulaa progreso como origen de ese sentimiento, sino més bien como un factor
concomitante; el progreso no aumenta la felicidad de los hombres, més bien la
disminuye a partir de que la division del trabajo se establece con mucha fuerzay
rapidez en la sociedad.

Para Durkheimloshombresavanzan haciametas muy lgjanas, cas inalcanzables
paraellos, y siempre que tengamos aspiraciones ilimitadas se caera en unavision
pesimista. “ En realidad, la historia no registra ninguna crisis que revista la gra-
vedad de la que viene padeciendo la sociedad europea desde hace mas de un
siglo. La disciplina colectiva ha perdido autoridad, como lo demuestran las ten-
dencias divergentes que trastornan la conciencia publica, y la ansiedad general
resultante” ®.

Merece destacarse aqui que Durkheim iba a “contramano” de los sistemas
tedricos de laépoca, socialistasy anarquistas entre otros, quienes no manifestaban
mayor preocupacion por el futuro, esmés, éste paraellos se consi deraba auspicioso,
rechazaban por diferentes vertientes e orden existente y auguraban un porvenir
mejor. Para Durkheim ese modernismo, carente de raices y de cohesion socia y
fundamentalmente de autoridad moral, llevariaala sociedad a seguir en estado de
crisisy sin ninguna posibilidad de encontrar remedio a sus males.

Tal vez haya sido ese estado de los diferentes enfoques tedricos que aporta-
ban aese entusiasmo del futuro lo que llevé aDurkheim aemprender su obra sobre
e suicidio; y no sblo a pensar en el suicidio, sino a vincularlo con € estado de
situacion que se presentaba frente a sus 0jos.

Esimportante traer acolacion aqui laobray el pensamiento de CarlosMarx a
quien, vale destacar, lacienciapoco le interesaba; en todo caso su intencion estaba
puestaen transformar larealidad queinterpretaba, y 1o social erauno delos medios
paraoperary lo histérico erael hilo conductor ensuandlisis. En el caso de Durkheim
lateoriasocial tiene unaclara utilidad paraentender esarealidad, lo que realmente
pretende es fundar una ciencia, y hacia alli vuelca sus esfuerzos intelectuales. Su
obraesfiel reflgjo delo sefialado.

Como anteriormente mencionamos, Marx creiafuertemente en el progreso, al
igual que Comtey Saint Simén. Durkheim pone en duda este concepto de progreso:
consideraquelasociedad no vaen este camino, lo que marcaunadiferenciasustan-
cial entre ambos autores, entre un nimero seguramente significativo de mayores
diferencias.

El otro tema que no podemos dejar de mencionar es que la obrade Durkheim
permaneci 6 ignorada durante mucho tiempo, casi se podria sefidlar que hasta co-
mienzosdelos 60 fue escasamenteleida.

Unadelas categorias centrales en el pensamiento de Durkheim eslade hecho
social, concepto abordado en diferentes obras. Fundamental mente el hecho social
no es un acontecimiento, en todo caso es el hacer social (hacer, pensar, sentir); es

5 DURKHEIM, Emile: La Educacion Moral. Editorial Losada, 1997. Pag.
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mas una forma de actuar. Es anterior alas personasy tiene poder coactivo; laley
(sefidla el autor), es un claro gemplo de esto, que se expresa a través de la
formalizacion delas sanciones|egal es, aunque no exclusivamente através de éstas.
El otro giemplo que nos presentaeslamoda, por medio del cual nos sefiala basica
mente que No podemos pensar Como queremos.

Hay unaserie de condiciones moral es que nos obligan aactuar de determinada
manera, y es en base alos hechos sociales que, segiin el autor, se funda el objeto
propio delasociologia, esdecir, apartir deloscomportamientos social es exteriores
a sujeto.

El lenguaje, lafamilia, por emplo, son exterioresa individuo. ParaDurkheim €l
individuo es un “invento” de la sociedad y la unidad hay que buscarla en los
vinculos que entablan, es por ello que la sociedad es un conjunto de normas socia-
les, pero que no en todos | os periodos histéricos se da de igual manera.

El individuo solo puede experimentar real felicidad cuando tiene marcos nor-
mativos. Cuando se debilitan esas normas, dominan en la sociedad los més “fuer-
tes’. Es por eso que su planteo para superar esta situacion es un llamado a recrear
determinadas instituciones (las corporaciones) que permitirdn una mayor integra-
cion delosindividuos, apartir delo cua se puedeincrementar lamoralidad delos
sujetos. Solo desde alli se podrén reforzar loslazos sociales, regular las relaciones
socialesy tener un marco adecuado pararesolver los conflictos.

Para Durkheim | os suj etos, frente al os procesos social es, tienen muy poco por
hacer y si bien sus propuestas son de una marcada intervencién en estas cuestio-
nes, desecha al Estado (por diferentes cuestiones) como medio para solucionar las
probleméticas sefialadas. Su principal criticaal Estado apuntaaque esta muy lejos
de los representados, ala vez que € resto de las representaciones se encuentran
agotadas. Segiin Durkheim, la politicacada vez tiene menos margen para actuar.

Durkheim aspiracon el conocimiento cientifico atener reglas. Se propone una
ciencia explicativa de lo social, ya que necesita demostrar, para su época, funda-
mentalmente la utilidad de la sociologia. El principal enemigo de Durkheim no es
otroquee individualismo, paraél todo |o social sélo se puede explicar por lo socia
y es la sociedad la que debe poner limites a los sujetos. Vislumbra un futuro con
cadavez menor integraciony esto llevaalarupturadevinculos, y esapartir deesta
situacién que Durkheim ve poca capacidad de solucionar estas rupturas por parte
de los sujetos, fundamental mente porque las formas de regulacion ya no resultan
adecuadas. Frente a este panorama, Durkheim propone las corporacionesy la edu-
cacién como efectos reguladores y fortalecedores de la conciencia colectiva, y en
base a estos elementos crea una vision mas positivay optimista. Entiende que su
época esté caracterizada por un ciclo de pérdida significativa de integracion, pero
sefiala que hay otros de retorno de esaintegracion. Las sociedades marchan auna
mayor heterogeneidad y de ahi €l inconveniente no menor paragenerar conciencia
comin: Durkheim no cree que lafragmentacion que visualiza pueda ser portadora
de progreso y mucho menos de felicidad.

Para Durkheim la “sociedad es Dios’ y es la sociedad la que integra a los
sujetos, pero también losregula. Lasiguiente citapuede ser a eccionadoraen cuan-
to a lo sefialado:” El dominio de la vida verdaderamente moral comienza solo
donde empieza € dominio de la vida colectiva o, en otros términos, que somos

7 |b. Pag. 79
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seresmoralesenlamedida quesomosseressociales’ 7 6“ si existeunamoral, debe
necesariamente ligar al hombre a fines que se salen del circulo de los intereses
individuales, la moralidad comienza solamente porque formamos parte de un
grupo humano” 8.

L as propuestas que realiza Durkheim tal vez sean |0 menos importante de su
obra; escribe en un periodo donde algo se debia decir y proponer. Tal vez lo mas
significativo en su obra sean precisamente las preguntas que realiza en torno aesa
realidad que describey a futuro que vislumbra.

Sin lugar a dudas Durkheim es la figura més decisiva en € desarrollo de la
sociologiacomo disciplinaacadémica.

La pertinencia dd pensamiento de Emile Durkheim hoy

A nadie escapa que més alla de las diferentes visiones que han tenido los
autores considerados clasicos del pensamiento social, hay en ellos una preocupa
cion con relacién al capitalismo y las consecuencias que éste trajo aparejadas para
la sociedad. Durkheim no escap6 tampoco a pensar y a plasmar en su obra esta
situacion, y fue precisamente |la sociol ogiacomo cienciarel ativamente nuevaquien
teniaago paradecir al respecto.

Durkheim sefialaque aquel paradigmaforjado por lateoriasocial que seexpre-
saba especialmente desde €l marxismo no iba a resultar “satisfactorio” paraél, y
estoinevitablemente, como erade esperar, provoco unaconfrontacion. ParaDurkheim
las raices de la crisis no eran “econémicas’ (como planteaba Marx) y por ende la
salida de esta situacion de crisis no podia darse desde 1o econémico, que resultaba
insuficiente para entender la magnitud de los problemas de la sociedad moderna:
tan solo las medidas econémicas no podrian dar cuenta de una solucion a las
sociedades modernas. La preocupacion central en Durkheim eslapérdida constan-
te de los mecanismos de solidaridad, que para el autor adquiere dimensiones alar-
mantes.

Sin lugar a dudas creo que las respuestas que Durkheim da alacrisis, hoy no
resultan pertinentes, o mejor dicho, no tienen vigencia; no asi |as preocupacionesy
las preguntas que se formul 6 ayer para ese estado de situacion. Estas si son nota-
blemente actual es, tanto como su orientacion y el enfoque de los problemas practi-
cos delo social, atento aque el autor teoriza 0 @ menos sus principal es obras dan
cuenta de finales dél siglo XIX, y en cuanto a que cualquier accion humana esta
pararedlizar fines.

Esimportante destacar agui que Durkheim transit6 basicamente el camino “aca-
démico” y muy escasamente € camino de o “politico”, como otros autores del
campo socidl.

Si pensamos que en “LaDivision del Trabagjo Socia” €l temaanaizado esla
relacion entre e individuo 'y lasociedad en el mundo de su época, el notable avance
del individualismo y la asociacién que establece con la division del trabgjo, hoy
podemos decir que ese avance del individualismo resultamucho mayor al desarro-
Ilado por € autor. Es decir, su vigencia en cuanto al planteo contintdia tan actual
como en aquel entonces: lapersecucion del interésindividual, lainsolidaridad que
caracterizaanuestro tiempo, parece dar cuentade aguel concepto del autor, donde

¢ b, Pég. 80
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sefiala que la desintegracion social no estd muy lejana. Diversos acontecimientos
de nuestra realidad abonan esta tesis: en su tiempo era el suicidio el precio que
pagaban losindividuos por estasituacion, hoy son otros, entreellos el individuais-
mo extremo que avanza alaluz de destruir todo tipo de creencias y sentimientos
comunes.

Durkheim nos habla de los hechos sociales como externos a los individuos,
nos dice que los hombres nacemos y nos desarrollamos en una sociedad que ya
estaen marcha, razén por lacual nosimpone condicionamientos, fundamentalmen-
te en e plano de la personaidad y de las creencias; € hombre es hoy sélo una
pequefia parte de ese “mundo”.

Durkheim, volviendo al temadelos“individualismo”, sefialalaimposibilidad
de que desde ali surjaagun modo de andlisis o de teoria sustantiva, pero a su vez
nos prepara un camino de singular robustez para pensar larealidad actual, atento a
que €l “individualismo” de las sociedades actuales es significativamente mayor.
Hoy nos parece inaceptable un discurso que intente poner limitaciones a esaliber-
tad individual, de alli que las apreciaciones que Durkheim realizé al respecto pare-
cenresultar poco viables, y 1o mismo ocurre con el remedio que nos propone parael
mal: “ El grupo profesional es € Unico bastante proximo al individuo, para que
este pueda confiar directamente en él, y bastante permanente, para que pueda
ofrecerle una perspectiva’ . Resulta elocuente pensar que a luz de los cambios
establecidos, en e mundo del trabajo muy especialmente, la propuesta del autor
resulta poco adecuada, ademas de poder pensar que esa institucion del pasado
puedaactuar en esta sociedad moderna, donde | as otrasinstituciones que é descri-
be (estado, familia, etc.) no pudieron hacerlo.

El otro aspecto que desarrolla Durkheim en su teoria, estareferido alamoral y
alateoriadelaaccion moral. Esto escentral en susplanteos: alli sefialaquelamoral
esunaformainmanente alosindividuos, moral éstaque guiaraalosindividuosen
sus acciones individuales, pero que surge de requerimientos colectivos, y que
nutre alasociedad en cuanto aintegraciony cohesion social. Eslamoral laquedara
sentido alavidasocia y alasolidaridad. Serdlamoral laencargada de “ aparecer”
ante los individuos y les daré presencia, expresandose a través de un conjunto de
reglas que hacen méasarmonicay placenteralavidasocia. Essuobra“LaEducacion
Mora” lamésricaen este sentido, en donde plasma su idea de la accion moral: a
actuar moralmente, laaccién delosindividuos se entrelazacon latotalidad delaque
formamos parte. Evidentemente nuestra sociedad actual esté bastante huérfana en
este sentido, y seguird siendo menos visible la sociedad como tal paralos indivi-
duos. Nuevamente nuestra realidad presente parece ser coincidente con estainter-
pretacion.

Hoy las relaciones de los individuos y la sociedad son tan o mas criticas que
aquellas que analizo € autor, y laprobleméticaque desarrollano hadejado detener
vigenciaen lacienciasocial

Por Ultimo, Durkheim planteaque lasnormasy reglas vigentes en unasociedad
deben ser aprendidas y trasmitidas por las generaciones, muy especialmente las
morales. Es a partir de alli que la educacién ocupara un lugar central en su pensa-
miento, ya que los fines que la educacion persigue son en definitiva sociales

Un mundo donde & consumismo haavanzado en formainsospechada, estimu-
lado por & industrialismo. Laglobalizacion hoy parecellevarnosaun mayor indivi-
dualismoy disconformidad, y seguramente alaanomia planteada por Durkheim en
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otro marco histérico. Dealli lanecesidad de que hoy (s bien hay [lamadosy preocu-
paciones a respecto, y aunque estos no sean MUy NUMErosos, Sino que mas bien
parezcan minoritarios), la preocupacion y el llamado a una mayor solidaridad no
s6lo no deberian ser parte de una “utopia’ permanente, sino que los planteos de
Durkheim no deberian ser desconocidos ni tampoco abandonados. Por el contrario,
|os mismos podrian ser unaguiade gran utilidad paraentender einterpretar nuestro
tiempo. Por ello es que algunas respuestas que hoy se plantean, como es €l caso de
laimportanciay € rol delasOrganizaciones No Gubernamental es, pueden conside-
rarse parte de la senda que Durkheim marcé hace algunos afios.

Paraconcluir seriaimportante hacerlo conlo qued autor sefidaal finalizar “La
Division del Trabajo Social”: “ Lo que se necesita eshacer que cese esaanomia, €s
encontrar los medios de hacer que concurran arménicamente esos érganos que
todavia se dedican a movimientos discordantes, introducir en sus relaciones mas
justicia, atenuando cada vez mas esas desigual dades exter nas, que constituyen la
fuente del mal... nuestro primer deber es hacernos de una moral... mas, lo quela
reflexion puede y debe servir es a sefialar € fin que es preciso alcanzar. Tal eslo
gue hemos intentado nosotros hacer” °.

Nuestra tarea hoy deberia ser rescatar esas preguntas y preocupaciones que
Durkheim dejo pendientes y desde alli reflexionar, a igua que cuando nos dice
“ parti de la filosofia y tiendo a retornar a €ella, o me vi naturalmente devuelto a
ella por la naturaleza de los problemas sociales que me encontré en el camino” .
(Citatomada del libro de A. Giddens de una carta de Davy, cit. en George Davy
“Emile Durkheim” , Revue Francaise de Sociologie, V 1 Enero-Marzo 1960-Pag.
10

Estadltimacitaresultainteresante parareflexionar alaluz de quelas Ciencias
Sociales parecen no ser hoy claves parainterpretar e mundo, existen otrastal vez
mas“prestigiosas’, € panoramahoy es méasfragmentado y complejoy las Ciencias
Saociales han sufrido un vendaval de relativismo, producido en gran medida por €l
escepticismo. El torbellino posmoderno ha pasado, pero sin duda ha dejado hue-
Ilas. Durkheim puede ser una buena compafiia paratransitar estas tempestades.
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