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Introduccion

En ocasion de celebrarse el acto inaugural de la Exposicion Rural de Palermo,
el dia 31 de agosto de 1930, el clima Iluvioso lleva a la comision directiva de
la Sociedad Rural Argentina a montar el acto en el restaurante del predio ferial,
en vez de hacerlo al aire libre con el acostumbrado desfile del ganado premiado.
Al margen del elemento climatico, la diferencia no era menor. En el restaurante
menguaba el elemento popular y se reunia, en cambio, la concurrencia mas ele-
gante, entre la que se contaban sefloras y nifas de la elite portefia.! Mientras en
el interior del restaurante se improvisaba un palco para las autoridades invitadas,
las damas se disponian a sentarse en el ala izquierda. Los hombres, en tanto,
permanecerian de pie en el ala derecha del salon por falta de sillas.

El diario La Prensa informé que el publico alli presente esperaba con im-
paciencia al presidente Hipolito Yrigoyen. Sin embargo, a las 15 horas se dio a
conocer que el mandatario se excusaba de asistir al evento aduciendo que el mal
tiempo le impedia salir de su domicilio. El diario La Nacion, por su parte, sacaba
un recuadro explicativo en el que especificaba que, en los ultimos dieciocho
afios, la costumbre de que el primer magistrado asistiera al acto de apertura de la
Rural “s6lo sufri6 tres interrupciones”, y aclaraba ademas que las tres ausencias
habian sido de Yrigoyen (“El presidente” 1). Cuando el intendente de Buenos
Aires José Luis Cantilo se hace presente, el salon es sacudido por una primera
manifestacion de hostilidad: los asistentes comienzan a golpear el suelo al estilo
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“pan francés’ de los teatros. Esta expresion inicial de rechazo, sin embargo, resulta
relegada al plano de la mera anécdota cuando arriba al local el representante del
Presidente, que en esta ocasion era el ministro de Agricultura Juan B. Fleitas.
El ministro, en efecto, es objeto de una ruidosa silbatina acompafiada por gritos
de “que se vaya” y “muera el Peludo”.

El oportuno recorte de publico que sufri6 el acto de inauguracion ponia en
duda tanto la espontaneidad del sonoro repudio como la del traslado al res-
taurante. La Nacion se refiere a la llegada del ministro diciendo que “[e]n ese
preciso momento —no habia terminado el sefior Fleitas de recibir los saludos de
las autoridades de la institucion— corrid por todo los ambitos de la sala la voz
de ‘Lleg6 el ministro’” (“El desorden” 1). El cronista de La Nacion nos da una
idea de la importancia logistica de este punto de inflexion cuando agrega que
“[a] este anuncio, desde distintos sitios de la sala muchas personas hicieron
sonar pitos, y en seguida un verdadero huracan de silbidos atron6 el ambito”
(1). La Prensa, por su parte, consigna que los protagonistas de la silbatina
“utilizaron pitos de metal, con lo que contribuyeron a hacer mas resonante la
manifestacion” (“Se hace presente” 12). Para agregar una dosis de heroismo
femenino a los pufietazos que se descargaban sobre cualquier persona que osara
manifestar su apoyo al gobierno, el cronista destaca que sefioras y nifias que se
encontraban en los pasillos aledafios al restaurante increparon duramente a un
grupo de partidarios del gobierno que pretendieron contrarrestar los abucheos
de los que era objeto Fleitas.

La cronica de los hechos en La Nacion también destaca una ventaja estraté-
gica relativa a la presencia de mujeres y nifios. El matutino explica que en un
momento determinado “llego al lugar el comisario de la Seccion 23%, pero dado
que entre la multitud habia muchas sefioras y nifios no crey6 conveniente hacer
entrar a los agentes de caballeria, pues tal medida hubiera causado, sin duda,
una confusion mayor y acaso algunas victimas” (“Informacion policial” 7). Los
llamamientos a la calma que realiza el presidente de la Sociedad Rural Argentina,
Federico Martinez de Hoz —en medio de los aplausos que le deparaba la misma
concurrencia que silbaba a Fleitas—, no surten efecto alguno, por lo que finalmente
el ministro debe retirarse del recinto como rata por tirante.> A pesar de que el
ministro Fleitas y el intendente Cantilo abandonaron el lugar en momentos y en
circunstancias diferentes, se produjo entre las dos salidas un curioso punto de
contacto: tanto el uno como el otro tuvieron que andar de aqui para alla en busca
de sus respectivos autos oficiales, que habian desaparecido misteriosamente de
los lugares en que sus choferes los habian dejado estacionados. Todo parecia
indicar que el golpe militar que se produciria el 6 de septiembre de 1930 ya se
encontraba en marcha.



EL DERROCAMIENTO DE YRIGOYEN 93

Existe una importante cantidad de trabajos historiograficos sobre este momen-
to de la vida politica argentina, aunque sin duda s6lo una parte de ellos se han
destacado por su rigurosidad y riqueza analitica. Para José Luis Romero (1956),
el golpe de 1930 se explica menos por la inoperancia de Yrigoyen en su segundo
mandato, que en virtud de la eficacia que Ricardo Rojas habia visto en el entorno
del mandatario en cuanto a vulnerar los resortes legales de la Ley Saenz Pefia,
cuya vigencia era precisamente la razon de ser historica del partido gobernante.
Alberto Ciria (1964), por su parte, se dedica a trazar una vision gradualista del
evento en tanto iniciador de la “década infame”. En virtud de esta perspectiva,
Ciria se centra en la caida de Yrigoyen para realizar un andlisis que, si bien por
momentos esquiva los mecanismos mas enjundiosos de la asonada golpista,
transita este camino en funcién de pensar el movimiento sedicioso como ante-
cedente mas o menos directo del advenimiento del peronismo. A su vez, en su
clasico estudio sobre el rol del ejército en la politica argentina desde 1928 hasta
1945, Robert Potash (1969) pone en evidencia el emplazamiento que Yrigoyen,
Dellepiane y Elpidio Gonzalez hicieron del favoritismo como logica rectora de
los mecanismos administrativos tendientes a adjudicar premios y castigos en la
organizacion militar, por una parte, asi como las intrincadas relaciones entre los
partidarios de Jos¢ Félix Uriburu y los de Agustin P. Justo de cara a la posibilidad
del golpe de 1930, por la otra. David Rock (1975), a su turno, sostiene que el
golpe se entiende mas en razon de la crisis econdmica mundial que debido a los
avatares del internismo politico-militar imperante o a la tan divulgada version
de la senilidad del caudillo radical. Cristian Buchrucker (1987) cierra este gru-
po de trabajos relativos al periodo para dictaminar —a mi entender, de manera
poco feliz— que un estudio sobre los origenes y consecuencias del nacionalismo
uriburista en la Argentina “[n]o es [...] el lugar para volver a referir los aconte-
cimientos de la revolucion del 6 de setiembre de 19307 (45).

Los estudios mas recientes, en tanto, presentan perspectivas que auscultan
los altibajos en la politica chica post-revolucionaria y los significados que la
misma fue amasando con el transcurso del tiempo. Fernando Devoto (2002), por
ejemplo, se concentra menos en el golpe que en el complejo entramado dentro del
cual la faccion uriburista va descubriéndose victima de su progresiva debilidad
politica a medida que va ejerciendo el poder. En este sentido, la perspectiva de
Devoto podria leerse como el anverso del trabajo de Luciano de Privitellio (1997),
en el que el objeto de estudio parece ser el pronunciado ascenso del justismo a
expensas de un uriburismo en indecisa retirada. Federico Finchelstein (2002)
propone a su vez que, en el envés de esa misma retirada, la fabricacion del mito
de Uriburu en los afios posteriores al golpe de 1930 es un campo propicio para
entender la emergencia de las diferentes cepas nacionalistas en la Argentina. Para
concluir, en La republica imposible (2004) Tulio Halperin Donghi se propone
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rescatar el significado que tuvo el golpe para el mosaico de facciones resultantes
de la interrupcion de la democracia constitucional: quiénes fueron vencidos, los
que triunfaron s6lo para terminar descubriendo que iban siendo marginados y
aquéllos que resultaron mejor parados con la apertura de la nueva etapa que se
insinuaba con el ascenso al poder de Justo.?

Muchas de estas valiosas contribuciones historiograficas tocan el incidente
del ministro Fleitas como un evento significativo. Sin ir mas lejos, Halperin
Donghi llega a decir en Argentina en el callejon (1994) que el sonoro repudio
que el sector ganadero descargd sobre Fleitas como personero del oficialismo
“fue juzgado por muchos signo decisivo del derrumbe™ (109). No obstante, lo
que las fuentes aludidas comparten mas decididamente es que ninguna de ellas
muestra entusiasmo por entrar en el analisis del discurso y las lecturas que el
golpe generod en el momento mismo de incertidumbre general en que se estaba
desencadenando el desbarrancamiento de Yrigoyen. De acuerdo con la historio-
grafia previa, entonces, el golpe aparece mediado por variables que se organizan
teleologicamente hacia un resultado final que, desde la ventajosa perspectiva
que ofrece el presente, de ningiin modo parece relativizable.

El presente trabajo intenta, en cambio, ir un poco mas alla del resultado final,
y recortar asi los alcances de un dictamen historiografico que por momentos
parece haber puesto en primer plano un desenlace que hoy todos conocemos,
en desmedro de una variedad de reacciones que pugnaban por hacer pie en los
inciertos carriles de la delicada coyuntura sin saber muy bien qué se podia es-
perar del precario estado de cosas imperante. Para llevar a cabo esta tarea, me
propongo abordar la construccion discursiva que pretende sustentar la transicion
entre un gobierno democratico débil y un régimen militar que con el transcurso
del tiempo se fue mostrando similarmente carente de respuestas eficaces, con un
énfasis especial en el lugar vacante que irian ocupando en la prensa las nociones
de pueblo, normalidad y bando en el momento del quiebre constitucional. El
trabajo de Alain Badiou en cuanto al sitio del acontecimiento como un artefacto
adyacente a un espacio vacio, y el de Giorgio Agamben en lo referente a la ope-
ratividad del bando dentro de los estados de excepcion, serdn los ejes centrales
a partir de los cuales intentar¢ interrogar la impronta que esta factura discursiva
fue plasmando en el tejido social, en el momento en que la caida de Yrigoyen
y la asuncion de Uriburu se estaban produciendo.

La logica de los hechos consumados

Tan misteriosa como la desaparicion de los autos de Fleitas y Cantilo era la
bruma que envolvia las demas noticias del ambito politico por ese entonces. En
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medio de las constantes idas y venidas de ministros por el domicilio particular
del presidente, lo que quedaba claro a esta altura era que un sector del Ejército
le habia declarado la guerra al gobierno. Las razones mas notorias que salian a
relucir eran, por un lado, la demora en la conformidad que el Congreso debia
dar a los ascensos ordinarios en las Fuerzas Armadas y el cese en el activo
programa de compra de armamento que se habia implementado durante la
administracion del presidente Marcelo T. de Alvear. Pero, por el otro lado, el
factor que despertaba mayor inquina contra el gobierno desde ciertos cuadros
del Ejército eran los ascensos y pensiones retroactivos que el Ejecutivo venia
concediendo, en violacion del reglamento del Ejército y en favor de militares
radicales que habian participado en la revoluciones de 1890, 1893 y 1905.% El
clima de conspiracion se podia apreciar explicitamente en noticias como la que
da cuenta de que en el Ministerio del Interior el telégrafo funcionaba a mas no
poder, y que dos buques de guerra entraban en Puerto Nuevo para sumarse a
otros once que permanecian alli apostados para defender al gobierno en caso de
revolucion. Un titular de portada de La Nacion del 2 de septiembre, por ejem-
plo, anunciaba que todo estaba listo en los buques de Puerto Nuevo para que se
produjera el desembarco de fuerzas. Asimismo, el gobierno profundizaba las
medidas de seguridad y emitia una disposicion administrativa ordenando que la
policia controlara todo vehiculo que circulara por las inmediaciones de la Casa
de Gobierno o del domicilio particular del Presidente de la Nacion.

Mientras se emplazaban ametralladoras en las ventanas de la Casa Rosada y el
Escuadron de Seguridad de la policia se atrincheraba en la calle Paseo Colon, el
general Luis Dellepiane —defensor militar de la presidencia de Yrigoyen durante
la “revolucion maximalista” de enero de 1919—renunciaba a su cargo como mi-
nistro de Guerra.’ El bochorno no podia ser mayor para Dellepiane. Después de
que habia advertido a Yrigoyen sobre una inminente asonada militar y de haber
arrestado a los responsables, el presidente desautorizaba a su ministro de Guerra
y aconsejaba la inmediata excarcelacion de los supuestos militares complotados.
En su dimision, Dellepiane se autoeximia de toda culpa en los recientes ascensos
irregulares en el Ejército, insinuando que el presidente le habria arrancado la
firma para refrendar las tan controvertidas dadivas y prebendas.

Dellepiane aprovechaba ademas su dimision para repudiar las intrigas que
veia en el ambito del oficialismo, y le advertia al presidente que a su alrededor
habia visto “pocos leales y muchos interesados” (“Renuncié” 1). Una vez que
Dellepiane dio un paso al costado, todo indicaba que se abria el camino para
que el gobierno recibiera una dura estocada por parte del Ejército. El diario so-
cialista La Vanguardia publicaba una nota editorial el 2 de septiembre titulada
“Maquina atras”, que reiteraba la precariedad de la estabilidad institucional del
oficialismo. “En estas dos palabras”, decia la nota editorial, “puede sintetizarse
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el deber que incumbe al gobierno en estos momentos. Maquina atrés significa
el renunciamiento urgente a la politica de ilegalidad, corrupcion y desorden en
que ha caido el gobierno” (1). Mas adelante, el autor de la nota advertia que
“[u]n leve retardo en la rectificacion de la politica presidencial podria facilitar la
realizacion de planes amenazadores para la libertad, la cultura y el buen nombre
del pais” (1). En una nota editorial en La Nacion del 1° de septiembre advertimos
un clima de similar perentoriedad, cuando leemos que “las aspiraciones de la
opinién publica [...] han adquirido en los ltimos dias un caracter imperativo:
el Gobierno debe interpretarlas y satisfacerlas si no quiere llevar a la Nacion a
un desastre” (“El imperio” 6).

En cualquier suceso, por minimo que fuera, los medios de informacion que-
rian adivinar la chispa que daria lugar a la inminente revoluciéon. Un camion
ocupado por infantes del ejército que pasa cerca de la Casa de Gobierno genera
una gruesa movilizacion del Escuadron de Seguridad de la policia local, pero
luego la alarma se desvanece. La presencia de tropas en la ciudad de Salta
abona nuevas especulaciones sobre una asonada militar, lo cual lleva al general
Juan Esteban Vacarezza a publicar una desmentida en un diario local que La
Vanguardia reproduce en su edicion del 3 de septiembre. “Ademas de su valor
permanente”, dice el articulista de La Vanguardia, “las ideas del general Vaca-
rezza tienen el mérito de una oportunidad indiscutible, pues el pais vive, por
desgracia, desde hace algunos dias, aturdido por rumores amenazantes, entre
los cuales figuran la posibilidad de un motin de cuartel o la aparicién de una
dictadura militar” (“Los militares” 1). En otra nota editorial del mismo matutino,
una frase exacerbada parecia querer resumir el sentir popular en la coyuntura
politica. La nota afirmaba que “[1]os nifios y las nifias de tierna edad también
hablan de revolucion” (“Situacion” 1).

El 5 de septiembre de 1930, mientras el presidente Yrigoyen continuaba
recluido en su domicilio particular por razones de salud, los estudiantes de las
facultades de Medicina y Derecho marcharon a la Plaza de Mayo para exigir su
renuncia. Alfredo Palacios, rector por entonces de la Facultad de Derecho, apo-
yaba la iniciativa estudiantil pero recalcaba que lo que se pedia era simplemente
la renuncia de Yrigoyen y no el advenimiento de una dictadura militar. El clima
de conspiracion continuaba, y se llega a un nuevo pinaculo de conflicto cuando la
marcha es reprimida por la policia y resulta muerto el joven empleado bancario
Juvencio Aguilar.” Luego del clasico desfile de funcionarios por la calle Brasil,
el presidente decide —en vez de renunciar— delegar el ejercicio de su cargo en
su vicepresidente Enrique Martinez, quien a su vez decreta el estado de sitio
por treinta dias y encarga a los medios graficos que se abstengan de realizar
especulaciones de orden politico hasta que las aguas se calmen.
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La mafiana del sabado 6 de septiembre, finalmente, comienza con lo que
tantas veces se habia anunciado. Escuadrillas de aviones militares aparecen
sobrevolando diferentes puntos de la ciudad y dejando caer panfletos con una
proclama de las Fuerzas Armadas que intimaba a los hombres del gobierno “al
abandono inmediato de los cargos, que ya no ejercen para el bien comun, sino para
el logro de sus apetitos personales” (“La proclama” 9). El jefe del movimiento
sedicioso, teniente general (retirado) José Félix Uriburu, instala su cuartel de
operaciones en la dependencia de comunicaciones del Colegio Militar, desde
donde se mantiene en contacto con los elementos adictos a la sublevacion. Entre
los civiles que acompafiaban a Uriburu en la empresa golpista se encontraba el
diputado conservador Matias Sdnchez Sorondo, a quien le es encargada la tarea
de enviar el ultimatum de Uriburu a los funcionarios del gobierno de Yrigoyen
por via telegréfica. “En estos momentos”, decia el telegrama, “marcho sobre la
capital al frente de tropas de la primera, segunda y tercera divisiones del ejército.
Debo encontrar a mi llegada su renuncia, asi como la del Presidente titular. Les
haré responsable de la sangre que llegue a verterse para defender a un gobierno
unanimemente repudiado por la opinion” (“Forma” 9).

En respuesta a los hechos acaecidos, el presidente enfermo se parapeta en
su casa de la calle Brasil con elementos policiales y civiles armados afines a su
administracion. Sin embargo, ante las noticias de los diferentes cuadros que se
iban uniendo a las columnas militares que marchaban sobre la ciudad, los planes
empiezan a cambiar. El leal yrigoyenista Horacio Oyhanarte se rehusa a aceptar
la autoridad de Martinez como presidente interino, va a buscar a Yrigoyen a su
casa y lo traslada en coche urgentemente a La Plata para organizar la resisten-
cia con la ayuda del Séptimo Regimiento.® En la Casa Rosada, mientras tanto,
luego de una prolongada disputa verbal con las autoridades de la futura Junta
Militar,’ el presidente en ejercicio Enrique Martinez —crisis de nervios de por
medio— firma la renuncia y se retira de la casa de gobierno sin aceptar la escolta
militar que le ofrece Uriburu.!® La Plaza de Mayo se encuentra repleta de cadetes
del Colegio Militar, de civiles armados que arengan a la gente y de curiosos
que se unen al clima festivo. Yrigoyen, mas delicado de salud que nunca, acaba
por presentar su renuncia al Regimiento 7 de La Plata, que se pliega también
al golpe. La sublevacion triunfaba pero, lejos de resignarse a ser una asonada
militar, los cuadros sediciosos la iban a definir como una manifestacion popular
con apoyo del Ejército.!!



98 EILAL.19-2

El pueblo y la normalidad

En El ser y el acontecimiento, Alain Badiou propone que existe un sitio de
acontecimiento que se caracteriza por encontrarse presentado pero no represen-
tado; vale decir, que se trataria de un sitio que posee un estatuto intermedio que
lo hace discernible por su mera presencia, aunque su legibilidad resulte menos
clara por no haber pautas que lo representen a nivel institucional. Agrega Badiou
que este sitio de acontecimiento se encuentra dotado de una raigambre negativa,
y que ésta estriba en que se situa al borde de un vacio. Pero a pesar de los matices
divergentes relativos a €1, Badiou considera que “todo sitio de acontecimiento
puede acabar por sufrir una normalizacion estatal” (198). Normalizacién que
se da cuando irrumpe la intervencion encaminada a nombrar el acontecimiento,
a insertarlo como parte de un sistema de relaciones discursivas determinadas.
Vemos esta intervencion, por ejemplo, en el trabajo del militante nacionalista
Juan E. Carulla, cuando lee la revolucion del 6 de septiembre como aconte-
cimiento que la historia equiparard a las gestas patridticas del pasado nacional,
o en Matias Sanchez Sorondo, cuando equipara la fecha del golpe con otras
como el 25 de mayo de 1810 y el 3 de febrero de 1852." Sumemos a lo dicho
que Badiou asegura en repetidas ocasiones que el nombre del acontecimiento
proviene del vacio con el que linda el sitio y que la ley representativa estatal se
interrumpe en ese borde (230). La nominacion elegida, siempre segiin Badiou,
es por lo tanto “ilegal, supernumeraria y extraida del vacio” (231).

Primero comenzaremos por analizar la problematica de los elementos que,
siguiendo la terminologia de Badiou, conforman el multiple que luego sufrira
la intervencion nominadora y normalizadora del Estado. Desde su manifiesto
mismo, el gobierno provisorio ya expresaba “su anhelo de volver cuanto antes
a lanormalidad” (“Al pueblo” 1). Pero ese afan de normalizacion ostensible no
s6lo contemplaba esa vuelta a la normalidad en tiempo futuro, sino que tam-
bién pretendia adjudicarle soterradamente al gobierno provisorio un estatuto
de normalidad del que carecia en tiempo presente.'* La normalizacion en este
ultimo caso se puede ver especialmente en los repetidos articulos publicados
en La Nacion en los dias subsiguientes al golpe, que exteriorizan angustiosos
pedidos de cordura. En uno de ellos, titulado “Un ineludible deber del momento,”
La Nacion concede que “[d]espués de todo lo ocurrido ;coémo no explicarse el
entusiasmo delirante de la multitud enardecida por el triunfo, pues que suyo era
ante todo el que acababa de consagrarse en las calles de la ciudad?” (2). Pero
esta vena comprensiva que el articulista exhibe es mas bien la excusa necesa-
ria para luego hacer hincapié en que “Buenos Aires debe alcanzar enseguida
la normalidad tranquila de su vida” (2). En otra nota del dia 7, leemos que el
Dr. Matias Sanchez Sorondo manifest6 al director de La Nacion que no seria
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restringida la libertad de prensa, “quedando librada al criterio y a la discrecion
de sus responsables la seleccion de noticias en la forma que contribuya a la mas
rapida normalizacion de la situacion politica del pais” (“Una multitud” 1).

A la par de este discurso tendiente a normalizar el golpe, encontramos
intervenciones que pretenden, a un mismo tiempo, obturar la impronta militar
del acontecimiento sedicioso y adjudicarle al mismo un sesgo popular. En
sus memorias, el teniente coronel José M. Sarobe da cuenta de que el general
Agustin P. Justo habia condicionado su apoyo al golpe en la medida que Uriburu
cediera en su terminante negativa con respecto a la participacion de civiles en la
revolucion. En virtud de este condicionamiento, el manifiesto revolucionario se
habia modificado: mientras que la version de Leopoldo Lugones comenzaba la
proclama “[c]on el patridtico apoyo del ejército y de la armada”, la version de
los partidarios de Justo lo hacia “[r]espondiendo al clamor del pueblo y con el
patridtico apoyo del ejército y de la armada” (citado en Sarobe 250).

Declarado partidario de Justo, Sarobe no puede olvidarse de poner en evi-
dencia la costura del movimiento, cuando deja en claro que el “pueblo” que
iria con banderas a buscar a los militares a los cuarteles era parte integral de
la coreografia a partir de la cual operaria un golpe que, si bien habia sido me-
diocremente planeado, no por ello pasaba a ser automaticamente espontaneo.
De ahi que La Prensa informara sobre dos puntos principales tocados por Uri-
buru en su entrevista con la North American News Alliance desde su flamante
despacho presidencial. El primero se explicitaba cuando decia: “No estoy aqui
en virtud de una revolucioén propiamente dicha. Lo que ha habido ayer es una
manifestacion popular de la que particip6 el ejército” (“Una declaracion” 11). El
segundo punto se insinuaba en la advertencia de Uriburu sobre la mera funcion
contingente de la milicia: “[e]] pueblo fue a buscarnos y con él marchamos en
franca comunidad de propositos” (11). Oportuna salida para el hombre que,
ironicamente, deseaba realizar una revolucion de tenor exclusivamente militar
sin ningun tipo de participacion civil, y que tuvo que resignar su postura para
conseguir el apoyo del grupo de militares que seguian al general Justo.'*

La intervencion nominadora que se opera sobre el significante “pueblo” de
cara al golpe se hace sentir también cuando La Prensa informa sobre el tiroteo
que se produce entre un foco de resistencia apostado en los altos de la confiteria
“El Molino” y los cadetes destacados en la Plaza de Mayo, en momentos en que
la junta se encontraba en la Casa Rosada forzando a Martinez a que extendiera
su dimision. El ataque es representado como una maniobra cobarde destinada
a masacrar inocentes. “Las unidades del ejército argentino”, dice el cronista de
La Prensa, “acababan de hacer alto en la calle Rivadavia, desde Callao hasta
Saenz Pefia, mas o menos, y el pueblo —el pueblo auténtico de nifios, hombres,
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mujeres, jovenes, viejos— se entregaba a ruidosas manifestaciones de alegria”
(“Accion heroica” 10-11).

Enun articulo relacionado con el anterior, bajo el titulo “El pueblo y las tropas
en la Casa Rosada”, La Prensa contintia informando sobre la rapida respuesta de
cadetes y civiles, entre quienes se encontraba el fundador de la Liga Patridtica
Argentina Manuel Carlés, a esta altura ya un veterano en combates armados
callejeros.” Pero esta intervencion operada por el cronista de La Prensa arroja
un manto de sospecha inevitable sobre la participacion del pueblo en la revolu-
cion. En efecto, si se esta haciendo referencia al “pueblo auténtico”, es porque
hay otro pueblo que no lo es tanto. Y ese pueblo de dudosa autenticidad que
el pueblo auténtico presupone es, para La Prensa, el tan criticado “populacho”
yrigoyenista con sus manifestaciones callejeras de cuestionable espontaneidad.
Sin embargo, estas manifestaciones en apoyo del gobierno de Yrigoyen, que
venian teniendo lugar periddicamente con anterioridad al golpe, con sus tan
mentados empleados publicos arrastrados a tales efectos en medios de transporte
contratados por el gobierno, se terminan revelando analogas al apoyo popular
con el que tedricamente conto el golpe del 6 de septiembre. No por nada el plan
golpista del teniente coronel Bartolomé Descalzo, segiin lo reporta Sarobe,
consignaba entre sus puntos:

6) Envio a los cuarteles del mayor nimero de ciudadanos con
banderas y sin armas para invitar a las tropas a salir de los mismos
y luego acompanarlas. 7) Reunion de civiles armados al mando de
oficiales, formando secciones o grupos a la cabeza de los cuales se
pondria Descalzo, para marchar con las tropas. (126)

No obstante, una vez que el Ejército sublevado se encuentra con que la gente
responde con su presencia en las calles, el pueblo de utileria procede a cederle el
protagonismo a un pueblo que sirve de coartada mas verosimil a la revolucion.
Nos encontramos entonces frente al “pueblo” sin mas, el elusivo nombre que el
vacio con el que linda el sitio del acontecimiento hace posible.'¢

La cronica de La Nacion, en tanto, le da una nueva vuelta de tuerca a la
adyacencia que se produce entre el Ejército y la gente en la calle. En una nota
editorial publicada el dia después del golpe, La Nacion asegura que el 6 de sep-
tiembre “recordard uno de los momentos de mayor comunién espiritual entre
el pueblo y su ejéreito” (“El final” 16). Entre las multiples notas dedicadas a la
relacion de los hechos, una hace referencia al discurso que pronuncia el diputado
socialista Augusto Bunge. El cronista dice que el diputado elogio la revolucion
y “[s]e refirié luego a la conjuncion del pueblo inerme que habia invadido las
calles de la ciudad, juntamente con el pueblo armado, que era el ejército” (“El
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himno nacional” 2). Otra crénica describe la marcha del ejército sobre la ciudad
destacando que “emociono en verdad ver esa compenetracion perfecta y cordial
del ejéreito y el pueblo, unidos por una cadena invisible que comenzaba en los
aplausos de los que veian y terminaba en las sonrisas de los que desfilaban”,
y agregando que “ni aun los mas obsecuentes partidarios del gobierno caido,
podian dudar en ese momento que el pueblo todo —y en esta designacion involu-
cramos civiles y militares— estaba concorde en el deseo de cambiar la situacion
politica que imper6 hasta ayer” (“Un espectaculo” 6). La Nacion, por un lado,
pone énfasis en la necesidad de la cadena cuando resalta la aceptacion que la
gente prodiga a la presencia del Ejército en las calles; pero, por el otro, diluye
la separacion cuando se concentra en la invisibilidad de la misma y sostiene que
‘pueblo’ es una designacion que abarca tanto a civiles como a militares. Mas
adelante, el cronista persiste en dejar esta tension sin resolver cuando sostiene
que la causa de esta “compenetracion perfecta” es que el Ejército “no es entre
nosotros una casta diferenciada, sino una de las partes mas nobles y puras del
pueblo mismo” (6)."”

Las tentativas de normalizacion y popularizacion que se practican sobre el
acontecimiento del golpe, empero, no se limitan a la cronica de los diarios nacio-
nales. En un panfieto titulado La Liga Patridtica Argentina y la revolucion del 6
de septiembre de 1930, Carlés sigue una linea similar cuando dice que el pueblo
“marchaba confundido con el ejército heroico de la Patria” (40). En tanto, en la
edicion del 20 de septiembre de la revista Caras y Caretas, el escritor Alberto
Gerchunoff publica un articulo titulado “Bajorrelieves de algunos hechos”, que
aporta nuevos elementos a la intervencion normalizadora que va barnizando la
superficie del acontecimiento. Gerchunoff define los sucesos del 6 de septiembre
como “una imperativa imposicion de sentimiento nacional” y nos recuerda que
“[e]l jefe de la revolucion lo indico en su discurso. Fue una revolucion del pueblo
en solidaridad con las milicias de la Republica”.'® Una inquietante seccion del
articulo de Gerchunoff se consigna bajo el acapite “N. N.”, donde se lamenta de
que “los cuadros panoramicos” que dan cuenta de la revolucion adolezcan de la
ausencia de ciertos actores que hicieron posible la sublevacion.

El lenguaje de Gerchunoff en esta seccion es digno de destacar porque se va
acercando tangencialmente a las consideraciones de Badiou en torno a la inter-
vencion normalizadora que el sitio de acontecimiento posibilita. En efecto, el
comentario de Gerchunoff prefigura la afirmacién de Badiou—en el sentido de que
“el acontecimiento tiene como nombre lo sin-nombre” (229)—, cuando propone
rehabilitar de la elision operada por “los cuadros panoramicos™ a “aquellos que
cayeron y cuyo nombre no podra recoger nuestra memoria”. Segiin Gerchunoff,
lo que sucede es que a estos martires anonimos “nadie los nombraba porque no
tenian nombre”. Pero el punto culminante de esta contigiiidad entre el escritor
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argentino y el filosofo francés se produce cuando este ltimo sostiene que “no se
puede decir lo que [el acontecimiento] es, de todo lo que adviene, sino refirién-
dolo a su Soldado Desconocido” (229), mientras que Gerchunoff destaca que
estos actores ensombrecidos por el olvido “[s]on los soldados desconocidos que
salieron de las filas del pueblo, y designan a las masas obscuras que estuvieron
presentes con su rumor, con su anhelo, con su coraje, en la hora en que estar
alli era resolverse a morir”.

En este sentido, la anécdota que refiere Federico Finchelstein en su reciente
trabajo sobre Uriburu puede arrojar alguna Iuz sobre la cuestion. Cuenta Finchel-
stein en las primeras paginas de su libro que un sefior Guelman tenia un comercio
enfrente de un cuartel de infanteria del ejército y que el clima reinante en ese
momento lo llevd a bajar las persianas de su local para prevenir contratiempos.
“Las persianas cayeron mas rapido de lo previsto”, dice Finchelstein, “y el
sefior Guelman se corto la nariz. Unas vendas ensangrentadas pronto cubrieron
parcialmente su cara. Fue en ese momento, en la avenida Santa Fe frente al
cuartel, cuando los soldados que marchaban hacia la Casa Rosada empezaron
a vivar histéricamente al sefior Guelman”. (9) Finchelstein cierra su relato con
la siguiente reflexion: “[s]in saberlo el sefior Guelman, mi bisabuelo, se habia
convertido en uno de los ‘martires de la revolucion de septiembre’”. (9) Este
intercambio de vivas y mueras, esta gente que vitoreaba o solamente se limita-
ba a contemplar la rauda marcha de las columnas del Ejército por las calles de
Buenos Aires, estos hombres, mujeres y nifios que no portaban armas ni eran
vanguardia paramilitar y que al parecer fueron arrastrados por la marea callejera,
por ese ambiente revolucionario que Uriburu pretendia instalar en la calle, ;son
susceptibles de ser arrimados al vecindario semantico de los significantes ‘pueblo
revolucionario’, ‘héroe andénimo’, ‘martir’, ‘“N. N.”, ‘soldado desconocido’? Y
de ser afirmativa la respuesta, ;qué consecuencias derivan de tal solucién?

En principio, la coartada popular explica que los lideres del levantamiento
militar sabian perfectamente que la presencia del Ejército marchando en las
calles iba a convocar a los padres de conscriptos y cadetes, por un lado, y que
iba a generar la obligada curiosidad y excitacion de la gente no tan allegada a los
cuadros militares, por el otro. Sabian también que las apelaciones al patriotismo
proferidas por civiles armados y militares serian, en el peor de los casos, obser-
vadas silenciosamente y, en el mejor de los casos, aplaudidas y vitoreadas.!” La
evidencia documental compulsada me lleva a inferir que ademas debian saber
que podria producirse alguna resistencia armada en defensa del gobierno consti-
tuido, y es por ello que en el telegrama anteriormente aludido Uriburu anticipaba
muertes y hacia responsable a las autoridades constitucionales por la sangre que
se derramara en el combate. De hecho, el lenguaje que utiliza el cronista de La
Nacion para informar sobre la inica instancia en que se podria haber producido
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un enfrentamiento entre las columnas del ejército sublevado y las del ejército
leal al gobierno es muy ilustrativo en este sentido. “En un momento parecio6 que
el 1 de infanteria iba a oponerse al paso de la columna revolucionaria”, dice el
cronista, “pero la mayoria de la tropa se ampar6 en el pueblo para sublevarse”
(“Nada pudo” 8). Al ver que el ejército sublevado utilizaba a los civiles para
hacer imposible el combate liso y llano entre militares, el comandante Alvarez
Pereira formo sus tropas y las condujo de regreso al cuartel.*

Entiendo, por lo tanto, que nos encontramos ante un levantamiento de fuer-
zas militares y paramilitares que iba haciendo uso, ya sea del legitimo interés
de familiares, ya sea de la bronca frente a un gobierno en retirada de la esfera
publica en momentos en que el pais recibia los violentos coletazos de una crisis
econdémica mundial, ya sea del aburrimiento de un sabado hasta ese momento
intrascendente. Las fuerzas sublevadas pusieron en marcha multiples aparatos
de captura que lograron hacer suyos todos estos elementos, para munir a las
columnas militares de un escudo humano que iba a comprometer seriamente
el margen de maniobra de cualquier resistencia por parte del gobierno consti-
tucional. La definicion del dirigente nacionalista Carlos Ibarguren de alguna
manera esclarece esta maniobra de camuflaje cuando dice que “fue ‘el ejército
hecho pueblo y el pueblo hecho ejército’ [...] el que hizo la revolucion™ (380).
El paralelo estratégico con el tumulto llevado a cabo con la presencia de mujeres
y nifios en el restaurante de la Exposicion Rural de Palermo siete dias antes del
golpe, por Ultimo, sugiere que el mismo pudo haber sido un ensayo en pequefia
escala de las maniobras que se pensaban adoptar para el dia del golpe.?!

Un pais sucio y malhablado

Otro aspecto que es propicio abordar para repensar las dimensiones concretas
del acontecimiento que el golpe de Uriburu emplaza, es la zona de vacio de la
que habla Badiou, especialmente si damos crédito a la valoracion que realiza
el editorialista de La Nacion sobre la situacion politica previa al golpe, en el
sentido que el gobierno “se da cuenta que se debate en el vacio, porque no es
contra un adversario que se dirige; es la masa viva de la Nacion la que formula
su concluyente exigencia” (“El imperio” 1). Si bien es posible sostener que las
intervenciones destinadas a definir al acontecimiento del golpe abrevan de ese
oscilante vacio —ya sea el gobierno despojado de validacion popular, ya sea el
pueblo despojado de gobierno—, vale la pena profundizar un poco en la cuestion.
Porque ese vacio que Badiou presenta como especie de cuarto de atras, depdsito
disponible y abierto a las intervenciones que operen sobre el acontecimiento,
no es una entidad aséptica que se produce por generacion espontanea y que
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mantiene su espacio en blanco en forma constante. Para decirlo en otras pala-
bras, lo que las manifestaciones del editorialista de La Nacion insintan es que
ese vacio comporta un momento intersticial, que se produce de cara a un grupo
de significantes en vacilante retirada frente a las tentativas de intervencion que
las fuerzas entrantes realizan sobre el acontecimiento. Seria ilusorio suponer,
entonces, que el vacio politico opera simplemente como oportuno acoplado
vacante, y que el mismo se somete docilmente al enganche instrumentado por
un acontecimiento cuyas intervenciones haran uso automatico del espacio que
dicho acoplado facilita.

Muy por el contrario, si es que este acoplado existe, su espacio —lejos de
encontrarse vacante— se encuentra repleto de significantes disponibles, en ma-
yor o menor medida, para el uso que le darén los contendientes de la disputa.
Disputa que es la que, por ejemplo, le arrebata a la herida del sefior Guelman
su caracter ordinario y le confiere la impronta del heroico martirio. De resultas,
las intervenciones que se hagan para definir los limites del acontecimiento van
a tener que disputarse los espacios de significacion y representacion que ya es-
tan mas o menos ocupados por intervenciones alternativas, por organizaciones
de la experiencia preexistentes, coetaneas o sobrevinientes. Asi es que, viendo
la manera en la que funciona una intervencion determinada en relacion con el
acontecimiento, podremos apreciar en qué medida dicha intervencion tiene la
entidad necesaria para imponerse en la contienda contra representaciones en
pugna y hasta qué punto puede desalojarlas. Porque, para encarar analiticamente
el vacio, se hace necesario verlo a la luz del vaciamiento que lo hizo posible.??

En la instancia estrictamente terminologica, el acontecimiento del golpe del
6 de septiembre traduce su tentativa de vaciamiento en una supuesta necesidad
de acometer una labor de limpieza nacional. En una nota editorial del 8 de sep-
tiembre publicada en La Prensa bajo el acapite “Saneamiento y reconstruccion”,
el editorialista sostiene que diferentes reparticiones publicas atraviesan una
situacion calamitosa debido a las continuas dadivas prodigadas por el gobierno
yrigoyenista. En virtud de este estado de cosas, el gobierno provisional debe
hacer uso de sus poderes para conjurar estos males, ya que “es, en efecto, propio
de sus funciones de emergencia limpiar la administracion de las demasias” (7).
En Caras y Caretas del 27 de septiembre, mientras tanto, aparece una carica-
tura titulada “La ardua tarea”, en la que podemos observar a tres empleados de
limpieza que se encuentran en la puerta de la Casa de Gobierno maniobrando
sendos escobillones para barrer monticulos de basura que representan los Fe-
rrocarriles del Estado, el Correo, la Aduana, la Loteria y la Policia. La tarea que
estos hombres realizan se explica con una breve nota al pie de la caricatura que
reza: “Limpiando la casa”.
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Gerchunoff en su articulo también hace referencia a esta tarea cuando explica
que con el golpe “[l]a nacion se ha limpiado, se ha aireado con ese esfuerzo
decisivo, se ha enderezado y enriquecido con una experiencia de incalculable
valor para manejarse en el futuro.” Carulla, por su parte, también insiste sobre la
cuestion de la limpieza al narrar la sensacion de los asistentes al conclave secreto
que habia decidido llevar adelante el golpe. Haciéndose eco del sentimiento de
los conspiradores una vez que la revolucion se decide, Carulla dice: “[a]l fin
las calles y los caminos de la republica serian limpiados de la canalla que los
infestaba” (23). La condensacion de estos llamados a la limpieza iba urdiendo
un imperativo nacional que importaba la formacion de ese espacio intersticial
violentamente vaciado, sobre el cual el nuevo gobierno podria encontrar lugar
para inscribir sus narrativas de legitimacion. Sin embargo, esta limpieza debia
lidiar con monticulos de significantes mucho menos dociles que los representados
en la caricatura de Caras y Caretas.

Uno de los problemas que el régimen entrante debia transformar a nivel
inmediato en monticulo de basura administrable, maleable y reciclable era nada
mas y nada menos que la Constitucion Nacional. Carlés, por ejemplo, invoca-
ba en su panfleto un “derecho de resistencia” preexistente a la Constitucion y
“fundado en la ley natural” (36). “Deber de resistencia”, agregaba Carlés, “que
la Constitucion autoriza la tinica vez que impone a todo argentino la obligacion
de armarse en defensa de la Patria y de la Constitucion” (36). La proclama que
los aviones militares desparramaron por la ciudad también propiciaba interpreta-
ciones sugestivas, en especial cuando decia que “[1]a misma Constitucion obliga
hasta a los ciudadanos a armarse en su defensa. Ha llegado el momento. jA las
armas! para salvar la realidad de las instituciones y la dignidad de la Nacion”
(“La proclama” 9). De ahi también la conveniencia de tener civiles que porten
rifles, aunque en términos de combate armado en sentido estricto éstos pudieran
representar para Uriburu mas una carga que una ayuda.”® Es que, de acuerdo
con la lectura de las fuerzas militares sublevadas, este grupo de civiles era el
decorado necesario para fabricar la “revolucion popular”, eran los ciudadanos
a quienes la “misma Constitucion” les otorgaba el derecho de armarse.*

La referencia a la “misma Constitucion” daba clara cuenta de la vision de
Uriburu, quien —de acuerdo con la crénica del joven capitan Juan Domingo
Perén—, “seguia pensando que debia ésta modificarse y establecer cambios en
la ley electoral, inclindndose a un sistema colectivista que no enunci6” (citado
en Orona 36-37). Varios meses después de que Uriburu se encontrara ya en
el poder, Carulla revelaba que la Constitucion persistia como hueso dificil de
roer para el gobierno de facto. Carulla decia que la letra de la Constitucion “ha
dejado hace mucho de responder a los postulados de nuestro crecimiento” (52)
y que “[1]a revolucion se hizo con el propoésito de instaurar una renovacion del
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derecho constitucional argentino” (104). De similar manera, el dirigente nacio-
nalista hacia alarde de su vena apocaliptica cuando auguraba que “[e]l fetichismo
constitucionalista no podria sino conducirnos a una recaida, con los amagos de
una liquidacion final” (105).

Por lo tanto, la entrada de la dictadura de Uriburu en la vida politica de los
argentinos cobra especial notoriedad como acontecimiento precisamente porque
€s un proceso que se propone como una de sus misiones principales violentar la
letra de la Constitucion Nacional, agostarla o “limpiarla’ hasta que se produzca el
hueco, ese intersticio vaciado que haga lugar a las lecturas fundacionales que el
acontecimiento posibilita. No por nada el golpe de Uriburu es el primer régimen
que tuvo que enfrentar la problematica del estado de excepcion segiin la entendia
el politélogo aleméan Carl Schmitt. La excepcion es importante, entonces, no
solo por la definicion de Schmitt en el sentido de que “soberano es quien decide
sobre la excepcion” (5), sino fundamentalmente porque dialoga con esta nocion
de vacio cuando dice que “desde un punto de vista normativo, la decision emana
de la nada” (31-32).% Si bien la Constitucion argentina preveia en su articulo
23 las prerrogativas con las que el Poder Ejecutivo contaba en caso de ataque
exterior o conmocion interior —prerrogativas que, por otra parte, el yrigoyenismo
veia como inherentes al orden conservador—, el régimen de Uriburu redoblo la
apuesta. De esta manera, el gobierno entrante canalizé una intervencion fun-
dadora con respecto al concepto de estado de excepcion, toda vez que vacio la
letra de la ley para ponerse al volante de la soberania decisionista. Soberania en
tanto concepto liminal que tiene un pie dentro y otro fuera del orden juridico, ya
que, como sostenia Schmitt en 1922, para tomar decisiones que tengan fuerza
de ley no se necesita estar dentro de la ley (13).

En otras palabras, el golpe de Uriburu demostr6é —de la manera mas lamenta-
ble— que el poder constituyente no se encontraba supeditado al poder constituido,
sino que era un concepto que trabajaba desde el exterior del régimen juridico,
pero que a la vez podia operar dentro del mismo. Con el golpe de Uriburu la ley
escrita quedaba suspendida en Argentina y, al mismo tiempo, el aparato normativo
gubernamental comenzaba a funcionar por “bandos” que iban ocupando el lugar
que anteriormente era jurisdiccion exclusiva del Poder Legislativo. Uno de esos
bandos fue el que establecio la ley marcial en todo el territorio de la nacion en
los siguientes términos: “todo individuo que sea sorprendido in fraganti delito
contra la seguridad y bienes de los habitantes, o que atente contra los servicios
y seguridad publica, sera pasado por las armas sin forma alguna de proceso”
(“Facsimile” 11). Lejos de quedar en la estrategia efectista, al dia siguiente de la
publicacién del bando, La Prensa informaba que se habia fusilado a un ladréon
en la Plaza Congreso. El matutino daba a conocer que la ley marcial habia sido
aplicada por primera vez en momentos en que “fue advertida la presencia de
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un sujeto que después de haber violentado la cortina metalica del quiosco para
venta de cigarrillos existente en la esquina de Rivadavia y Callao, trataba de
apoderarse de las mercaderias alli depositadas” (“En la madrugada” 10).

En respuesta a la publicacion del bando, el diario La Razon del 10 de septiem-
bre sacaba un suelto de tapa titulado “; Qué es la ley marcial?: Algo que interesa
saber al pueblo de la Nacion”. El articulo trataba de dar alguna explicacion al
encuadre institucional de la situacion que se vivia por esos dias, y para hacerlo
seguia muy de cerca al Schmitt de Political Theology, ya que especificaba que no
se puede confundir “ley marcial” con “estado de sitio”. * El articulista recurria a
un jurista de nota como Raymundo Salvat para dejar en claro que la ley marcial no
estaba reglamentada por ninguna disposicion porque la Argentina se encontraba
en un “estado excepcional o de guerra” (1).?” Sin duda, el estado de guerra, tal
como se debia entender de cara al acontecimiento del golpe que suspendia la
vigencia del orden juridico constitucional, da mucha tela para cortar.

Uno de los cortes mas obvios es la convergencia entre Michel Foucault y
Paul Virilio cuando adjudican bidireccionalidad a la formula del tedrico de la
guerra total, el militar prusiano Carl von Clausewitz, y sostienen que si bien es
cierto que la guerra es la continuacion de la politica por otros medios, la regla
opera también al revés, porque la paz que sostiene el estado es una forma de
continuar con la guerra (Foucault 23; Virilio 31). Schmitt incursiona en la misma
cuestion cuando, en su trabajo The Concept of the Political, recurre también a
Von Clausewitz y dice que la guerra tiene su propia gramatica (34), lo cual nos
lleva a poner en cuestion ese estado de guerra del que habla el articulo de La
Razon 'y las gramaticas emergentes que el mismo comporta; en especial, la de la
soberania como aparato interruptor de la ley formal a través de la invocacion del
estado de guerra. Pero, fundamentalmente, el estatuto gramatical que la guerra
y el estado de guerra suponen hace oportuna una conversacion con Giorgio
Agamben y sus consideraciones relativas a la soberania y el lenguaje.

Agamben explora la proximidad entre el funcionamiento de la norma juridica
y el del lenguaje, partiendo de la nocién de que la norma se puede aplicar a un
caso en particular en la medida en que tiene la potencialidad para hacerlo, tal
como un significante puede aplicarse a un significado. Esta potencialidad de la
norma para aplicarse a un caso en particular, segiin Agamben, puede ponerse en
correspondencia con la langue de Ferdinand de Saussure, que tiene la entidad
necesaria para entrar en el ambito de la parole. Pero lo paraddjico del asunto
es que esta potencialidad de langue y nomos, es decir, la facultad lingliistica
y la de promulgar leyes como entidades enunciativas pero no aplicadas a un
contexto, so6lo subsisten si se mantienen suspendidas. Y como es sabido, el
significante siempre es rebalsado por los significados que su aplicacion hace
posible. Si retornamos por un momento al ambito de lo politico, podemos decir
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que los estados de excepcion se relacionan con su referente juridico como la
articulacion de un término aislado lo hace con los posibles significados que
pueden entrar en juego en un discurso. En pocas palabras, si la excepcion es a
lo politico tal como la acepcion es a lo lingiiistico, seria preciso entonces inte-
rrogar el estatuto gramatical de este lenguaje excepcional de cara al estado de
guerra que el golpe instala.

La nota editorial de La Nacion del 7 de septiembre puede arrimar alguna
respuesta al interrogante. En ella el editorialista asevera que “la venalidad, la
sumision y el desprecio de la inteligencia” del gobierno depuesto, “junto con
los adornos grotescos de su adjetivacion delirante y los descoyuntamientos de
su sintaxis, daran una fisonomia especial a todo un periodo de la vida argentina”
(“El final” 16). Tres dias después de la toma del poder por parte de Uriburu, La
Vanguardia seguia una linea similar cuando sacaba una nota editorial titulada
“El lenguaje de los gobernantes”. En esa nota el autor también resefaba la
pauperizacion del lenguaje de los politicos argentinos, poniendo como ejemplo
nefasto la administracion de Yrigoyen. Decia el autor que —a diferencia de la
politica de lideres como Mitre, Sarmiento, Avellaneda y Roque Sdenz Pefia— “el
irigoyenismo no supo conservar esa tradicién honrosa”, toda vez que su discurso
habi