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MEN: El presente trabajo se

en discutir algunas ideas
mentales en el pensamiento
rx para entender las condi-
s actuales de la relacién en-
sociedad y la naturaleza. Al
10 tempo, presenta su teoria
una consecucion y refina-
 de las ideas del iluminismo
Jestra cémo, a partir del uso
egoria del trabajo humano,
es capaz de presentar una
retacion materialista de las
nes dindmicas entre la so-
1y el medio ambiente.

TRACT: The following essay ;
cused on some fundamental ideas on Marxist thought in order

erstand the current conditions of the relation between society a
re. On the same time, it shows Marxist theory as a consecution an
ement of the Enlightment ideas and shows how, using the categ
man labor, Marx presents a Materialistic interpretation of dynami
ions between society and environment.
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ara muchos ambientalistas y
ecologistas contemporaneos,
la “naturaleza” o “lo natural”

tiene algo de sagrado y por lo tanto

deberia ser tratado, como todas las

cosas sagradas, con reverencia y

respeto. Aceptando este punto de

vista como correcto, la comprensién
de los procesos de la naturaleza
deberia despertar humildad y por
tanto nos obligaria a colocar los
planes y logros humanos en un
contexto mds amplio y a un nivel
mas elevado. Lo que un filsofo ha
identificado como “la arrogancia
del humanismo” (Ehrenfield 1981);
es decir, darle prioridad a las ne-
cesidades del ser humano sobre el
resto de la naturaleza se disuelve
cuando se estos se enfrentan con
la eterna grandeza y belleza de los
“planes” y “logros” de la naturaleza
misma. Este punto de vista sobre el
mundo natural no es raro encon-
trarlo en importantes circulos de las
sociedades del centro de la econo-
mia-mundo capitalista. Dicha pers-
pectiva, incluso puede afirmarse, es
compartida por la inmensa mayoria
de la poblacién de esos paises.

Sin embargo, ésta responde a un

desarrollo relativamente reciente y

la referida posicién podria haber

parecido totalmente fuera de con-
texto en los siglos XVIIl y XIX. Para
las gentes y la intelectualidad de
esa época, la naturaleza era salvaje,
desordenado, incivilizado y cruel.

La mayor parte de las elaboraciones

intelectuales nacidas del iluminismo

europeo compartian esta vision.

En este contexto, para Marx, |a
comprension y la explicacién de
la dindmica capitalista era la mgs
urgente de las prioridades del mo-
vimiento obrero y del pensamiento
socialista. Obviamente, entonces,
la proteccién y la defensa de Ia
naturaleza no humana no era pre-
cisamente parte de su agenda de
prioridades intelectuales y politicas,
De manera que casi en su totalidad
las ideas de Marx, inspiradas en
la filosofia de lgs fuces, enfatizan
la posibilidad histérica del control
racional colectivo de la naturaleza
por la sociedad. Para muchos “ver-
des” este punto de vista moderno
es parte del problema y no de su
solucién ya que propaga la creencia
de que no hay limites reales a los
logros humanos en términos de su
capacidad de ejercer control sobre
la naturaleza. Ante esas criticas, la
respuesta inicial de varios marxistas
y socialistas fue identificar a los
movimientos ambientalistas y eco-
logistas como una respuesta de las
clases medias a sus preocupaciones
post-materialistas. Sin embargo, en
la actualidad varios autores han
tratado de aplicar los planteamien-
tos fundamentales del pensamiento
de Marx al andlisis de la relacién
existente entre las condiciones am-
bientales y la légica capitalista. Es
interesante hacer notar que la gran
mayoria de ellos se han constituido
en los principales portavoces del
llamado realismo critico; el cual es
uno de los enfoques mas influyentes
en los estudios de los problemas
ambientales y cuya inspiracién
proviene particularmente de los
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Manuscritos de 1844 y de la teoria
de alienacion.

Considerando la importancia
que tiene el debate sobre la relacion
sociedad-naturaleza en el ambito
de las ciencias sociales, el presente
trabajo se centra en discutir algunas
ideas fundamentales en el pensa-
miento de Marx para entender las
condiciones actuales de dicha rela-
cién, al mismo tiempo de presentar
su teoria como una consecucion y
refinamiento de las ideas del ilumi-
nismo, y como a partir del uso de
categoria del trabajo humano, Marx
es capaz de presentar una interpre-
tacion materialista de las relaciones
dindmicas entre la sociedad y el
medio ambiente.

&

a concepcion histérico-mate-

rialista de la naturaleza estd

intimamente vinculada con la
tradicion filoséfica materialista del
iluminismo europeo, el cual consti-
tuye en gran medida el fundamento
del sistema de Marx. Sin embargo,
su materialismo es ajeno al sesgo
determinista que caracterizara el
mecanicismo cartesiano que cobra
especial importancia cuando aborda
los problemas de la naturaleza. Este
tipo de materialismo estatico y ahis-
térico contrasta con el énfasis que
Marx pone en la cualidad dindmica
y activa del suyo, en su cardcter
esencialmente prdctico. Tal como
sefiala la primera de las Tesis sobre
Feuerbach, la realidad no es, como
en el materialismo anterior, un ob-
jeto o materia de contemplacion,
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sino “practica vy actividad sensorial
humana” (Marx y Engels 1975: 426).
El materialismo de Marx adopta de
esta manera desde el principio un
enfoque relacional que no aprecia
tanto la distancia entre el sujeto y
el objeto como la interdependencia
y conexién de ambos, y de igual
modo reconoce en el ser humano
a un ser organicamente embebido
en la realidad practica que consti-
tuye su entorno. Los materialismos
precedentes son insuficientes, en
la medida en que conciben pasiva-
mente a la materia, y al ser humano
en relacién a ella, negandose a
extraer todas las consecuencias que
sus premisas comportan, esto es: en
la medida en que son meramente
abstractos.

Desde el punto de vista epis-
temoldgico, Marx adopta asi una
posicion realista que afirma la exis-
tencia independiente de la realidad
externa, sin por ello incurrir en nin-
guna forma de esencialismo, ya que
serfa contradictorio con su énfasis
en la dimensién transformadora de
la historia y en la interconexion
que existe entre historia social vy
los procesos de la naturaleza. Para
Foster, el de Marx es por ello “un
materialismo practico enraizado
en el concepto de praxis (Foster
2000: 15). Y de ahi que, junto
con la afirmacion de la primacia
causal del modo de produccién y
reproduccién del ser humano en el
desarrollo de su historia, la vertiente
practica del materialismo filoséfico
marxista define, segiin Bhaskar, la
afirmacion de “el papel constitutivo
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de la mediacién transformadora
humana en la reproduccién y trans-
formacién de las formas sociales”
(Bhaskar 1984: 520).

Pero el materialismo de Marx
tiene también importante implica-
ciones ontolc’)gicas. En este sentido,
de nuevo, en palabras de Bhaskar,
Marx “afirma la dependencia uni-
lateral del ser social con respecto
al ser biolégico (y, de forma mas
general fisico). Baste recordar la
afirmacién contenida en La ideolo-
gia alemana: “No es la conciencia
la que determina la vida, sino la
vida prdctica la que determina la
conciencia” (Marx y Engels 1970:
26). Tal como lo indica Foster, en
esta emergencia bioldgica de la
conciencia individual y de la vida
social puede detectarse la honda
huella que el evolucionismo da-
rwinista deja en Marx, quien de
hecho consideré que la obra de Da-
rwin le proporcionaba la base que
su concepcioén demandaba en la
historia natural (Foster 2000: 197).
La importancia del evolucionismo
es particularmente claro en la obra
de Engels (1974), que desarrolla un
naturalismo dialéctico en el que el
trabajo juega un papel decisivo en
la evolucién humana. Puede asi
decir, por que ejemplo: “la mano
no es solo el 6rgano del trabajo, es
también producto de é/). Darwin
es importante para la concepcién
histérico-materialista de la natura-
leza porque constituye la prueba
definitiva y mejor articulada de que
la naturaleza no es una entidad in-
mutable dada de una vez por todas

en el principio de los tiempos, sino
una realidad dindmica en perma-
nente evolucion, que incluye al ser
humano como parte de la misma,
como producto y factor de ese
mismo proceso, proporcionandole
con ello el punto de partida para
una concepcién dialéctica de las
relaciones sociedad-naturaleza. Sélo
con esta premisa puede explicarse
la emergencia humana del seno de
la naturaleza.

Porque para Marx el ser huma-
no es parte de la naturaleza, pero
a la vez se aparta de ella. En los
Manuscritos de 1844 se puede en-
contrar un desarrollo més detenido
de la cuestién. Es precisamente a
estos textos a los que con mayor
frecuencia recurren aquellos autores
interesados en destacar los aspectos
de la obra de Marx mds compatibles
con los fundamentos del ecologis-

mo contemporaneo (Dickens 1992:
64).

Sin embargo, integrando en
toda su dimensién los textos de
Marx, se puede afirmar que su ma-
terialismo adopta una forma natu-
ralista, en la medida que reconoce
plenamente la condicién natural
del ser humano. No obstante, es
un naturalismo que no disuelve
completamente la diferenciacion ser
humano-naturaleza, ya que el ser
humano depende de la naturaleza
como medio de subsistencia y esa
misma naturaleza es el objeto insos-
layable de su actividad vital, de su
trabajo. El ser humano es parte de
la naturaleza, pero no es uno con
ella: se nutre de ella y sobre ella
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actGa y obra, pero no se confunde
con ella. La naturaleza, dice Marx,
es el cuerpo inorganico del ser
humano: la necesidad de que ella
tiene para sobrevivir la convierte en
parte de su cuerpo; sus procesos y
estructuras se confunden, estos si,
con los de su organismo. Pero es
naturaleza no orgdnica: “en cuanto
ella misma no cuerpo humano”; no
es el ser humano mismo. Este es
parte de la naturaleza, es naturale-
za. La naturalidad humana acaba
implicando la humanizacién de la
naturaleza, una vez que el ser hu-
mano comienza transformar como
parte de su actividad genérica, pero
ello no implica una naturalizacion
del ser humano que anula la dife-
rencia, nacida de la prdctica, esto
es, del proceso evolutivo, no como
producto de una atribucién pre-
establecida que define un destino
favorable a la especie humana. Es
su vida genérica la que lo distingue
del resto de animales, que carecen
de ella: la actividad vital del ser
humano difiere de la actividad vital
del animal (Marx 1980: 11).

El trabajo distingue al ser hu-
mano del resto de especies; que en
el trabajo, la actividad productiva
es medio de vida, y no un fin. El
caracter genérico del ser humano
es la actividad libre y consciente;
el ser humano, al contrario que los
animales, no se separa de su activi-
dad, toma conciencia de la misma
(Marx 1980: 111-112).

La clave de la diferenciacion
reside, por tanto, en la conciencia
que el ser humano posee de su pro-

Concepciones modernas sobre la naturaleza y la sociedad: ef legado del pensamiento de Marx

pia actividad vital. Por eso, se puede
leer en La ideologia alemana que “el
hombre s6lo se distingue del carne-
ro por cuanto su conciencia sustitu-
ye al instinto o es el suyo un instinto
consciente” (Marx y Engels 1970:
32). El ser humano es algo mas que
su propio impulso autoconsevador.
Es un refinamiento evolutivo de ese
impulso: su conciencia. Es esta con-
ciencia la que, a juicio de Marx, lo
distingue del animal y lo convierte
en ser genérico, Consciente de su
propia vida, ésta se convierte en
su objeto. Conciencia y libertad
producen asi vida genérica, si bien
resulta en principio algo oscuro ese
componente de libertad referido a
la actividad vital que permite al ser
humano su supervivencia, aunque
puede entenderse en referencia al
hecho de que el ser humano pro-
duce mas de lo que estrictamente
necesita, algo que también lo dife-
rencia del resto de los animales.

Mas aln: la existencia de una
vida genérica, el hecho de que la
actividad vital humana se desarrolle
bajo el signo de la conciencia y la
libertad, supone que las necesida-
des humanas, a diferencia de las
animales son “transformadas en
el proceso de su satisfaccion de
forma distintivamente humana”
(Foster 2000: 77). La pertenencia
humana a la naturaleza se resuelve
en una dependencia material que
no excluye la autoreproduccion de
necesidades y la transformacion de
las condiciones materiales. Es el
signo de la vida genérica. Los seres
humanos no tienen un lugar natural
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en el ecosistema, sino que son ca-
paces de adaptarse a muchos entor-
nos: a diferencia de los animales, no
cambian su cardcter de especie en
ese proceso de adaptacion, sino que
por el contrario lo ejercitan (Grund-
mann 1991: 100). La singularidad
humana trae consigo la existencia y
rasgos de su vida genérica. Por ulti-
mo Marx, sefala como, en el curso
de su desarrollo, Ia transformacién
humana de la naturaleza median-
te el trabajo da lugar a un nuevo
mundo, a una segunda creacién
especificamente humana, asi: “la
produccién practica de un mundo
objetivo, la elaboracién de la natu-
raleza inorganica, es la afirmacién
del hombre como un ser genérico
consciente... Por eso precisamente
es s6lo en la elaboracién del mundo
objetivo en donde el hombre se afir-
ma realmente como ser genérico.”
(Marx 1980: 12).

Esta objetivacion de la vida
genérica del ser humano se alcanza
mediante la produccion por parte
de este ser, de sus propios medios
de vida. Con ello, el ser humano
produce su propia relacién histérica
con la naturaleza (Foster 2000: 73).
La realidad de la naturaleza es asi
objeto de apropiacién y transforma-
cién por parte del ser humano: es
humanizada. En ultima instancia,
la vida genérica a la que Marx una
y otra vez se refiere expresa que el
ser humano es tanto un ser natural
como decisivamente un ser social.
La transformacion de la naturaleza
en medio ambiente es la culmina-
cion I6gica del metabolismo socie-

dad-naturaleza en que en £/ capital
se resuelve la vida genérica del ser
humano vy la autoreproduccion de
los medios de vida mediante |3
intervencién en la naturaleza de los
Manuscritos.

m
omo puede suponerse, el
instrumento de la vida gené-
rica, asimismo medio para

la transformacién de la naturaleza
que permite su humanizacién, no
es otro que el trabajo. El trabajo
humano ocupa un lugar en la con-
cepcion histérico-materialista de las
relaciones del ser humano y la so-
ciedad con la naturaleza. Mediante
el trabajo, la naturaleza es incor
porada a la vida humana y social,
transformando esa vida en el curso
del proceso en el que ella misma es
transformada. Actividad social ade-
mas de individual, el trabajo permite
establecer una relacién metabélica
con la naturaleza. Mediante el tra-
bajo, los seres humanos de apropian
de la naturaleza, convirtiéndola en
su propio medio ambiente. En este
sentido, es una actividad dindmica
y constante. El trabajo es la respira-
cion de la sociedad, aquello que la
mantiene viva. Esta categoria central
en la obra de Marx expresa tanto la
base materialista y dialéctica de su
concepcion de la naturaleza, como
su dimensién practica, en perjui-
cio, sin embargo de la dimensién
cultural y simbdlica del proceso de
apropiacion, dimensiones reducidas
a la condicion de epifenémenos del
proceso material del trabajo. Ma-
nifiesta, igualmente, la interdepen-
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dencia y profunda interrelacién que,
inevitablemente, se establece entre
el ser humano y un medio fisico en
permanente transformacion, cuya
historia es de hecho incorporada
en la historia social lejos por ello
de toda concepcion ahistérica del
mundo natural.

Condicién eterna de la vida
humana, el trabajo, es, de hecho, su
condicién de posibilidad. Constitu-
ye el fundamento de la vida social,
por cuanto es aquella actividad que
permite su reproduccién mediante
la produccién de sus medios ma-
teriales de vida y la satisfaccion de
sus necesidades, como tales perma-
nentes, al margen de la historicidad
de sus manifestaciones y su posible
diversidad. En El capital Marx ex-
pone la absoluta necesidad que del
trabajo tienen el ser humano vy la so-
ciedad en que se organiza, asi: “el
proceso de trabajo [es] la condicion
natural eterna de la vida humana,
y por tanto, independiente de las
formas y modalidades de esta vida
y comun a todas las formas sociales
por igual” (Marx 1978: 136).

Posee el ser humano, por tan-
to, una necesidad primaria de
apropiacion de la naturaleza para
asegurar su subsistencia: el trabajo
es el proceso de tal apropiacién
transformadora. Aparece el trabajo,
asi, como fendmeno transhistérico,
por mas que sus manifestaciones
correctas tengan ciertamente, lu-
gar en la historia. De hecho, es el
trabajo que hace posible la historia
humana. Como escribe Engels el
trabajo “es la condicién bdésica y
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fundamental de toda la vida hu-
mana. Y lo es en tal grado que,
hasta cierto punto, debemos decir
que el trabajo ha creado al propio
hombre” (Engels 1974: 59). Sugiere
aqui Engels que es por medio del
trabajo como el ser humano se ha
enfrentado a la naturaleza y la ha
dominado, que mediante ese tra-
bajo ha interactuado con ella y la
ha transformado, y que es por tanto
como consecuencia de ese trabajo
que ha evolucionado naturalmente
y ha desarrollado cualidades y los
rasgos que le permiten diferenciarse
del resto de esa naturaleza a la que,
después de todo, pertenece. Por ello
el trabajo es también un mecanis-
mo adaptativo del ser humano al
medio, compartido con resto de or-
ganismos en tanto que adaptacion,
pero diferenciado en su alcance y
consecuencias.

Asi, el entorno fisico del ser hu-
mano constituye el objeto del proce-
so de trabajo. La condicién natural
del ser humano se ve asi refrendada
por el hecho de que es en la misma
naturaleza donde se encuentra sus
medios de subsistencia. Mas aun,
el trabajo, como escribe Marx en
la Critica al Programa de Gotha,
“no es mas que la manifestacion de
una fuerza natural, de la fuerza de
trabajo del hombre” (Marx y Engels
1975: 10). También el trabajo es
un proceso natural, que tiene lugar
dentro de la naturaleza, si bien las
especificidades de la vida genérica
del ser humano, distintas a las del
resto de la naturaleza, lo convierten
al tiempo en algo distintivamente
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humano. Porque la naturaleza es
también el exterior del ser humano,
aquello a lo que aplica su trabajo,
trabajo que, sin ella, careceria por
completo de objeto originario; tal
como se expresa en los Manuscri-
tos: “El trabajador no puede crear
nada sin la naturaleza, sin e mundo
exterior sensible. Esta es la materia
en que su trabajo se realiza, en la
que obra, en la que y con la que
produce” (Marx 1980: 107). En la
terminologia de £/ capital, el medio
ambiente fisico constituye “el objeto
general sobre el que versa el trabajo
humano” (Marx 1978: 131).

Esta dependencia del trabajo res-
pecto de su objeto no se manifiesta
Unicamente en el cardcter preesta-
blecido del mismo, sino también en
la forma de las concretas condiciones
naturales sobre las que ese trabajo,
considerado ya concreta Yy no abs-
tractamente va aplicarse. Las carac-
teristicas del entorno fisico sobre las
que el proceso de trabajo tiene lugar
condicionan sus posibles resultados
de éste. Marx es consciente, no obs-
tante, de que el cardcter dialéctico de
la relacién sociedad-naturaleza exige
tener en cuenta los medios materiales
0 de trabajo de que esa sociedad se
sirve para apropiarse de su medio
natural, razén por la cual los rasgos
de éste, efectivamente condicionan,
pero no determinan el curso del pro-
ceso de trabajo. De ahf que el valor
no proceda del trabajo aisladamente
considerado, ni Gnicamente de la
naturaleza que constituye sy objeto,
sino de su combinacién. Mas con-
cretamente, en la transformacién de

la naturaleza mediante e trabajo Ia
que se constituye en fuente de valor
Yy riqueza; mas que la naturaleza
en su estado original, por tanto, la
naturaleza transformada, adaptada
a las necesidades humanas. Solo la
aplicacion del trabajo a la naturaleza
convierte a ésta en valiosa, igual que
s6lo su previa existencia hace posible
su transformacién (Marx 1978: 10)

La transformacién en que el tra-
bajo consiste humaniza la naturaleza,
supone su apropiacién por el ser
humano. Una vez mds, el trabajo se
revela como condicién de posibilidad
de la produccién por el ser humano
de sus medios de vida, ya que la na-
turaleza en su estado original no sirve
a sus propositos. Solo a través de la
transformacién adquiere la natura-
leza, que existe con independencia
del ser humano, sus cualidades y su
significado social (Young 1984: 563).
Como acertadamente |o plantea
Schmidt (1971 195), “el trabajo es,
en un solo acto, la destruccién de las
c0sas como inmediatas y su restaura-
cion como mediatas”.

Pero el proceso de trabajo, no
solo da lugar a la transformacién de
su objeto; también su sujeto es trans-
formado a lo largo de su desarrollo,
Al transformar la naturaleza mediante
el trabajo, el ser humano se transfor-
ma igualmente. La transformacicn del
entorno produce su efecto en quien
la lleva a cabo, con o que aquélla
no es unidireccional, sino reciproca.
Por estar ambos, sociedad y naturale-
23, sometidos a un proceso de trans-
formacion, y al existir la posibilidad
misma del cambio, el proceso de tra-
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bajo no podia dejar de producir ese
efecto. La transformacion de la natu-
raleza por el ser humano es asimismo
la transformacion del ser humano por
la naturaleza. Y el proceso de trabajo,
que constituye el vinculo sociedad y
naturaleza, es el desencadenante de
esa reciproca transformacion; es el
origen de la absorcién de la historia
natural por la historia social. Este ca-
rdcter reciprocamente transformador
del proceso de trabajo proporciona a
la postre un argumento mas en favor
de la supresién de toda barrera entre
sociedad y naturaleza, entendidos
como ambitos separados y mutua-
mente aislados.

Tanto la relacién del ser humano
con la naturaleza, como el proceso
de trabajo, poseen un cardcter emi-
nentemente social. Por una parte, en
la medida que estd ausente en Marx
toda la concepcion burguesa del vin-
culo del individuo con la sociedad,
el proceso de produccion es social
en la medida en que las relaciones
ser humano-naturaleza corresponden
a relaciones sociales definidas y una
division del trabajo ya dada, mientras
que por otra, el poder del trabajo es
una fuerza social en el sentido de
que contribuye a la reproduccion
social y su reproduccién y cambio
son en si mismos procesos sociales
(Burkett 1999:50; Marx y Engels
1970: 30).

. s

n Marx, la indudable presencia
de la humanizacién apro-
piadora del entorno remite
directamente a la postura acerca de
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la “dominacién” de la naturaleza.
Las relaciones del ser humano con
la naturaleza, que son en si mismas
relaciones sociales, se desarrollan
dialécticamente, de la contradiccién
entre ser humano naturaleza cuyas
obstaculos aquél tiene que superar
para realizarse como especie. La
adaptacion del ser humano a su
entorno fisico requiere su “domi-
nacion” (conocimiento, transforma-
cién). Esta relacién es, como en el
proceso de trabajo, una condicién
igualmente eterna de la existencia
humana en el mundo. Y aunque la
condicién natural del ser humano
impediria hablar de, en principio,
de dominio de la naturaleza, no es
menos cierto que el ser humano,
sin dejar de pertenecer a ella, se
diferencia de la misma en virtud de
las especificidades de su vida gené-
rica, dando lugar a una separacion,
si no organica ni bioldgica, si epis-
temoldgica y practica, entre el ser
humano y la sociedad, y el mundo
natural de otro. Marx establece una
relacién directa entre dominio de la
naturaleza externa y emancipacion
del ser humano, en la que aquél
es concebido como medio para la
consecucion de ésta.

Por tanto, el ser humano es
el soberano de la naturaleza a la
que el mismo pertenece y de cuyo
inicial dominio debe deshacerse.
En este sentido, el tipo de relacion
que en cada forma social concreta
establezca con la naturaleza esta
en funcién, a su vez, del grado de
control que de la misma alcance;
por eso se puede leer en La ideo-

8007 ‘11 pepleay eisiavy




Revista Realidad 115, 2008

logia alemana que la naturaleza se
enfrenta inicialmente al ser humano
como poder extrafic y omnipotente,
ante el que los seres humanos se
comportan de un modo puramente
animal, desarrollando por tanto,
“una conciencia puramente ani-
mal de la naturaleza”, esto es, una
“religion natural” (Marx y Engels
1970:31). Solo el progresivo do-
minio de la naturaleza desplazara
esa religion, sustituyéndola por el
conocimiento y el poder sobre ella.
Mientras que el sometimiento de la
naturaleza hace permanecer al ser
humano en un estado de necesidad,
s6lo su dominio creard las condicio-
nes necesarias para el acceso a uno
de libertad. El ser humano no debe
estar sometido “a las circunstancias
exteriores”, sino que por el contra-
rio pasa a ser “soberano de dichas
circunstancias”. La dominacién de
la naturaleza resulta ser una con-
dicién necesaria para la emancipa-
cién humana, lo gue Hleva a Marx a
adoptar una actitud antropocéntrica
y de control hacia las condiciones
medioambientales (Harvey 1996:
126). Sobre todo, la naturaleza
aparece en Marx como el medio
de realizacién del desarrollo del
ser humano (Giddens 1981: 59). La
idea marxista de la naturaleza y de
las relaciones sociales con ella sigue
fielmente en este punto, la tradicién
del iluminismo europeo.

Para dominar la naturaleza
externa, el ser humano debe apro-
pidrsela y subordinarla a sus fines.
El trabajo y la tecnologia, como
herramienta de éste, constituye la

relacién del ser humano con Ia na-
turaleza: mediante el trabajo, el ser
humano se apropia de la naturaleza
y la transforma. La humanizacign
que esta transformacidn tiene como
uno de sus fines es el dominio de
la naturaleza. Asi, como sefala
Grundmann, Marx define la rela-
cion ser humano-naturaleza como
una relacién dialéctica, donde ser
humano/naturaleza son sujeto/ob-
jeto: la dominacién humana de la
naturaleza es Su apropiacion prdc-
tica de acuerdo a las necesidades
humanas (Grundmann 1988: 6-7).
Esta dominacién, en todo caso,
no puede lograrse prescindiendo
de las leyes de la naturaleza a la
que se somete. Siguiendo a Bacon,
Marx es consciente de que es la
utilizacién para provecho humano
de esas leyes, que el conocimiento
cientifico revela y sus aplicaciones
practicas permiten controlar, lo que
hace posible ese dominio, no su
desconocimiento.

- s £
istoria_humana e historia

natural no pueden ser sepa-

radas: ambas se constituyen
en historia social del ser humano
y la naturaleza. Debe recordarse
que es precisamente la penetracién
humana en la naturaleza, realiza-
da con fines autorreproductivos y
emancipatorios, la que hace nacer
la historia. La concepcién materia-
lista de la naturaleza se funde aqui
con la concepcién materialista de la
historia, de modo que la intrinseca
relacién humana con la naturaleza
es el fundamento constante del
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desarrollo histdrico, como Marx lo
indica: “El primer hecho historico
es, por consiguiente, la produccion
de los medios indispensables para
la satisfaccion de estas necesidades,
es decir, la produccién de la vida
material misma...” (Marx y Engels
1970: 28). Al respecto, Foster subra-
ya acertadamente el sentido de esta
concepcion: lo que Marx senala es
que los seres humanos “producen
su propia relacion histérica con la
naturaleza en gran medida median-
te la produccién de sus medios de
subsistencia” (Foster 2000: 73). La
practica histérica de los seres hu-
manos se constituye en conexion,
en constante incremento, entre dos
dreas aparentemente separadas de
la realidad: sociedad y naturaleza
(Schmidt 1971: 50). Asi, la historia
social comprende la historia natural,
porque la independencia originaria
de ésta se ve progresivamente dismi-
nuida, a medida que el ser humano
se apropia del mundo natural y lo
transforma; adn cuando ontolégica-
mente la naturaleza no siga existien-
do auténomamente, la evolucion
de sus formas se ve afectada por la
accién adaptativa de los seres hu-
manos, cuya evolucion, a su vez, asi
como la de sus formas sociales, se
ve afectada en este proceso. La his-
toria se concibe asi como la progre-
siva humanizacién de la naturaleza
junto a la que tiene también lugar
la naturalizacién de la humanidad,
en el sentido de realizacién del ser
humano como especie, mediante el
desarrollo de la vida genérica en la
forma de una actividad productiva
libre y universal.
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En este aspecto, el materialismo
histérico puede entenderse como
una vision “naturalista” de la vida
social, en la que la historia humana
aparece como el producto de la
evolucién natural de lo que, a fin de
cuentas, no es mas que una parte
de la naturaleza: el ser humano. Y
asi es, naturalmente. Pero no hay
que pasar por alto que, en el curso
de esa progresiva humanizacién de
la naturaleza, la produccién social
de los medios de subsistencia y la
organizacion de la satisfaccion de
las necesidades, la sociedad cobra
autonomia respecto de la naturale-
za, en el sentido de que los reque-
rimientos naturales y los limites de
la produccidn no vienen ya natural-
mente dados, sino que son confor-
mados por las relaciones sociales
de produccién (Burkett 1999:30). Es
el sello de la vida genérica. De ahi
que el sustrato materialista, de inter-
cambio fisico y reciproca influencia,
entre la sociedad y la naturaleza, no
autorice a considerar la primera un
subproducto o epifenémeno de la
segunda; si lo que distingue al ser
humano como ser genérico es la
universalidad, conciencia y libertad
con que produce sus medios de
subsistencia y organiza la satisfac-
cién de sus necesidades naturales,
es su capacidad para convertir la
historia natural en parte de la histo-
ria social lo que ha de sefalarse, y
no contrariamente, la reduccién de
la historia social a episodio de la
historia natural.

El materialismo histérico, que
en si mismo supone la adopcién de
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un enfoque realista de la naturaleza,
no puede sin embargo, identificarse
con las formas ingenuas de realismo
con las que la naturaleza aparece
como esencia ahistérica e inmuta-
ble. La historicidad de la naturaleza
que las investigaciones de Darwin
vinieron a confirmar, en la opinién
de Marx, eliminan esa posibilidad.
La combinacién de la misma con la
historicidad social da lugar a una
relacién sociedad-naturaleza dina-
mica y cambiante, donde ambas
estan en constante transformacion
y mutua influencia. El realismo de
Marx es pues un realismo ontold-
gico, que afirma la existencia inde-
pendiente de los procesos y estruc-
turas causales de la naturaleza a un
nivel profundo. La interpenetracién
de sociedad y naturaleza, la fusién
de historia social e historia natural,
apuntan en la misma direccién:
el cardcter socio-histérico de la
naturaleza. No hay una naturaleza
pristina, separada del ser humano y
definida por su independencia res-
pecto a la accién transformadora de
éste. Marx lo niega explicitamente
cuando arremete contra el materia-
lismo abstracto de Feuerbach: “Es
cierto que queda en pie, en ello, la
prioridad de la naturaleza exterior
y que todo esto no es aplicable al
hombre originario, creado por gene-
ratio aequivoca, pero esta diferencia
solo tiene sentido siempre y cuando
se considere el hombre como algo
distinto de la naturaleza “(Marx y
Engels 1970: 48).

La naturaleza inmutable no
es mds que un mito que trata de

ocultar la realidad dindmica de
unas relaciones sociedad-natyra-
leza caracterizadas por el cambig
y la progresiva separacion de toda
frontera entre dos dmbitos, que en
realidad, son uno solo. Las mismas
apariencias naturales ocultan una
realidad bien distinta, consecuencia
de la unidad de historia natural e
historia humana.

Para Marx (1978: 134), también
lo natural es un producto de la hjs-
toria, del proceso de trabajo y de las
relaciones sociales que lo organizan
y que, por ello, abarcan las relacio-
nes del ser humano con la naturale-
za. El “mundo sensible” no es algo
“directamente dado desde toda una
eternidad y constantemente igual a
si mismo, sino el producto de una
industria y del estado social, en el
sentido que es un producto histérico
(Marx y Engels 1970: 47), como lo
es, en consecuencial, la creacién de
necesidades y la organizacién social
orientada a su satisfaccién (Marx y
Engels 1970: 28-29, 83). Tanto la so-
ciedad como la naturaleza son, de
esta manera, productos de la histo-
ria, en el sentido de no permanecer
dados de una vez por todas, sino
de resultar de un constante proceso
de cambio. Al suponer la historia la
incorporacién de la naturaleza, la
relacién entre estos dos dmbitos se
intensifica, y ese proceso es el refle-
jo de una interrelacion constante.

a lectura de los textos de Marx
y el andlisis de su punto de
vista sobre la relacién ser hu-
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mano-sociedad-naturaleza, no sélo
nos permite sentar las bases para
una comprensién adecuada de la
naturaleza y de las relaciones so-
ciales con el medio fisico, sino que
constituye también un importante
punto de partida para corregir las
concepciones bien intencionadas,
pero en muchos casos, ingenuas,
actualmente en boga sobre el
mundo natural y el mundo social.
De ahi que sélo a partir de una
comprensién materialista y realista
serd posible brindar una explicacion
adecuada de la crisis ecolégica,
de su solucién y de la posibilidad
de construir un futuro econémico,
politico y culturalmente sustentable
para las proximas generaciones.

Asi, de acuerdo con la teoria de
Marx, la realizacién de la especie
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humana mediante su vida genérica
sigue cifrindose en la progresiva
transformacion y apropiacién del
mundo natural, pero deberd seguir
una légica diferente a la impuesta
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