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Resumen

Las recientes reformas del proceso penal en al-
gunos paises latinoamericanos han generado un re-
novado interés en el proceso penal de los Estados
Unidos. Este articulo persigue suministrar al lector
una comprension basica sobre cdmo se juzga a un
indiciado desde que el estado le formula cargos pe-
nales hasta que el jurado emite un veredicto. Puesto
que en los EEUU cada estado establece su propio
proceso penal, en este articulo se analiza principal-
mente el derecho de California, el mas poblado entre
los estados de los EEUU y donde mas casos penales
se intentan hasta el punto que sus cifras anuales ex-
ceden las de cualquiera de los otros cincuenta.

La parte | del articulo examina los procedimientos
para llevar a juicio a un indiciado. La parte Il presen-
ta las etapas de un juicio penal en California; la par-
te lll describe los principales actores de dicho juicio
y el papel que cada uno desempena; la parte IV re-
sume los principios basicos que fundamentan las
normas probatorias estadounidenses que figuran
entre las mas complejas desde el punto de vista com-
parativo y conforman una rama especializada del
derecho; finalmente, la parte V presenta una breve
comparacion entre el derecho continental y el com-
mon law. En el anexo se analiza el proceso penal al
cantante Michael Jackson. El andlisis demostrara el
funcionamiento en la practica de muchos de los prin-
cipios y normas discutidos en las primeras cuatro
partes del articulo.
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Abstract

Recent reforms in some Latin American countries
in the rules of criminal procedure and especially in
the trial of criminal cases have sparked a renewed
interest in the way American criminal cases are pro-
cessed. This article is designed to provide the reader
with a basic understanding of how an American cri-
minal defendant is tried, from the time the state files
criminal charges until the jurors reach a verdict. Be-
cause in the United States each state has the power
to determine the rules that govern its criminal pro-
ceedings, this article focuses principally on the Cali-
fornia rules. California is the most populous American
state. More criminal cases are filed each year in Cali-
fornia than in any other state. Indeed, the number of
annual California prosecutions exceeds all of the cases
brought by federal prosecutors in all of the fifty states
and the District of Columbia.

Part | of the article examines the procedures used
to bring a California criminal defendant to trial. Part Il
sets out the various phases of a California criminal trial.
Part Il describes the major actors in a California crimi-
nal trial and the role each plays. Part IV outlines the
basic principles underlying the American rules of evi-
dence which are among the most complex to be found
anywhere and make up a distinct body of American
law. Part V provides a brief comparison between the
civil law and common law approaches to criminal liti-
gation. It is followed by an annex in which | provide
the reader with my analysis of the California prosecu-
tion of the singer, Michael Jackson. My analysis will
demonstrate in practice many of the principles and
rules discussed in the first four parts of this article.



v

Introduccion: El federalismo estadounidense y

el derecho penal

El hecho de que en el sistema federal estadouni-
dense cada estado tenga la potestad de dictar sus pro-
pias leyes y procedimientos no ha dado origen a muchas
variaciones entre ellos. Particularmente en el campo del
derecho penal, puede decirse que hay cierta uniformi-
dad. Mucho de ello se remonta a los origenes del de-
recho penal estadounidense. Tanto es asi que en la
actualidad muchos crimenes “modernos” son simple-
mente derivados de delitos originalmente definidos por
jueces ingleses de common law hace varios siglos. Mas
aun, aquellos estados que han reestructurado sus cé-
digos penales han sido influenciados en gran medida
por el Codigo Penal Modelo, un texto preparado por el
Instituto de Derecho Americano (American Law Insti-
tute). El Instituto es una organizacion no-gubernamen-
tal y lo que produce no tiene caracter vinculante en
ninguna jurisdiccion de los Estados Unidos; sus publi-
caciones, sin embargo, son muy influyentes debido a
que el Instituto esta integrado por jueces, abogados y
académicos de mucho renombre.

El derecho tradicional (common law) también ha
hecho sentir su peso en los procedimientos que los es-
tados y el gobierno federal utilizan para los casos pe-
nales. Las fases de “lectura de cargos” (arraignment) y
de “juicio” (trial) fueron usadas ampliamente por los
jueces ingleses. El principal proposito del acto de “lec-
tura de cargos” es informarle al acusado sobre los de-

litos que se le imputan. Para el caso de que el acusado
se declare no culpable, el juicio le otorga la oportunidad
de ser oido y poder defenderse antes de que sea esta-
blecida su culpabilidad. La Corte Suprema de los Estados
Unidos ha jugado también un papel importante en
uniformar el proceso penal estadounidense. Comen-
zando a mediados de los anos 60, la Corte comenzd a
aplicar a los procedimientos penales estadales algunas
de las garantias procedimentales que la Carta de Dere-
chos (Bill of Rights) otorga a los acusados en los proce-
dimientos penales federales. Las garantias que mas se
destacan son las de ser asistido o representado por un
abogado,' la garantia a un juicio con jurado en casos
gue no se refieran a delitos menores,? a confrontar los
testigos del Estado,® a promover pruebas refutando los
cargos,* a no declararse culpable,” y a ser absuelto sal-
vo en el caso de que se pruebe la culpabilidad mas alla
de una duda razonable.®

Por cuanto el derecho y procedimiento penales
son esencialmente producto de las legislaturas esta-
dales, he escogido una jurisdiccion importante —Cali-
fornia— para ilustrar cdmo un caso penal es tramitado
en los Estados Unidos. California procesa mas acusa-
dos gue cualquier otro estado y aun el propio gobier-
no federal. La descripcion consiste en cinco partes. En
la Parte |, se examina el procedimiento utilizado para
tramitar cargos penales; en la Parte Il se describen las
caracteristicas de un juicio penal estadounidense; en
la Parte IlI, se explora la dindmica de un juicio estado-
unidense; en la Parte IV se discuten los principios sub-
yacentes en el proceso de pruebas; en la Parte V se
hace una breve comparacién entre el juicio estadouni-
dense y el juicio en algunos de los paises de derecho
romano; y para ilustrar como se tramité un caso penal
actual en California, en el anexo se concluye con un
analisis del caso contra Michael Jackson.

|. El Proceso del antejuicio

La naturaleza del cargo

Las conductas criminales que son castigadas con
encarcelamiento o muerte son de dos clases. Las faltas
o delitos menores (misdemeanors) que generalmente
acarrean una pena no mayor de seis meses en una
carcel de condado.” California esta subdividida en re-

1/ Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963) (derecho a ser
representado por abogado en un juicio); Douglas v. California,
372 U.S. 353 (1963) (derecho a ser representado por abogado
durante la apelacion).

2 /Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968).

3/ Pointer v. Texas, 380 U.S. 400 (1965).

4/ Chambers v. Mississippi, 410 U.S. 284 (1973).

5/ Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1 (1964).

6/In re Winship, 397 U.S. 358 (1970).

7 / Cédigo Penal de California comentado por West §17(a), 19.
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giones administrativas denominadas condados. Los
delitos mas graves (felonies), salvo provision especial,
acarrean una pena de al menos dieciséis meses en una
prision estadal o la muerte.® Los procedimientos para
los delitos menores difieren en cierta medida de los
procedimientos para los delitos graves.

Delitos menores

Las personas acusadas de cometer delitos meno-
res tienen derecho a ser informadas de los cargos
gue se les imputan. Esto ocurre en el tribunal duran-
te una audiencia conocida como “arraignment”. Nor-
malmente, el juez informara al imputado sobre los
cargos y le entregara una copia de la acusacion por
escrito (complaint).® Otra finalidad de la Audiencia
de lectura de cargos es la de recibir del acusado su
contestacion a los cargos. Si el acusado se declara
culpable, el asunto pasa a fase de sentencia. Si el
acusado se declara no culpable, el asunto pasa a la
fase de juicio con jurado.’® Antes de la fecha del jui-
cio, tiene lugar una audiencia preliminar en el tribu-
nal con el objeto de determinar si el caso puede ser
decidido sin necesidad de juicio. Si las partes llegan
a un acuerdo reparatorio (plea bargain), el juez a
cargo de presidir la audiencia puede aceptar el acuer-
do. En caso de que el acuerdo sea homologado, se
deja sin efecto la convocatoria para el juicio y el caso
pasa a ser sentenciado. Si el acuerdo incluye la pena,
el juez simplemente pasara a sentenciar al acusado
de conformidad con los términos fijados en el acuer-
do, sin necesidad de celebrar otra audiencia por se-
parado para decidir.

Si las partes no llegan a un acuerdo, el asunto
guedara pendiente para juicio. Antes del comienzo
del juicio, la defensa puede solicitar la celebracion de
una audiencia preliminar a través de varias mociones.
La mas importante es la tendiente a desechar aque-
llas pruebas que la defensa considera que han sido
obtenidas en violacién a la Cuarta (allanamientos y
confiscaciones indebidas) y Quinta (prohibicion de
declararse culpable) Enmiendas de la Constitucion
Federal. En caso de declararse con lugar estas mo-
ciones, ello resultaria en el rechazo de los cargos

8/ Codigo Penal de California comentado por West §17(a), 19.

9/ Codigo Penal de California comentado por West §740.

10/ Otros asuntos generalmente discutidos en la audiencia

de lectura de cargos incluyen el nombramiento de defensor,

si el acusado no dispone de medios para contratar su propio

abogado, la libertad bajo fianza o la fijacién de un régimen

de presentaciones periddicas ante el tribunal mientras dure el

juicio, la promesa del acusado que se encuentra detenido de

comparecer a todos los actos del proceso, y el suministro al
acusado de cualquier informacion relevante que se encuentre

en los archivos de la parte acusadora, tales como copias de los
reportes investigativos (de la policia).
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sobre los cuales la parte acusadora ha perdido prue-
ba indispensable de culpabilidad. Si el caso no resul-
ta rechazado, se continuara con la fase de juicio.

Delitos graves

Debido a que el castigo para los delitos graves es
mucho mayor al de los delitos menores, la ley de Ca-
lifornia exige a los acusadores mucho mas que limi-
tarse a presentar cargos antes de enjuiciar al acusado.
Los acusadores que presenten una querella por deli-
tos mayores tienen dos opciones en California: pue-
den proceder por via de acusaciéon o a través de una
audiencia de lectura de cargos ante la Corte Supe-
rior."" Es importante destacar que solamente las Cor-
tes Superiores tienen competencia para enjuiciar de-
litos graves.

Si el querellante decide presentar un escrito de
acusacion en la audiencia de lectura de cargos, el
asunto sera remitido no para juicio sino para la cele-
bracién de una audiencia preliminar. Durante dicha
audiencia, el acusador debe convencer al juez (llama-
do magistrate) de que con base en la evidencia pre-
sentada en esa oportunidad existe causa probable
para creer que un delito ha sido cometido y que el
acusado es el autor del mismo. Sujeto a algunas limi-
taciones, la defensa tiene la oportunidad de repre-
guntar a los testigos presentados por la parte acusa-
doray de presentar sus propios testigos y medios de
prueba.13 Los magistrados de California tienen la
potestad de sopesar la credibilidad de los testigos
para tomar una determinacién sobre la causa proba-
ble. Esto es importante porque con frecuencia la evi-
dencia producida por cada parte hace surgir conflic-
tos sobre lo que realmente ocurrié.

Si el magistrado decide a favor del acusado, la
querella serd desechada.' Si el Magistrado decide
a favor de la parte acusadora, el imputado sera “re-
tenido para responder” a los cargos.” Una orden de
retencion (holding order) requiere una nueva for-
mulacion o re-lectura de cargos a través de un es-
crito de acusacién conocido como “informacién”
(information) que debe ser presentado ante la Cor-

11/ Cédigo Penal de California comentado por West §737-738.
12 / Como resultado del movimiento de “consolidacion de
Tribunales” (court consolidation) que comenzo en los afios 90, las
cortes municipales se han fusionado con las cortes superiores, de
manera que ahora una sola corte tiene competencia para conocer
tanto de delitos menores como de delitos graves. No obstante,
los diferentes procedimientos desarrollados para procesar delitos
menores y delitos graves han sobrevivido a la consolidacion de las
dos cortes. Antes de la fusion, las cortes municipales solo tenfan
competencia para conocer delitos menores.

13/1d. §865-866.

14/ Al acusador, sin embargo, puede concedérsele una
oportunidad adicional para que presente nuevamente los cargos.
Id. §1387.

15/1d. §872(a).



te Superior. Aunque la “informacion” suele ser una
repeticion de la querella originalmente presentada,
puede también contener cargos adicionales siempre
y cuando se apoyen en la evidencia presentada du-
rante la audiencia preliminar. El objetivo principal
de la re-lectura de cargos es notificar al imputado
sobre los delitos que se le atribuyen y fijar la opor-
tunidad para la celebracién del juicio si aquel se
declara no culpable.

Un abogado acusador en California puede obviar
enteramente la audiencia preliminar llevando la prue-
ba de culpabilidad directamente ante un gran jurado
(grand jury).16 Aguellos acusadores que deciden to-
mar esta via deben persuadir a los miembros del gran
jurado de que existe una causa probable para creer
que un delito ha sido cometido y que el acusado ha
sido su autor. Si la mayoria necesaria de los miembros
del gran jurado concuerda con el acusador, el gran
jurado imputaréa al acusado, a quien posteriormente
le seran leidos los cargos sobre la imputacién en la
Corte Superior."” El principal objetivo de la lectura de
cargos es informar al acusado sobre los cargos en la
acusacion y fijar la oportunidad para la celebracién del
juicio si aquél se declara no culpable.

Los procedimientos ante el gran jurado difieren
sustancialmente de las audiencias preliminares. En
las Audiencias Preliminares, el acusado esta presente
con su abogado y, sujeto a ciertas limitaciones, tiene
derecho a repreguntar a los testigos de la parte acu-
sadora y a presentar pruebas como parte de su de-
fensa. En los procedimientos ante el gran jurado,
solamente la parte acusadora esté presente. No hay
ningln juez a cargo de la audiencia, el acusado no
tiene derecho a estar presente y ni siquiera a ser no-
tificado de que su caso serd presentado ante el gran
jurado. De hecho, contrario a lo que ocurre con las
audiencias preliminares que siempre son celebradas
en la corte a puertas abiertas, los miembros del gran
jurado se retnen en secreto.'® Normalmente, el abo-
gado acusador tiene pleno control sobre el procedi-
miento ante el gran jurado.

Tanto la audiencia preliminar como el gran jurado
son considerados como un filtro efectivo para elimi-
nar casos poco consistentes. Por cuanto los delitos
graves (felonies) son castigados mas severamente
que los delitos leves (misdemeanors), los acusadores

16/1d. §917.

17 / Aun cuando mas que una mayoria simple de los miembros
del gran jurado es necesaria para ordenar el procesamiento, la
unanimidad no es requerida. Por ejemplo, 14 pueden ordenar el
procesamiento en un gran jurado de 23 personas. Ver, §940 del
Cédigo Penal de California comentado por West.

18/1d. §942.2.

en California tienen que sortear un obstaculo impor-
tante antes de poder enjuiciar al imputado por un
delito grave. En vista de que las audiencias prelimi-
nares se asemejan a un mini-juicio, son consideradas
generalmente como el filtro mas efectivo. Sin embar-
go, la opcién del gran jurado se ha mantenido en la
legislacion de California por razones histéricas; en el
sistema del derecho comun inglés el gran jurado re-
presentaba el Unico filtro para cuando alguien era
acusado de cometer un delito grave.”

II. Rasgos del juicio penal estadounidense

Cuando los cargos por delitos leves o graves no
son desechados o resueltos a través de un acuerdo
reparatorio, el caso debe ir a juicio. La legislacién de
California concede al acusado muchas més garantias
procesales que la propia Constitucién Federal. Como
consecuencia, independientemente de si el cargo es
por un delito leve o grave, las leyes de California le
confieren al acusado el derecho a ser enjuiciado por
un jurado constituido por doce personas, quienes tie-
nen que ponerse de acuerdo para hallarlo culpable.?°
Adicionalmente, tanto en las leyes de California como
en la legislaciéon constitucional federal, se prevé la re-
presentacion legal para los indigentes. Ademas, todos
los acusados tienen derecho a repreguntar a los tes-
tigos del Estado, a presentar sus propios testigos y
pruebas para su defensa, a negarse a declarar contra
simismos, y a ser absueltos a menos que sean hallados
culpables més alla de una duda razonable. Para nues-
tro proposito de describir y analizar un juicio penal en
California, es irrelevante si el cargo se refiere a un de-
lito grave o a un delito menor.

Fases del juicio

Los juicios en Cortes estadales y federales siguen
una secuencia bien definida.?' Sus fases son (1) la
seleccion y juramentacion (empanelment) de los
miembros del jurado, (2) las presentaciones iniciales
(opening statements), (3) la presentacién de pruebas
por el estado como parte acusadora (the state’s case-

19/ Aun en la actualidad, el gran jurado otorga ciertas

ventajas a los abogados acusadores. Por ejemplo, en la etapa
investigativa, los acusadores pueden hacer comparecer testigos
ante el gran jurado, sin que puedan excusarse bajo pretexto

de algun privilegio. A pesar de que los acusadores pueden
constrefiir a los testigos contumaces para que comparezcan a
rendir su declaracién en una audiencia preliminar o juicio, esta
no es una buena oportunidad para el descubrimiento (discovery)
de su testimonio.

20/ Constitucion de California comentada por West, articulo 1,
§16. En caso de delitos menores, las partes estan en libertad de
acordar que el juicio se celebre con un jurado menor de doce
personas.

21/ Para los fundamentos legislativos sobre las fases de un juicio
en California, ver Codigo Penal de California comentado por
West §1093.
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in-chief), (4) la mocion de la defensa por un veredic-
to dirigido de absolucién, (5) la presentacion de prue-
bas por la defensa (the defense case-in-chief), (6) la
refutacion por el estado (state’s rebuttal), (7) la re-
futacion por la defensa (defense’s rebuttal), (8) los
argumentos finales (closing arguments), (9) las ins-
trucciones al jurado (jury instructions), y (10) las de-
liberaciones por el jurado y el veredicto.

Los miembros del jurado son elegidos al azar de
un grupo de potenciales candidatos conocido como
venire. Lo que se persigue con el procedimiento de
seleccion del jurado es obtener un jurado imparcial.
Para lograr este objetivo, el juez—y en algunas oca-
siones los abogados de las partes— interrogan a los
potenciales miembros del jurado para descubrir cual-
quier posible parcialidad. Cualquiera de las partes
puede solicitar la remocion de un potencial jurado
cuya parcialidad ha sido establecida a satisfaccion del
juez. Adicionalmente, en todas las jurisdicciones se
permite a cada parte objetar a los candidatos a jura-
do una cantidad determinada de veces sin necesidad
de justificacién.??

Una vez que el jurado se ha constituido, el secre-
tario (clerk) de la corte procede a leer a los miembros
del jurado el escrito de acusacion y la declaracion
mediante la cual el imputado se declaré no culpable.
Seguidamente se da al acusador la oportunidad para
hacer una presentacién inicial. El prop6sito de esta
presentacion es informar a los miembros del jurado
sobre lo que serd demostrado con las pruebas pro-
movidas por el estado. Luego de concluida la presen-
tacion inicial del acusador, se permite a la defensa
hacer una presentacion similar y mostrar los rasgos
generales de las pruebas que hara valer a su favor.

La fase probatoria del juicio comienza luego de
las presentaciones iniciales. Como la parte acusado-
ra tiene la carga de persuadir al jurado sobre la cul-
pabilidad del acusado, se da a aquélla la primera
oportunidad para presentar sus pruebas. Esta fase
es conocida como the prosecution’s case-in-chief. Un
buen abogado acusador tendra dos objetivos en men-
te durante la planificacion y ejecucion del case-in-
chief. Primero, presentar las pruebas de la forma que
mejor convenza al jurado sobre la culpabilidad del
imputado. Segundo, producir pruebas suficientes
para demostrar cada uno de los elementos del cargo

22 /Ninguna de las partes puede, a través de objecion,
descalificar a un potencial jurado por simple consideracion

de su raza o género. Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986)
(raza); Georgia v. McCollum, 505 U.S. 42 (1992) (raza); J.E.B. v.
Alabama ex rel. T.B., 511 U.S. 127 (1994) (género).
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y para desvirtuar cualquier mocion de la defensa para
lograr un veredicto absolutorio.

La defensa puede presentar la mocion pidiendo la
absolucion a la conclusion de la presentacion de prue-
bas por el estado. Si la parte acusadora no logra formar
su caso prima facie, esto es, producir pruebas para
cada elemento del cargo, el juez debe dirigir el vere-
dicto a favor del acusado. La cuestion para el juez ra-
dica en si un jurado razonable podria condenar al acu-
sado tomando en cuenta las pruebas presentadas por
el querellante. De acuerdo con el principio estadouni-
dense segun el cual nadie puede ser juzgado dos veces
por la misma causa (double jeopardy) un veredicto
absolutorio es final e irrevisable por una corte de ape-
laciones.

Si, como comunmente ocurre, la mocién de la
defensa resulta denegada por el juez, se otorga a la
defensa la oportunidad de presentar sus pruebas. Los
acusados, sin embargo, no tienen la obligacién de
presentar ninguna evidencia, pues es la parte quere-
llante quien tiene la carga de probar la culpabilidad
del acusado mas alla de una duda razonable. Ocasio-
nalmente hay acusados que en vez de promover sus
propias pruebas, aprovechan a su favor las presenta-
das por la parte querellante, sobre todo cuando tienen
razones para pensar que los miembros del jurado
desecharan algunos elementos claves de las pruebas
producidas por el estado. Muchos acusados, sin em-
bargo, presentan pruebas en la oportunidad de su
presentaciéon de pruebas.

En la oportunidad de su refutacién, los acusado-
res tienen derecho a promover testigos y a producir
cualquier medio de prueba que contradiga las que la
parte contraria presentd durante el acto de presen-
tacion de las mismas. Si el acusador hace uso de este
derecho, la defensa también tiene derecho a ofrecer
pruebas para refutar las de aquél.

La fase de pruebas en la mayoria de los juicios
termina luego de la primera ronda de refutaciones.
En este estado se permite a las partes presentar sus
argumentos finales. Como el estado tiene la carga
probatoria, al acusador se le otorga la oportunidad
de presentar argumentos al comienzo y al final. El
argumento final de la defensa esta encasillado entre
los presentados por la parte acusadora.

Veredicto y sentencia

Siel jurado logra un veredicto de no culpabilidad,
el acusado es puesto en libertad si se encontraba en
custodia. En cambio, si el veredicto del jurado es de
condena, el juez fijara la audiencia para sentenciar,



oportunidad en la cual las partes pueden ofrecer
evidencia sobre lo que cada una considera como
una sentencia apropiada. Aun cuando el poder dis-
crecional de los jueces ha sido severamente limitado
en los casos federales, los jueces de California to-
davia gozan de mucha discrecién. Tipicamente, un
juez puede imponer como condena por un delito
leve libertad condicional (probation) o hasta un ano
de prisién en una cércel de condado. En el caso de
delitos graves, un juez puede imponer libertad con-
dicional, hasta un ano de prisién en una carcel de
condado o bien prisién en una carcel estadal por no
menos de un afo. El tiempo por cada pena privati-
va de libertad se encuentra definido en la norma
que define el delito.

lll. La dindmica de un juicio estadounidense

Los principales actores

La mayoria de los estudiantes del primer afio de
derecho en los Estados Unidos diria que la persona
mas importante en el juicio es el juez. Después de
todo, él se viste de una forma diferente a todas las
demds personas —bien sean abogados, partes, ju-
rados o espectadores— que asisten al juicio. Los
jueces son los Unicos que visten una toga negra.
Mas aun, se sientan en un lugar especial (bench)
gue se encuentra usualmente elevado. Cada vez que
un juez ingresa a la sala de audiencias, un guardia
armado (bailiff) le ordena a todos los demdas a po-
nerse de pie. Nadie puede sentarse antes de que el
juez lo haga. Nadie puede hablar hasta que el juez
abra formalmente el procedimiento, lo cual normal-
mente hace al anunciar el caso que sera tratado en
la audiencia de ese dia.

La realidad es otra, sin embargo. En los juicios
por jurado estadounidenses, son los abogados las
personas mas importantes. En los juicios penales,
por ejemplo, el abogado acusador y el defensor son
los principales responsables de la forma como el
juicio se desarrollara. Son los abogados quienes de-
ciden a cudles testigos llamaran y cual seré el orden
en que rendiran declaracién. Son los abogados quie-
nes deciden si presentaran pruebas no testimoniales
y en qué momento lo haran. Son los abogados quie-
nes deciden lo que diran los testigos, pues a estos
les esta permitido responder Unicamente lo que se
les pregunta. Son los abogados quienes formulan
estas preguntas y las presentan a los testigos. Aun
cuando el juez a cargo estd en plena libertad de
interrogar a los testigos, la mayoria de los jueces

deja esta tarea casi exclusivamente a los aboga-
dos.?

Ademas de sus labores ministeriales de dar co-
mienzo al juicio y de informar a los miembros del ju-
rado sobre la ley aplicable al caso concreto, el rol prin-
cipal del juez estadounidense en un juicio por jurado
es decidir sobre las objeciones a las pruebas presen-
tadas por las partes. Pero aun asf, esa funcion es limi-
tada. Las reglas probatorias operan en un ambiente
fundamentalmente adversarial. Igual a como ocurre
con las reglas de procedimiento, la aplicacion de una
norma probatoria en particular dependeré inicialmen-
te de si ha sido invocada por alguna de las partes. Si
una parte no objeta a las pruebas producidas por su
oponente, pierde el derecho a hacer valer en apelacién
la inadmisibilidad de dicha prueba. El Cddigo de Prue-
bas de California ilustra este supuesto. De acuerdo con
el Cédigo, un “veredicto o conclusion no puede ser
desechado, asi como tampoco anulada la decisién o
mandamiento dictado con base en aquél, por motivo
de la admision erronea de una prueba a menos que:
(a) haya constancia en autos de la presentaciéon de una
objecién o mocién oportuna para excluir o rechazar
dicha prueba, y que ademas dicha objecion haya sido
formulada de manera que aparezca claramente indi-
cado su motivo ...."**

La planificacion del juicio

Durante la planificaciéon de un juicio, lo primero
en lo que se concentrara un abogado estadouniden-
se es en el papel que ejercera de Ultimo, en la pre-
sentacion de su argumento final. Aun cuando esto
puede parecer un enfoque ingenuo, una serie de
consideraciones revelan que se trata de una estrate-
gia razonable.

Una es la funcion del argumento final. Ha sido
concebido para dar a los abogados contrarios una
oportunidad para explicar al jurado las razones por
las cuales consideran que el estado o el acusado de-
ben prevalecer, tomando en cuenta las pruebas pre-
sentadas y la tipificacion del delito cuya comisién se
atribuye al acusado. Por ejemplo, en un juicio por
agresion fisica (assault) la teoria del estado podria
ser que el acusado es culpable porque a pesar de su

23/ La forma como los abogados ejercen control sobre el
interrogatorio de los testigos demuestra el desuso de un
procedimiento aun disponible en California y algunos otros
estados. Los miembros del jurado, bajo ciertas circunstancias,
pueden hacer preguntas a los testigos. Ver, M. MENDEZ,
EVIDENCE: THE CALIFORNIA CODE AND THE FEDERAL RULES:
A PROBLEM APPROACH §17.11 (3d ed. 2004). El ejercicio

de este derecho por parte del jurado es muy excepcional,
fundamentalmente porque a los miembros del jurado no les se
les informa del derecho a formular preguntas.

24/ Codigo de Pruebas de California comentado por West §353.
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alegato de autodefensa, el Unico testigo imparcial,
un espectador, puede corroborar el dicho de la vic
tima sobre que fue el acusado quien la ataco sin
provocacion. Si esa es la teorfa del estado, entonces,
ademas de llamar a la victima para que declare, sera
indispensable que el espectador también sea llama-
do a rendir testimonio sobre su version de los hechos,
todo con el objeto de establecer la imparcialidad de
este testigo. La razon es simple: como regla general,
todas las afirmaciones de hecho presentadas duran-
te el argumento final deben sustentarse en sus res-
pectivas pruebas.? Esta limitacién no aparece en el
Codigo de Pruebas de California sino en los casos?
y en las normas que regulan la conducta profesional
de los abogados.?”

El efecto de esta limitacion durante la presenta-
cion final es obligar a las partes a individualizar las
afirmaciones de hecho que haran valer y a identifi-
carlas con los medios de prueba necesarios para sus-
tentar aquéllas. Sin embargo, los buenos abogados
litigantes tienen que ir aln mas alla, deben lograr la
prueba de sus afirmaciones a través de los medios
pertinentes por sobre la oposicion de la otra parte.
Esto requiere, obviamente, un manejo firme de las
reglas probatorias.

Ademas de ayudar a definir el contenido para el
examen de los testigos, la utilizacion de este parti-
cular enfoque para la planificacion del juicio también

25/ No constituye incumplimiento de su deber, no obstante, que
un abogado discuta frente al jurado asuntos no sujetos a prueba,
siempre y cuando tales asuntos estén dentro del conocimiento
ordinario del jurado. Los miembros del jurado, colectivamente,
aportan un fondo comun de informacién a que no estd sujeto a
prueba por las partes.

26/ Ver, e.g., People v. Kirkes, 39 Cal.2d 719, 249 P.2d 1 (1952).
Las afirmaciones de hecho que el abogado acusador presenta
sin fundarlas en sus respectivas pruebas, equivalen a presentar a
quien esté a cargo de la valoracion de los hechos un “testimonio
no juramentado violatorio del derecho que de acuerdo con la
Sexta Enmienda tiene el acusado a ser debidamente asistido por
un abogado.” People v. Herring, 20 Cal.App.4th 1066, 1076, 25
Cal.Rptr.2d 213, 219 (1993).

Constituye también una conducta violatoria cuando una de

las partes presenta ante el jurado materia irrelevante, sobre
todo cuando esa materia pueda inducir al jurado a llegar a un
veredicto incorrecto. Ver, e.g., Du Jardin v. Ciudad de Oxnard,
38 Cal.App.4th 174, 179B180, 45 Cal.Rptr.2d 48, 51 (1995) y los
casos alli citados (El abogado de la ciudad pidi6 indebidamente
a los miembros del jurado fallar a favor de la ciudad bajo

el pretexto de que si no lo hacian ello podrfa generar una
disminucion en los servicios publicos.).

En la fase de determinacion de culpabilidad durante un juicio
penal, constituye una conducta indebida por parte del abogado
acusador suplicar a los miembros del jurado que consideren el
crimen desde el punto de vista de la victima. Pedir al jurado,
durante la presentacion final, que demuestre compasion por

la victima “constituye un acto fuera de lugar durante la fase

de determinacion objetiva de la culpa,” People v. Stansbury, 4
Cal.4th 1017, 1057, 17 Cal.Rptr.2d 174, 198, 846 P.2d 756, 780
(1993), “en vista de que el jurado no tiene porqué balancear

el derecho del acusado a un juicio justo con el derecho de la
victima a su vida o a su seguridad.” People v. Arias, 13 Cal.4th
92, 161, 51 Cal.Rptr.2d 770, 814, 913 P.2d 980, 1024 (1996);
cert. denegado, 520 U.S. 1251, 117 S.Ct. 2408, 138 L.Ed.2d 175
(1997).

27 / Ver, e.g., Regla Disciplinaria 5B200(E) de las Reglas de
Responsabilidad Profesional de California.
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sirve a los abogados para determinar el contenido
de su presentacién inicial. La presentacion inicial
otorga a las partes la oportunidad de informar a
quien esté a cargo de valorar los hechos lo que aque-
llos creen que serd demostrado con las pruebas pro-
ducidas. Las presentaciones iniciales difieren de las
presentaciones finales en que en las primeras no se
permite la presentacion de argumentos. Durante la
presentacién final, los abogados estan en libertad
de expresar ante el jurado su opinién sobre porqué
se deben desechar ciertos medios de prueba, acep-
tar otros, y pueden también sugerir un veredicto en
particular. En esencia, los abogados son libres de
revisar y hacer comentarios sobre las pruebas, asi
como sobre las normas aplicables al caso. En cambio,
durante las presentaciones iniciales, los abogados
pueden Unicamente dar al jurado una vision preli-
minar de lo que a su juicio arrojaran las pruebas
promovidas.

Si aplicamos esta limitacion a nuestro caso hipo-
tético, el acusador sabria que durante la presentacion
inicial deberfa tratar de informar al jurado sobre una
serie de cosas. En primer lugar, tendria que informar
al jurado acerca de lo que dira la victima sobre las
circunstancias que rodearon el ataque del que fue
objeto. También debe informar a los miembros del
jurado sobre lo que el transelnte dird en relacion con
el ataque y los familiarizara con las pruebas que les
permitirdn concluir que el transelnte es un testigo
imparcial. Es de particular relevancia que tanto el
acusador como el abogado defensor procuren evitar
diferencias entre lo que ofrecen al momento de su
declaracion inicial y los medios de pruebas que efec-
tivamente produciran en el curso del proceso. Cual-
quier diferencia importante que haya a este respecto,
serd utilizada por la otra parte para pedir al jurado un
veredicto contra su contrario.

Pensar anticipadamente sobre el contenido de
su presentacion final puede dar a los abogados al-
gunas pistas sobre el tipo de jurado que deben se-
leccionar. Uno debe elegir un jurado que al menos
esté dispuesto a considerar la presentacion final que
uno haga. Este y otros aspectos caben mas adecua-
damente dentro del &mbito de la practica procesal,
lo cual escapa el alcance de este sumario. Lo impor-
tante es, sin embargo, que una representacion legal
efectiva en los Estados Unidos es inseparable del
manejo firme de las reglas en materia probatoria. La
creatividad en el ejercicio va de la mano con la con-
fianza que pueda sentir el propio abogado sobre el
manejo de dichas reglas.



V. El proceso de pruebas estadounidense

Las reglas norteamericanas en materia probatoria,
incluyendo aquellas que resultan aplicables a los jui-
cios en California, son de las mas complejas que hay.
Dichas reglas son sujeto de numerosos tratados y
cursos de derecho enfocados exclusivamente en ma-
teria probatoria. En los Estados Unidos, las normas
en materia probatoria son consideradas como un
cuerpo legal independiente y no simplemente un
anexo al derecho procesal civil o penal.

Tres puntos sobre las reglas, sin embargo, pueden
ayudar al abogado en ejercicio y al estudiante a en-
tender el complejo cuerpo normativo en materia de
pruebas. Primero, las reglas estan disefiadas para li-
mitar el tipo de informacion que las partes pueden
ofrecer a quienes estan a cargo de la valoracion de
los hechos, bien sean Jueces o miembros del jurado.
Segundo, las reglas son utilizadas fundamentalmen-
te para asistir a aquellos que tienen a su cargo la
valoracién de los hechos a reconstruir eventos histé-
ricos cuyas circunstancias son discutidas por las par-
tes. Por ejemplo, si las partes no discuten quién irres-
petd la luz roja del semaforo, no habré necesidad una
incidencia otorgandoles la oportunidad para presen-
tar a quienes estan a cargo de la valoracién de los
hechos, informacién sujeta a las limitaciones y pro-
hibiciones contenidas en las reglas sobre pruebas.

Tercero, las reglas probatorias operan fundamen-
talmente en un ambiente adversarial. Asi como en el
caso de las reglas procedimientales, la aplicabilidad
de una norma en particular depende inicialmente en
si ha sido o no invocada por una parte. Esta nocién
de instancia de parte puede ser vista mas claramen-
te si hacemos referencia a uno de los comentarios
introductores de uno de mis profesores: “Todas las
pruebas son admisibles a menos que sean excluidas”.
Lo que esto significa es que en lineas generales las
pruebas ofrecidas por una parte deben ser admitidas
a menos que sean objetadas por la parte contraria y
esta objecion resulte aceptada (sustained).?®

El tercer punto es lo que hace que la experticia
en el manejo de las reglas probatorias sea crucial para
los abogados litigantes. En los procedimientos adver-
sariales es prudente asumir que casi todo lo que el
oponente trate de hacer va a ser de alguna forma
dafnino para nuestro caso. Cuando la contraparte
intenta presentar informacion al funcionario encar-

28/ Los Jueces de Juicio no tienen la obligacién general de
excluir pruebas de oficio. People v. Carpenter, 15 Cal.4th 312,
411, 63 Cal.Rptr.2d 1, 60, 935 P.2d 708, 767 (1997), cert.
denegado, 522 U.S. 1078, 118 S.Ct. 858, 139 L.Ed.2d 757
(1998).

gado de valorar los hechos, lo mas efectivo es pro-
ceder defensivamente, lo cual en un juicio usualmen-
te se hace a través de una objecién contra la infor-
macién presentada. Impedir que informacion desfa-
vorable para la causa propia llegue a manos del fun-
cionario a cargo de valorar los hechos es uno de los
objetivos mas importantes de los buenos abogados
litigantes.

Enfocarnos en la relacion entre la practica profe-
sional y las reglas en materia probatoria es Util para
poner estas reglas en perspectiva. En los procedi-
mientos adversariales se presume que toda la infor-
macién necesaria para resolver el caso sera produci-
da, pues se confia en que cada parte traera a juicio
todos los elementos probatorios que le beneficien.
Las reglas probatorias contribuyen a que se cumpla
este objetivo al permitir que cada parte asuma que
las pruebas que presente se consideraran admitidas,
a menos que sean objetadas por el contrario y que
dicha objecién se declare con lugar. Para garantizar
que al decidirse las controversias sean tomados en
cuenta Unicamente hechos admisibles, las reglas en
materia probatoria permiten la formulacién de obje-
ciones sujetas a cinco limitaciones generales. El Juez
puede excluir una prueba cuando es (1) irrelevante,
(2) relevante pero considerada inconveniente por el
legislador por ser indebidamente prejudicial, (3) re-
levante pero excluida por el juez como indebidamen-
te prejudicial, (4) relevante pero excluida por el legis-
lador como no confiable, y (5) relevante pero consi-
derada inconveniente por el legislador por razones
de politica legislativa.

Tomemos como ejemplo un caso de lesiones per-
sonales en el cual el punto central de discusion es si
la victima o el imputado irrespetaron el semaforo
dando lugar a las lesiones. La limitacion fundamental
sobre las pruebas que las partes pueden presentar al
jurado es que sean relevantes. En los términos del
articulo 350 del Cédigo de Pruebas, “ninguna prue-
ba serd admisible a menos que sea relevante”.”?° La
prueba, por ejemplo, de que el imputado es miembro
del Partido Comunista, es irrelevante para determinar
guién es responsable por la colisién. Resulta dificil
encontrar alguna relacién entre las inclinaciones po-
liticas de una de las partes y su presunta autoria en
una violacién de transito. No obstante, durante los
dias de la fobia anticomunista (Red Scare Days) de
los afios cincuenta, ese tipo de evidencia hubiera in-

29/8§1101(a) Codigo de Pruebas de California comentado por
West; Regla Federal de Prueba 404(a).
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fluido en el jurado para decidir en contra de una de
las partes. Como consecuencia, aun cuando alguna
evidencia pueda ser considerada como Util desde el
punto de vista de alguna de las partes, puede ser
declarada inadmisible si se le considera irrelevante.

Informacién Gtil puede también ser excluida cuan-
do las reglas probatorias la consideran indebidamen-
te prejudicial. Prueba de que el acusado irrespetd la
luz roja un mes antes de la ocurrencia del hecho que
se le imputa podria ser relevante. Sin embargo, por
razones de politica legislativa, tanto el Cédigo de
Pruebas de California como las Reglas Federales de
Prueba excluyen este tipo de pruebas cuando es ofre-
cida para demostrar que el imputado ha cometido
una falta porque él es el tipo de personas que come-
te esa clase de infracciones.3°

Otra razdn por la cual se puede excluir informa-
cion relevante es cuando el juez de juicio concluye
gue determinadas razones en su contra tienen mas
peso que su valor probatorio. Prueba de que el im-
putado “se paséd” la luz roja en cuestion una sema-
na antes del accidente puede ser ofrecida para de-
mostrar que el acusado estaba al tanto de la exis-
tencia de ese semaforo el dia del accidente. Dicha
prueba podria servir para probar que el acusado
estaba al tanto de su deber de observar las reglas
de transito ese dfa, asi como también serviria para
probar su incumplimiento de dicho deber. No obs-
tante ello, esta prueba podria ser excluida si el juez
concluye que el riesgo de que el jurado la conside-
re para concluir indebidamente que el acusado co-
metié la falta porque es el tipo de persona que
irrespeta los semaforos, es mucho mayor que su
valor probatorio.

Las pruebas pueden también ser excluidas cuan-
do de acuerdo con las reglas se les considera no con-
fiables. Asumamos, por ejemplo, que para probar la
negligencia del acusado, la parte querellante llama a
un testigo que declara lo siguiente: “Mi esposa me
dijo que el acusado irrespetd la luz roja.” El valor del
testimonio dependeria de la credibilidad, no del pro-
pio testigo, sino de su esposa. La parte querellada
estaria interesada en la habilidad de la esposa para
percibir y recordar la colisién correctamente y en su
capacidad para decir la verdad sobre lo que vio. La
defensa puede explorar esto mucho mejor si la es-
posa es traida a juicio para ser interrogada. La regla
del testimonio referencial (hearsay rule) permite lo-

30/8§1101(a) Cédigo de Pruebas de California comentado por
West; Regla Federal de Prueba 404(a).
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grar este resultado al excluir el testimonio del esposo
y obligar al querellante a traer a la esposa para que
rinda su testimonio. Por lo tanto, la regla del testimo-
nio referencial puede ser vista como una norma des-
tinada a excluir la evidencia cuya confiabilidad no
puede ser verificada a través de repreguntas.

Finalmente, hay informacién que aunque sea ob-
viamente relevante puede ser excluida si su presencia
afecta algun principio que las reglas consideren mas
importante proteger. El querellante en nuestro caso
hipotético podria llamar al acusado a rendir declara-
cion sobre lo que éste dijo a su abogado sobre el
accidente. Por supuesto, serfa fatal para el acusado
tener que declarar ante el jurado que él le confeso a
su abogado haber cometido la violacion de transito.
Afortunadamente, el secreto profesional abogado-
cliente protege al acusado de tener que responder a
la pregunta del querellante. De hecho, el abogado
acusador podria correr el riesgo de que el juicio sea
anulado (mistrial) o encarar sanciones por violacion
a normas de ética profesional, cuando formula pre-
guntas sobre hechos protegidos por el privilegio del
secreto profesional.

V. Una nota comparativa

Oralidad, inmediacion y concentracién

Los comparativistas suelen utilizar los conceptos
de oralidad, inmediacién y concentracion para con-
trastar al sistema de derecho anglo-amenricano (com-
mon law) con el sistema de derecho romano.?' La
oralidad se refiere a la preferencia por el testimonio
en vez de las deposiciones, declaraciones juradas (affi-
davits) y declaraciones escritas de los testigos. La in-
mediacion se refiere a la ausencia de intermediarios
entre las fuentes de prueba, especialmente los testi-
gos, y los funcionarios a cargo de la valoracion de los
hechos. La concentracion esta asociada a la preferen-
cia por una sola audiencia para recibir la evidencia.

Contrario a lo que ocurre en algunos sistemas de
derecho romano, el juicio estadounidense es un mo-
delo de oralidad, inmediacion y concentracién. La
prueba reside fundamentalmente en los dichos de los
testigos. Las partes, a través de sus abogados, y no
el juez a cargo, tienen la principal responsabilidad de
interrogar a los testigos en presencia de aquellos a
quienes corresponde valorar los hechos. Aun cuando
los juicios estadounidenses pueden durar varios dias
0 semanas, se considera que consisten en un solo

31/ Ver, e.qg., J.H. MERRYMAN, THE CIVIL LAW TRADITION 120-
125 (1969).



evento y no por oposicion a diferentes fases. La re-
ciente reforma ocurrida en algunos paises en que
impera el Sistema de derecho romano, dificulta las
generalizaciones que se solian hacer en el pasado. A
pesar de ello, resulta claro que el modelo de derecho
romano tal como se le concebia hasta mediados del
siglo veinte no acogia la oralidad, la inmediacion, ni
la concentracion tanto como en los juicios estado-
unidenses.

Anexo

Andlisis del caso contra
Michael Jackson

Una nota introductoria

En razén de que no estuve presente durante el
juicio contra Michael Jackson, no tengo conocimiento
de primera mano sobre los eventos que ocurrieron alli.
No presencié las exposiciones iniciales de las partes,
el interrogatorio de los testigos, la presentacion de
pruebas documentales ni audiovisuales, las objeciones
presentadas por las partes, las decisiones del juez, los
argumentos conclusivos ni la lectura de las instruccio-
nes al jurado. Tal como quedd demostrado en el juicio
contra O.J. Simpson, un juicio televisado es casi igual
a estar fisicamente presente alli. Pero el proceso con-
tra Michael Jackson no fue televisado y ni siquiera
grabado en video. Lo mejor después del video de un
juicio es la trascripcion de las actuaciones alli ocurridas.
Aun cuando por mandato legal expreso un reportero
de la Corte estuvo presente transcribiendo lo hablado
en el juicio, para la preparacion de este andlisis yo no
he tenido acceso a dicha trascripcion.

Durante el desarrollo del proceso, Court TV, un
programa de televisién transmitido en los Estados
Unidos, mostraba a varios actores desempefiando
el papel de abogados y de testigos claves. Los ac-
tores basaban sus actuaciones en las transcripciones
de la Corte. Este programa, sin embargo, solo lo vi
en pocas ocasiones. En consecuencia, he tenido que
basarme en fuentes secundarias para hacer esta
reconstruccién del juicio contra Jackson. Dos sitios
web fueron especialmente Gtiles. Uno es el de Court
TV, el otro de Eonline. Aunque ninguno de los dos
ofrece una transcripciéon completa de las conversa-
ciones ocurridas durante el proceso, los reporteros
de ambos capturaron muchos de los momentos
cruciales durante el interrogatorio de los testigos.
Para asistir al lector, en las notas de pie de pdgina,
he citado ampliamente tanto a Court TV como Eon-
line. También me fue de mucha utilidad el libro de
Diane Dimond sobre el juicio contra Jackson. En Ten
Cuidado A Quién Amas-Dentro del Caso de Michael
Jackson (Be Careful Who You Love-Inside the Mi-
chael Jackson Case) (Atria Books 2005). Dimond no
solo capta los mas importantes eventos del juicio,
sino que también ofrece informacién sobre los an-
tecedentes del mismo, lo cual es esencial para en-
tender el caso.
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El juicio

El 21 de abril de 2004, un gran jurado (grand
jury) del condado de santa barbara, con fundamen-
to en diez causales, imputé a Michael Jackson por
haber cometido actos lascivos contra un menor de
trece afios de edad, por haberle suministrado alcohol,
y por haber conspirado con otros para retener al me-
nory a su familia contra su voluntad.*? La imputacion
surgié como consecuencia de una acusacion presen-
tada contra Jackson en diciembre de 2003. En una
movida que posteriormente afectaria negativamente
a la parte acusadora, la imputacion difirio de la acu-
sacion original en un aspecto importante: la inclusion
de la causal de conspiracion.®

Durante la audiencia en que se le informé sobre
la acusacion en su contra celebrada en enero de 2004,
Jackson se declard no-culpable de los cargos presen-
tados y le fue otorgado un beneficio de libertad pro-
visional previo el pago de una fianza por 3 millones
de dolares. Durante la audiencia de imputacién cele-
brada en abril de 2004, Jackson se declar6 igualmen-
te no-culpable de los cargos enumerados en la impu-
taciéon. Permanecié libre bajo fianza.3* A pesar de que
elinicio del proceso fue fijado originalmente para sep-
tiembre de 2004, el caso no paso a la fase de juicio
sino hasta el mes de enero de 2005.%° Las audiencias
sobre mociones preliminares ocuparon casi todo el
otofio de 2004. La méas importante versé sobre la so-
licitud de la parte acusadora para presentar pruebas
sobre acusaciones anteriores por abuso de menores
hechas contra Jackson por otros jévenes.3®

Tradicionalmente, las reglas probatorias tanto en
California como en otras jurisdicciones han impedido
a los acusadores presentar pruebas de que el acusa-
do ha cometido delitos similares con la finalidad de
demostrar que es el tipo de persona que cometeria
un crimen como el que se le imputa.?” La exclusién
de este tipo de prueba, conocida como “prueba de
mala conducta” se ha justificado por dos motivos.
Primero, por la preocupacion de que los miembros
del jurado puedan sobreestimar el valor de la prueba
de la mala conducta previa. Los miembros del jurado

32 /La acusacion (indictment) puede verse en http://www.

thesmokinggun.com/archive/1430041jackol.html.

33/ http://www.eonline.com/News/Items/0,1,13135,00.html.

Generalmente, los miembros del gran jurado (Grand jurors) no

son quienes tipifican las normas juridicas presuntamente violadas

por el imputado. Los acusadores que presentan las pruebas

ante aquéllos son quienes guian a los miembros del gran jurado

durante la preparacién de los tipos penales y de la querella. La

idea de agregar el delito de conspiracion debié haber sido de los

acusadores.

34/1d.

35/1d.

36 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,15532,00.html.

37/ Ver M. MENDEZ, EVIDENCE: THE CALIFORNIA CODE

AND THE FEDERAL RULES — A PROBLEM APPROACH § 3.04
(Thomson-West 3d ed. 2004).
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pueden facilmente arribar a la conclusion infundada
de que el acusado es culpable del delito imputado si
saben que éste se ha comportado de manera similar
en ocasiones anteriores. Segundo, por el temor de
que los miembros del jurado puedan estar tentados
a volver a un veredicto culpable basado mas en el
caracter del sujeto que en la conducta antijuridica
concreta que se le imputa. Al saber que el acusado
ha realizado una conducta similar a la del delito im-
putado, los miembros del jurado pueden concluir que
debe ser encarcelado debido a que es una mala per-
sona que merece ser removida de la sociedad, aun
cuando no estén convencidos sobre su culpabilidad
con respecto al hecho punible concreto.3® En los Es-
tados Unidos, las personas son condenadas por lo
que hacen, y no por quiénes son.

En 1995, la legislatura de California adopté una
excepcion a la prohibicion de emplear la prueba de
mala conducta. En tal sentido, enmendé el Cédigo
de Pruebas para permitir que se promueva en juicio
la conducta indebida del acusado con el fin de de-
mostrar su propension a cometer el delito sexual con-
creto que se le imputa.*® Debido a que los jueces de
California tienen el poder discrecional para excluir
este tipo de prueba cuando su valor para demostrar
la culpabilidad es contrarrestado por otras conside-
raciones (tal como prejuicio indebido), la presentacion
de esta prueba es combatida ferozmente por la de-
fensa. Para dar al acusado la oportunidad para pre-
parar su oposicion contra la admisibilidad de la prue-
ba de otras conductas sexuales indebidas, la ley de
California exige a la parte acusadora poner a dispo-
sicion del imputado los elementos que constituyen
dicha prueba por lo menos treinta dias antes del jui-
Cio.*° La intencion del legislador ha sido incentivar a
gue se resuelva sobre la admisibilidad de la prueba
antes del comienzo del proceso. En el caso Jackson,
sin embargo, el juez difirié la decision sobre la mocién
de la parte acusadora hasta después de comenzado
el juicio, y en cuyo momento decidié que ésta podia
llamar testigos para demostrar que Jackson habia
abusado de hasta otros cinco menores.*!

Jackson nunca habia sido formalmente acusado
de abusar de los otros cinco menores. Jackson habfa
llegado a un acuerdo extrajudicial con dos de las vic-
timas. Pero aun en el supuesto de que hubiere sido
enjuiciado y absuelto de estas acusaciones, la parte

38/Id. en § 3.03.

39/ 8§ 1108 del Cddigo de Pruebas de California comentado por

X\é)e/Stld.; § 1054.7 del Cédigo de Pruebas de California

comentado por West.
41 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16217,00.html.



querellante todavia tendria el derecho de llamar a las
victimas y a otros testigos con conocimiento directo
sobre los hechos para testificar contra Jackson en el
juicio del Condado de Santa Barbara. En los Estados
Unidos, una absolucién no implica necesariamente
gue se ha demostrado la inocencia. Es simplemente
una determinacion de que las pruebas producidas
durante el juicio no han sido suficientes para desvir-
tuar las dudas razonables sobre la culpabilidad del
acusado.*?

Las presentaciones iniciales de las partes en el
Juicio de Jackson no tuvieron lugar sino hasta finales
de febrero de 2005.#3 En su presentacioén inicial, el
fiscal de distrito (district attorney) enfatizd ante el
jurado que la victima estaba dispuesta a “describir
[ante el jurado] sus encuentros sexuales con Michael
Jackson. El lo haré aca en la Corte y lo hara ante los
ojos del mundo.”** Durante su presentacion inicial,
los abogados de la defensa atacaron la credibilidad
de los testigos de la parte acusadora, indicando que
los cargos contra Jackson eran parte de un plan or-
questado por la madre del muchacho para presentar
una acusacién contra Jackson y otras personas con
la finalidad de beneficiarse econémicamente.*> De
acuerdo con la defensa, las pruebas mostrarian que
la madre dirigia sus acusaciones contra celebridades
y compafias grandes que preferian llegar a un acuer-
do para poner fin a las acusaciones en su contra en
vez de arriesgar su reputacion al refutar los cargos
en un juicio publico.*®

Entre los primeros testigos llamados por la parte
acusadora durante la fase de presentacion de pruebas
(case-in-chief) estaba la hermana mayor de la victima.
Uno de los cargos contra Jackson era que él habia
suministrado licor a un menor (la presunta victima),
y ella testificd que vio a Jackson servir vino a su her-
mano y a otro nifio, y que ella también ingirié un
poco cuando el cantante le ofrecié una copa. Pero
aparentemente durante la fase de repreguntas, ella
admitié haberle dicho a la policia que no habia visto
a Jackson servir el vino sino que simplemente asumio
que fue él quien lo sirvid porque ellos estaban en la
bodega.*

Otro testigo inicial fue el hermano de la presunta
victima. Durante el interrogatorio, declar6 haber com-
partido la cama con la presunta victima mientras
ambos pernoctaban en la Hacienda Neverland de

42 /Ver M. MENDEZ, supra nota 6, en § 3.14.

43 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16019,00.html.

44/1d.

45/1d.

46/1d.
47 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16060,00.html.

Jackson. Declard haber dejado la cama momenta-
neamente y cuando regresé encontrd a Jackson acos-
tado con su hermano. Su hermano, declard, estaba
dormido y “Michael se masturbaba mientras tenia la
mano izquierda dentro de los calzoncillos de mi her-
mano.” *8 El testigo declar6 igualmente haber visto
a Jackson hacer lo mismo a su hermano durante otra
ocasion.*

Para la defensa era crucial desacreditar a este
testigo. Asi como en el caso de la hermana, la defen-
sa se enfocd en las inconsistencias entre lo declarado
por el hermano durante su deposicion ante el tribu-
nal y lo declarado anteriormente a los investigadores
del caso. Ademas, la defensa logré que el testigo
admitiera haber visto a Jackson abusar de la presun-
ta victima en tres oportunidades, y no solamente en
las dos que describié durante el interrogatorio inicial.>°
Esta forma de repreguntar a un testigo es arriesgada.
Hizo ver a Jackson como el peor criminal. Pero la de-
fensa probablemente decidié correr con ese riesgo
para poder demostrar que no podia darse credibilidad
al testigo para narrar lo que verdaderamente vio o
no vio durante esa noche. Como a la final los miem-
bros del jurado emitieron un veredicto de no culpa-
bilidad, puede ser o que la estrategia de la defensa
funciond, o que el efecto negativo producido haya
sido compensado por el jurado a la luz de otras prue-
bas que desfavorecian a la parte acusadora.

La presunta victima era el testigo mas importan-
te para la defensa. Declaré que Jackson abusé de él
en dos ocasiones mientras él y su hermano pernoc-
taban en la habitacion de Jackson en la Hacienda
Neverland. ' Pero, ademas, testificd que su hermano
estaba dormido y roncando al menos durante una
de las ocasiones en que se produjo el abuso.>?

La defensa empled dos estrategias durante la fase
de repreguntas. Una fue la de proveer a los miembros
del jurado el motivo de los alegatos de abuso pre-
sentados por la victima. La defensa traté de inducir
al testigo a admitir que su alegato de haber sido abu-
sado sexualmente por Jackson surgié luego de su
reunién con un abogado que anteriormente habia
representado a otro menor en una querella similar
que concluyé en un acuerdo por una enorme suma
de dinero. A pesar de ello, la presunta victima dijo
gue nunca discutié el abuso con ese abogado.>

48 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16072,00.html.
49/1d.
50/1d.
51/ http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16094,00.html.
52/1d.
53/1d.
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La otra estrategia fue hacer ver a los miembros
del jurado las inconsistencias entre las declaraciones
emitidas por la presunta victima antes del juicio, y las
efectuadas con ocasion de su testimonio durante el
interrogatorio. La defensa logré que la presunta vic-
tima admitiera haberle dicho al director de su escue-
la que Jackson nunca lo habia tocado.>* La versién
publicada por Eonline sobre esta importante porcién
de las repreguntas dice:

“Mr. Alpert [el director de la escuela] te mird
directamente a los ojos y prequnté si Michael
Jackson te hizo algo, no es cierto?” el abogado
defensor le preguntd al menor.

“Yo le dije que Michael no me hizo nada”,
respondié el menor.

“Y la segunda vez dijiste, ‘No, €/ no me tocd de
alguna forma sexualmente inapropiada,’”
pregunto el abogado defensor.

El menor dijo que “no sabia.”*>

Era, por supuesto, esencial para la parte acusa-
dora hacer el intento por rehabilitar a la presunta
victima. Durante el segundo interrogatorio directo,
el joven declar6 haberle mentido al director de la
escuela para evitar ser ridiculizado frente a sus com-
paneros. El principal objetivo de la parte que interro-
ga a un testigo es deshacer el dafo que el oponente
ha causado durante la fase de repreguntas. ¢ Sin
embargo, son los miembros del jurado quienes final-
mente deciden si esto funciona o no. En el caso que
nos ocupa, tomando en cuenta el veredicto emitido,
parece haber motivos para dudar sobre la efectividad
del segundo interrogatorio directo.

Durante el desarrollo del juicio, el juez sentencié
que la parte acusadora podia llamar testigos para
establecer que Jackson pudo haber abusado de al
menos otros cinco menores, ademas de la presunta
victima. El primer testigo llamado a declarar fue un
hombre que afirmé haber sido victima de abuso por
parte de Jackson cuando tenia siete, ocho y diez afios
de edad. El testigo era el hijo de una mujer que habia
trabajado como empleada de Jackson. El testigo afir-
mo que en dos ocasiones, Jackson le habia hecho
cosquillas debajo de su vestimenta y que el contacto
se habia extendido al &rea genital. > En la tercera
ocasion, el testigo afirmé que Jackson habia alcan-

54 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16120,00.html.
55/1d.

56 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16127,00.html.
57 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16269,00.html.
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zado a meter su mano bajo los pantalones y le tocd
los testiculos.>®

Durante las repreguntas, la defensa logrd que el
testigo admitiera haberle dicho a la policia que Jackson
no lo habia molestado.*® Jackson nunca fue enjuiciado
por abuso sexual contra el testigo y llegd a un acuerdo
extrajudicial con la familia de éste.®® Una de las técnicas
de interrogatorio permitida por los Codigos de Prueba
en los Estados Unidos es la impugnacion de los testigos
por virtud de declaraciones inconsistentes con su tes-
timonio durante el juicio. California va ain mas alla
que las otras jurisdicciones. A los jurados en California
se les permite considerar las declaraciones objeto de
la impugnacion como prueba de la verdad.®! En aque-
llas jurisdicciones que siguen las Reglas Federales en
Materia de Pruebas, declaraciones inconsistentes an-
teriores al proceso pueden ser empleadas por el jurado
como prueba de la verdad solamente si tales declara-
ciones han sido hechas bajo juramento, sujeto a las
penas sobre perjurio dentro de alguna clase de proce-
dimiento formal.®? Si la declaracién inconsistente no
ha sido hecha bajo juramento, los jurados de estas ju-
risdicciones pueden valorarla Unicamente para ponde-
rar la credibilidad del testigo. El testigo que declar6 en
el juicio de Jackson no estaba bajo juramento cuando
fue interrogado por la policia. Pero como el juicio con-
tra Jackson estaba siendo tramitado en una corte es-
tadal de California, los miembros del jurado estaban
en libertad de considerar las declaraciones emitidas
por ese testigo ante la policia como la verdad de lo que
realmente ocurrié entre dicho testigo y Jackson.

La madre del testigo —la empleada— también de-
claro en favor de la parte acusadora. Ella trabajé para
Jackson entre 1986 — 1991. Ella dijo que en una oca-
sién, cuando el joven llamado Wade Robson se esta-
ba hospedando en Neverland, ella entré en la habi-
tacion de Jackson y escuché voces y risas. La version
de Eonline sobre la parte importante de su interroga-
torio directo y repreguntas es como sigue:

“Primero pensé que ellos [Robson y Jackson]
estaban jugando en la bafera [o] Jacuzzi...luego,
pensé que estaban jugando fuera de la casa...
[Después] cuando entré, estaban en la ducha,”
dijo la ex-empleada.

En el suelo, junto a la ducha, ella afirmd, habia

58/1d.

59/1d.

60/1d.

61/ Ver § 1235 en el Codigo de Pruebas de California comentado
por West.

62 / Ver Regla Federal de Pruebas 801(d)(1)(A).

63 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16279,00.html.



dos pares de calzoncillos. “Los del Sr. Jackson—
que eran de color blanco, y los del nifo —que
eran [verde nedn],” declard ella.

Pero para el momento en que [el abogado
defensor] habia concluido con sus repreguntas,
la historia de la sefiora parecia tan clara como la
puerta empanada de la ducha a través de la cual
ella declard haber visto a Jackson y a Robson.
“Usted unicamente podia ver una [silueta] a
través del vidrio, cierto?”. Preguntd [el abogado
defensor].

Mas que nada, si,” dijo la mujer. “Mas que
nada”.

“Usted vio solamente a una persona —al sefior
Jackson—cierto?"”.Continud [el abogado
defensor].

“Si”, dijo la mujer.

[El abogado acusador a través de un nuevo
interrogatorio] tratd de lograr que la testigo
volviera a su curso original, pero el intento fue
infructuoso.

“En el momento en que usted miré hacia
adentro de la ducha a través del vidrio, pudo
usted ver a una segunda persona alli?”.
Pregunto [el acusador].

“Quisiera decir, ‘si’, pero no...” dijo la mujer.%*

Que la declaracién del testigo sea o no una exac-
ta reconstruccion de lo que el testigo observod, de-
pende de tres factores: la habilidad del testigo de
percibir, recordar, y relatar lo que ha presenciado en
forma exacta.®® Una de las razones fundamentales
por la cual se exige a los testigos norteamericanos
declarar bajo juramento en presencia del jurado es
para dar a la parte contraria una oportunidad para
mostrar inexactitudes en la percepciéon, memoria y
narraciéon.’® Aqui, la defensa no estaba atacando la
habilidad del testigo para recordar o narrar en forma
precisa lo gue vio. La defensa no dijo que la emplea-
da estaba mintiendo deliberadamente. En cambio, la
defensa lo que trato fue de cuestionar la credibilidad
de la testigo al sefalar ciertos impedimentos en su
capacidad de percepcién. Debido a que la puerta de
la ducha estaba empafada, la testigo simplemente
no podia haber visto si alguien mas, aparte de Jack-
son, estaba en la ducha.

La parte acusadora llamé a otros testigos para
declarar acerca del inadecuado comportamiento

64/1d.
65/ Ver M. MENDEZ, supra nota 6, at § 1510.
66/1d.

sexual de Jackson hacia menores de edad. Uno de
ellos fue especialmente peligroso para la defensa en
virtud de la narracién detallada que presentd. Un
antiguo empleado de Neverland, declar6 haber visto
a Jackson besar, acariciar y practicar sexo oral a un
joven en una ducha de Neverland.®” Durante la fase
de repreguntas, la defensa traté de descalificar el
dicho del testigo al demostrar que tenia un motivo
para mentir sobre el incidente descrito durante el
interrogatorio directo. Durante las repreguntas que-
do al descubierto que el testigo habia sido despedi-
do de su trabajo en Neverland. Este inici6 una de-
manda por despido injustificado contra Jackson,
quien a su vez la contradijo y presentd otra querella
alegando que el testigo, durante el término de su
empleo, habia robado bienes propiedad de Jackson.
Luego de un juicio civil que durd varios meses, el ju-
rado rechazé la demanda del trabajador, y declaré
con lugar la contrademanda de Jackson y le otorgd
una compensacién por 1.5 millones de délares.®®

La defensa le pregunt6 al ex-trabajador si “luego
de seis meses de juicio [civil], ésta era una buena
forma de quedar a mano con [Jackson], o no? "% El
Juez declar6 a lugar la objecion formulada por la
parte acusadora a la pregunta, y al trabajador no se
le permitié contestar.”® Sin embargo, el dafio ya habia
sido hecho. Aun cuando el juez estaba en lo correc
to al declarar con lugar la objecién, los miembros del
jurado entendieron claramente el mensaje que los
miembros de la defensa estaban tratando de trans-
mitirles a través de las repreguntas —un testigo que
esta parcializado contra una de las partes no debe
tener credibilidad.”

Uno de los cargos contra Jackson es que él habia
conspirado junto con algunos de sus empleados para
retener a la presunta victima y a su familia contra su
voluntad.”? El testigo clave traido por la parte acusa-
dora para probar este cargo era la madre del menor.
Viéndolo en retrospectiva, la decision de la parte
acusadora de incluir este delito (que no formaba par-
te de la acusacion original) y de probarlo a través del
testimonio de la madre puede haber influido en la
decision del jurado de absolver a Jackson de todos

67 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16295,00.html.

68/1d.

69/1d.

70/1d.

71/ No tengo muy claro sobre cuales motivos el juez admitio la

objecion del acusador. La defensa tenia derecho a establecer la

parcialidad del testigo en contra de Jackson a través de un dicho
del propio testigo.

72 / De acuerdo con el primer motivo de la acusacion, se

imput6 a Jackson con el delito de conspiracién con otros

para privar ilegitimamente de la libertad a una persona (false

imprisonment). La privacion ilegitima de libertad es definida

como “la ilegitima violacion de la libertad personal de otro.” §
236 del Codigo Penal de California comentado por West.
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los cargos, incluyendo el de abuso. De acuerdo con
los reportes de prensa sobre el juicio, la madre no
era solo un testigo poco atractivo sino también uno
sin credibilidad. En una columna reimpresa por el San
Francisco Chronicle el 14 de Abril de 2005, Charlie
LeDuff del New York Times describié la actuacion de
la madre durante el interrogatorio como “extrafa e
“incoherente”.”® La reportera y escritora Diane Di-
mond empled términos similares al describir el testi-
monio de la madre como “incoherente y complica-
da”,’*y peor aun, afirmando que su declaracion fue
tan perniciosa para la parte acusadora que la mayo-
ria de los observadores consideraron que le costaria
al estado su caso.”

El afio 2002, Jackson permitié a Martin Bashir,
un productor britanico de documentales, hacer un
video sobre él.76 En el video, Jackson reconocié haber
dormido con muchos nifios.”” En el video también se
mostré a Jackson tomado de la mano con la presun-
ta victima.”® Dimond describe la reaccién publica
contra el video como una “tormenta de fuego”.”® La
respuesta de Jackson y su equipo fue producir otro
video refutando el anterior, y en el cual los principa-
les protagonistas serfan la presunta victima y su fa-
milia. La produccion de dicho video requeriria que la
familia permaneciera varias semanas en Neverland,
y la madre atestigué diciendo que la familia fue re-
tenida contra su voluntad durante el tiempo en que
dicho video era producido.®°

No obstante, las repreguntas ofrecieron otro pa-
norama. La defensa forzo a la madre a reconocer que
mientras estaba en Neverland fue llevada por un em-
pleado de Jackson a un pueblo cercano para some-
terse a un tratamiento cosmético en un salén de
belleza.®" Sin embargo, la admision fue realmente
dificil, pues la madre habfa negado haber sido lleva-
da al pueblo para el tratamiento de belleza. No fue
sino hasta que el tratamiento fue descrito como “de-
pilacion de piernas” que la madre admitié haber he-
cho el viaje.

73/ http://sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/c/a/2005/04/14/
MNGPLC80821.DTL&hw=michael+jackson+trial&sn=102&sc
=507.

74 /D. DIMOND, BE CAREFUL WHO YOU LOVE — INSIDE THE
MICHAEL JACKSON CASE 236 (Atria Books 2005).

75/1d.

76/ Ver id. en 188.

77/1d. en 225.

78 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16344,00.html.
79/ Ver D. DIMOND, supra nota 43, at 226.

80 / http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16331,00.html.
81/ http://www.eonline.com/News/Items/0,1,16350,00.html.
Sobre la cuestion de si la familia fue retenida contra su voluntad
mientras el video era filmado, el novio de la madre declaré
durante la fase de repreguntas que la madre abandond la
hacienda durante al menos tres oportunidades. Ver http://www.
eonline.com/News/Items/0,1,16331,00.html.
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Seguidamente, la defensa impugné el dicho de la
madre al mostrar un recibo segun el cual ella se habia
sometido a “un tratamiento completo en las piernas,
en las cejas, en los labios, en la cara y una depila-
Cion."# La respuesta de la madre sobre que el recibo
debié haber sido “manipulado”®® no ayudé a esta-
blecer su credibilidad frente al jurado. De acuerdo con
las leyes de California, un testigo en un juicio penal
puede ser impugnado si se prueba que el testigo tie-
ne propensién a mentir bajo juramento.®* Esta regla
permitié a la defensa durante la fase de repreguntas
lograr que la madre admitiera haber mentido bajo
juramento en una declaracion rendida en una deman-
da contra una tienda.® Dicha regla permitié igual-
mente a la defensa llamar a un nimero de testigos
durante su presentacion de pruebas (case-in-chief)
para establecer la propension de la madre a mentir.
Particularmente negativo en este respecto fue el tes-
timonio del empleado del Departamento de Seguri-
dad Social, quien atestigué que la madre habfa soli-
citado el beneficio de asistencia publica sin declarar
que habia recibido $152.000 durante la transaccién
del juicio contra la tienda.®

El error de célculo cometido por la parte acusa-
dora al llamar a sus testigos no se limitd a la madre.
La parte acusadora también llamo a testificar a Deb-
bie Rowe, una de las ex-esposas de Jackson, quien
también habia participado en el video de réplica.
Aparentemente la parte acusadora esperaba que ella
declarara haber sido entrenada sobre lo que tenia que
decir en el video, para asi corroborar el alegato de la
madre sobre que ella también habia sido entrenada.®’
Pero Rowe no solo neg6é haber sido entrenada, sino
gue, ademas, afirmé que su decision de participar en
el video fue para mostrar a “Michael como una per-
sona maravillosa, y como un gran padre generoso y
preocupado.”®® Ademas, Rowe testificd que Jackson
se distancié de los empleados que tomaron las deci-
siones que afectaran su carrera.®® Su testimonio fue
especialmente pernicioso para la parte acusadora. Su
teoria era que Jackson habia conspirado junto con
sus empleados para mantener retenida a la familia
contra su voluntad mientras el video era producido.
Si Jackson no sabia lo que sus empleados estaban
haciendo, dificilmente podia considerarsele como par-
te en una conspiracion con ellos.
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Un principio cardinal de los interrogadores expe-
rimentados en los Estados Unidos es asegurarse de
gue los testigos presentados por la contraparte res-
pondan solamente a las preguntas efectuadas por el
examinador. Ello reduce el riesgo de que los testigos
ofrezcan un testimonio irrelevante pero pernicioso.
Una regla similar es aquella segun la cual a los testi-
gos solo se le deben hacer preguntas que puedan ser
respondidas en forma asertiva (“si” o “no”). Esta
préactica reduce la posibilidad de que el testigo pue-
da ofrecer una explicacién dafina. Aparentemente,
la defensa de Jackson con frecuencia opté por no
sequir estos principios durante el interrogatorio a la
madre de la presunta victima. Su testimonio fue tan
“complicado” y poco convincente que la defensa le
permitié “divagar unay otra vez"”. °° Tal como la es-
critora y reportera Diane Dimond observé incisiva-
mente, “quizas la mejor estrategia con Janet Arvizo-
Jackson [la madre de la presunta victima] fue simple-
mente dejar que Janet fuera Janet.”®’

Un aspecto notable es que durante la presenta-
cion de pruebas por la defensa Jackson no declaré.
Durante su presentacion inicial, el abogado defensor
principal dejé entrever la posibilidad de que Jackson
testificara cuando le dijo a los miembros del jurado
gue Jackson les diria que en algin momento mientras
la victima y su familia se hospedaban en Nerveland
a él le dio un mal presentimiento.®?

En los juicios penales estadounidenses, no obs-
tante, los abogados no tienen la obligacién de traer
a todos los testigos mencionados durante las presen-
taciones iniciales.®* Mas aun, al acusado nunca se le
exige subir al estrado. De acuerdo con la Quinta En-
mienda de la Constitucion Federal, el acusado de un
delito no puede ser compelido a declarar contra si
mismo en ningun juicio penal estadal o federal. La
prohibicién impide que la parte querellante llame al
acusado en la fase de presentacion de pruebas por
el Estado, y le da al acusado la opcion de no testificar
durante su presentacion de pruebas.

La defensa decidié no llamar a Jackson al estrado.
Como cualquier testigo que sea llamado a declarar,
incluyendo el acusado, estéa sujeto a ser repregunta-
do bajo juramento y en presencia del jurado, siempre
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existe el riesgo de que un interrogador experimen-
tado induzca al testigo a dar respuestas que le pue-
dan afectar negativamente. Por ello, los abogados
defensores en materia penal desecharan llamar al
acusado siempre que el riesgo inherente a las repre-
guntas sea mayor que la posible ventaja que el acu-
sado pueda ofrecer durante el interrogatorio. En el
caso de Jackson, la efectividad mostrada por la de-
fensa durante los interrogatorios habia reducido la
credibilidad de los testigos claves de la parte acusa-
dora. Tal como ha sido mencionado, la presunta vic-
tima admitié durante las repreguntas haberle dicho
al director de su escuela y a otros que Jackson nunca
habia abusado de él. Las repreguntas hechas a la
empleada que dijo haber visto a Jackson con un joven
en la ducha demostré que la empleada pudo haber
visto solamente a una persona en el bano. El testi-
monio del otro ex-empleado que declaré haber visto
a Jackson realizar sexo oral con un nifio quedé des-
cartado al demostrarse que el testigo habia deman-
dado a Jackson infructuosamente como consecuen-
cia de la terminacién de la relacion laboral y que,
ademads, Jackson habia logrado obtener un veredicto
contra aquél por robo. Debbie Rowe, la ex-esposa
de Jackson resulté ser un testigo favorable para la
defensa, y aun cuando ella no tuvo esa intencion, lo
mismo ocurrié con la madre de la presunta victima.
Un abogado penalista experimentado puede bien
concluir que los miembros del jurado que no creyeron
el testimonio de la madre, pueden haber concluido,
ademas, que ella y su familia inventaron todo para
obtener dinero de Jackson, tal como la defensa afir-
mo desde el comienzo del juicio.*

A pesar de que la defensa opté por no llamar a
Jackson, s presentd pruebas. Los testigos principales
fueron dos jévenes que, durante su nifiez, habian
sido identificados por la parte acusadora como vic
tima de abuso sexual por Jackson. Wade Robson era
el joven que la empleada menciond haber visto en la
ducha con Jackson. Robson, quien tenfa veintidds
anos de edad al momento del juicio, declaré nunca
haberse duchado con Jackson y que éste nunca abu-
s6 de él sexualmente.®® El abogado acusador no pudo
hacerlo cambiar su historia durante las repreguntas.®®
Brett Barnes, quien habfa sido identificado por ex-
empleados de Jackson como un nifio que habia sido
tratado inadecuadamente por Jackson, también de-
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claré que éste nunca abusé de é1.°7 Un ex-cocinero
de Jackson habia declarado que vio a Jackson con
sus manos dentro de los pantalones de un nifo iden-
tificado como Macaulay Culkin.®® Culkin testifico di-
ciendo que Jackson nunca lo tocd en forma inapro-
piada y expresé que los alegatos de que Jackson
habia hecho eso eran "absolutamente ridiculos”.*®
Durante la fase de repreguntas, ni Barnes ni Culkin
se retractaron de las respuestas ofrecidas durante el
interrogatorio inicial.

Adicionalmente, la defensa trajo otros testigos,
incluyendo al empleado del Departamento de Segu-
ridad Social que atestigué que la madre habia solici-
tado asistencia publica sin declarar haber recibido
$152.000 como consecuencia de la transaccién en
el juicio contra una tienda.

Como la defensa optd por presentar pruebas, la
parte acusadora tenia derecho a promover otras prue-
bas para refutar las producidas por su contraparte.
La prueba mas importante era mostrar al jurado un
video grabado cuando la policfa entrevist6é por pri-
mera vez a la presunta victima.’®® De acuerdo con el
Coédigo de Pruebas de California, una parte tiene
derecho a desacreditar un testigo con dichos previos
gue él mismo haya hecho y que sean inconsistentes
con el testimonio ofrecido durante el proceso.'” Du-
rante las repreguntas, la defensa impugné a la pre-
sunta victima con la declaracién que él habia dado
al director de la escuela y a otras personas cuando
afirmo que Jackson nunca habia abusado de él. Dicha
impugnacion dio derecho a la parte acusadora a re-
habilitar a la victima mediante otras declaraciones
anteriores que eran totalmente consistentes con su
testimonio ofrecido durante el interrogatorio.'®? Pre-
suntamente, las declaraciones ofrecidas por la victima
en el video cumplian con dicho requisito. Lisa Swee-
tingham, una reportera de Court TV, concluyé que
el testimonio de la presunta victima en el video era
increfblemente consistente con el testimonio que
habia ofrecido durante el juicio.'®® Mas importante
aun, ella describio que el video era quizas “la prueba
mas convincente” contra Jackson en el juicio que
habia durado sesenta y dos dias.'*

La parte acusadora concluyé su presentacion lue-
go de mostrar el video. Si aceptamos la descripcion
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ofrecida por Sweetingham sobre el video, la parte
acusadora concluy6 con una posicion sélida. La de-
fensa también ceso, optando por no ejercer su dere-
cho de contrarréplica. Esa decisiéon puede haber sido
arriesgada, en razéon de que idealmente a todos los
abogados les gusta finalizar la fase probatoria del
juicio con una nota fuerte. En el anélisis final, sin em-
bargo, la decisién de la defensa de renunciar a la
contrarréplica puede haber resultado buena, en razén
de que el jurado, luego de deliberar por treinta y tres
horas durante siete dias,'®> emitié un veredicto absol-
viendo a Jackson de todos los cargos a pesar del

fuerte final ofrecido por la parte acusadora.




