
139SANDRA H. MASSONI

1 Sandra Hebe Massoni.  Docente/Investigadora: Universidad Nacional de Rosario. Rosario
(Santa Fe)
Argentina. Telefax: 54 341 4816004 e-mail: abussi@citynet.net.ar
smassoni@fcpolit.unr.edu.ar

RIA 31 (1):139 a 158                                                    ISSN 0325 - 8718
INTA, Argentina

RESUMEN

Esta investigación aborda la historia de la relación productores
agropecuarios/profesionales de la agronomía en la Argentina (50 años), en
el marco de los proyectos de desarrollo agropecuario de la región pampeana.

Presenta, por una parte, una reconstrucción etnográfica y sociológica
de las prácticas y los dispositivos, las rutinas y las formas de división del
trabajo en el sistema de conocimiento agropecuario argentino, tal como se
efectuaron en cada momento. Y por otra, la reconstrucción de la historia de
los cambios habidos en esas condiciones y los modelos científicos a los cuales
respondían los sistemas de comunicación rural dominantes.

Integra elementos de análisis diversos a partir de reconocer el aporte
de distintas miradas disciplinares para un abordaje de la comunicación rural
como un fenómeno complejo, situacional e histórico.
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SUMMARY

HISTORICITY OF THE RURAL COMMUNICATION IN
ARGENTINE PAMPAS

This research deals with the history of the relation between agricultural
producers and agricultural engineers (agronomists) in Argentina (50 years),
within the framework of farming development projects in the Pampas region.
On the one hand,  it presents an ethnographic and sociological reconstruction
of the practices and the devices, the routines and the forms of division of
work in the system of Argentine farming knowledge, as implemented at
each development  stages. And on the other, a reconstruction of the history
of the changes which took place under these conditions and the scientific
models to which the dominant rural communication systems responded. It
combines various analytical elements based on the acceptance of the
contribution provided by different disciplines in order to approach  the rural
communication as a complex, situational and historical phenomenon.

Key terms: rural communication, knowledge system, historicity

INTRODUCCIÓN

En este trabajo abordamos la dinámica histórica de la comunica-
ción rural en la región pampeana1 argentina en el marco de los pro-
gramas estatales de desarrollo agropecuario. Con ese encuadre el
objetivo central es analizar  la relación que existe en nuestro país
desde hace cincuenta años entre los profesionales de la agronomía y
los productores agropecuarios para interpelar los dispositivos que
hicieron posibles los cambios en este vínculo.

Adoptamos un enfoque etnográfico basado en el concepto de
etnicidad de la antropología norteamericana: “el cual refiere al pro-
ceso de construir, mantener o diluir las fronteras, límites o barreras
que definen las diferencias entre poblaciones que se autoidentifican
o son identificadas con significados importantes por los que entran
en oposición.” (Bechis, M;1995 p1)
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Más que una reconstrucción de lo que estaba y lo que vino,
trabajamos sobre la relación: cómo se transformaron mutuamente
los técnicos y los productores agropecuarios de la región pampeana
argentina. Pretendemos rastrear las articulaciones, -los acuerdos pero
también los conflictos-  que habilitaron convivencias diferentes en
los distintos momentos. Intentamos abordar los problemas específi-
cos del tipo de interacción que establecieron los proyectos de desa-
rrollo agropecuario con diversos actores del espacio rural como una
manera de elaborar críticamente esos vínculos.

Inscribimos este trabajo en la línea de análisis de los sistemas de
generación científica y tecnológica desde la  perspectiva de la comu-
nicación estratégica1 , en los que hemos seguido como líneas de in-
vestigación la etnografía, los estudios culturales, el análisis del dis-
curso, la retórica de la ciencia, y la teoría biológica del conocimiento.

Consideramos que es importante con miras a la modernización
y al desarrollo tecnológico del mundo actual, no que la ciencia sea
asumida en forma “pasiva”, sino que se avance en generar dispositi-
vos de construccion-deconstrucción-reconstrucción2  que fortalezcan
nuestra capacidad de interpelar las problemáticas bajo análisis para
mejorar nuestras decisiones a la vez de mantener una postura crítica
frente a los avances mismos de la ciencia.

La ciencia no sólo da acceso a la información que permite expli-
car ciertas cosas, sino que también es una manera de cuestionarse
sobre la realidad, de organizar el pensamiento, analizar críticamente,
avanzar en comprensiones más satisfactorias que favorezcan generar
actitudes más sinérgicas sobre el mundo.

Abordar los proyectos de desarrollo desde la perspectiva de co-
municación estratégica nos impulsa trabajar con la tecnología como
un ordenador perceptivo, más que un proceso instrumental, –como
diría Raymond Williams– un proceso cultural que encierra formas
particulares de producción y que consideramos clave en cualquier
análisis de la comunicación rural.

Este enfoque resulta particularmente importante para estudiar
los proyectos de desarrollo agropecuario en la Argentina donde lo
tecnológico ha sido el eje de la transformación3 . Nos interesa aquí,
analizar la innovación en su dimensión comunicativa, enfatizando lo
que en ella hay como proceso de conocimiento sociocultural.
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Tiempo de historia.

El enfoque histórico desde el que abordamos esta investigación4

piensa a la historia como historicidad: un movimiento de construc-
ción y deconstrucción permanente de narrativas diversas. Una histo-
ria que habilita un espacio dinámico de análisis de fuentes y contex-
tos, fecundo en recuperar diversidades socioculturales en términos
de un juego de identidades.

A partir de Braudel la historia es la historia civil, la de la gente y
ya no sólo la versión militar o política de los sucesos. Entonces el etno
ya no es sólo el otro, sino también el etno/nosotros. La historia pasa a
ser la dinámica histórica de las relaciones hegemónicas. Cuando el
etno es el contacto de etnias que van cambiando estallan los límites
disciplinarios y se hace necesario...un camino nuevo.

“Si partimos de la premisa de que en todo pueblo hay una
historicidad intrínseca- aunque esa historicidad se exprese en formas
distintas- y si descartamos el evolucionismo moral- con lo cual desalo-
jamos al instinto  o las acciones reflejas o la seducción por el halago
de la rapiña del ámbito de las explicaciones o de la narración de con-
ductas conflictivas entre pueblos, debemos comprometernos con pos-
turas metodológicas y hasta epistemológicas que den cuenta  de las
transformaciones históricas desde las percepciones recíprocas, las de-
cisiones como respuestas posibles a las acciones del otro y las acciones
como esfuerzos colectivos en las que se conjugan las circunstancias
conocidas, las creencias internalizadas, los medios que se creen tener
al alcance y los efectos deseados.” (Bechis, M:1998, 9)

Como dice Trigger, lo que tenemos que meter en todo producto
humano es la historicidad. Y es posible trabajar en la historicidad por
el camino de la  etnohistoria: una reconstrucción de lo que estaba/ de
lo que vino/ de cómo se relacionaron/de cómo cambiaron, con el único
objetivo de tener más conciencia de sí mismo.

Comunicación rural.

Analizamos la oferta de tecnología dirigida a los productores
agropecuarios de la región pampeana como sistema de conocimien-
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to.  Y centramos el análisis en la dimensión comunicativa de esta pro-
blemática a partir del vínculo productores agropecuarios e investiga-
dores/profesionales de la agronomía.

En esto nos interesa explicitar que reconocemos que “...la
alteridad opera siempre en el marco de procesos de construcción de
hegemonía que procuran articular prácticas económicas, político-ju-
rídicas e ideológicas según nociones metaculturales históricamente
cambiantes, y por tanto contingentes, de distintividad cultural(...) Es
precisamente en base a ellas que dichos procesos van perfilando in-
clusiones y exclusiones selectivas de ciertos contingentes sociales res-
pecto de colectivos de identificación más abarcativos, enfatizando o
negando, según las épocas y los contextos ya especificidades variadas
de los primeros, ya su preexistencia, o ambos atributos a la vez.(...) En
otras palabras, la fuerza desagregadora de la etnicidad es cambiante
porque esta forma de marcación de diferencias sociológicas se modi-
fica siempre y necesariamente en relación con las sucesivas
interpelaciones – por ejemplo, colono, agricultor, productor, etc 5 –
con las que cada sistema e incluso régimen van construyendo y
resignificando históricamente su base política” (Briones C:1998:19).

Los estudios culturales al analizar la relación entre experiencia
de clase, tecnología, industria cultural y globalización de los conflic-
tos sociales en tanto experiencias materiales del presente sostienen
que la hegemonía es un juego de relaciones y como tal no es un
atributo directamente atribuible a los sujetos. Como dice Stuart Hall
la productividad de la ideología es topológica en el sentido de que
son los materiales los que la producen. No se conocen de antemano
los lugares hegemónicos porque no hay relaciones previas al funcio-
namiento de la relación, sólo hay relaciones; un mundo que deviene.
Así, lo importante son las tramas de relaciones sociales como efectos
de posición que hacen que una materialidad sea percibida como la
única posible para una comunidad de percepción/saber6   y a la vez
contenga también su posibilidad de transformación.

Ese modo de relación, que es constitutivo de las sociedades mo-
dernas, plantea el problema de que lo comunicacional no es mera-
mente un espacio emergente de esa tensión, sino que es un espacio
de crisis de esa tensión. No un objeto en términos de eficacia –como
aparece conceptualizada en la mayoría de las investigaciones en co-
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municación rural en Argentina7 –  sino un espacio emergente de la
crisis8 .

En muchos estudios de comunicación rural, se toma a la comuni-
cación como divulgación, una instancia de traducción de ciertas
conceptualizaciones de la ciencia para que puedan ser comprendidas
y aplicadas por los productores agropecuarios. Lo dominante es pen-
sar a la comunicación centrada en los mensajes9  y aquí es donde el
enfoque de comunicación estratégica al abordar a la comunicación
como relación posibilita una indagación más integradora de lo
comunicacional. Nos interesa especialmente analizar el consumo como
un proceso ritual cuya función primaria consiste en ¨darle sentido al
rudimentario flujo de los acontecimientos¨10

Períodos bajo análisis

Tomamos todo el período de la historia de la relación producto-
res agropecuarios/profesionales de la agronomía, (50 años) en el marco
de los proyectos de desarrollo agropecuario11 . Analizamos la genea-
logía del vínculo desde la puesta en marcha del primer proyecto de la
región pampeana argentina (1954), haciendo énfasis en las condicio-
nes iniciales como facilitadoras de las futuras relaciones y trabajando
en  la exploración de la emergencia de los nuevos vínculos distinti-
vos.

A partir de este énfasis particular que tuvo la tecnología para el
sector agropecuario en Argentina, diferenciamos tres etapas del pro-
ceso de innovación tecnológica:

· La etapa del estado: tecnificación  agrícola. Enfasis en la emisión. (1954/
hasta mediados de la década del 70)
·La etapa del Mercado: agriculturización del sector. Enfasis en la interacción.
(desde mediados de la década del 70 hasta mediados de la década del 80)
· La etapa de la globalización:  intensificación agrícola. Enfasis en las
relaciones. (Abarca desde mediados de la década del 80 hasta  la actualidad.)

Matriz para el análisis de la dimensión comunicativa del vínculo
productores/profesionales de la agronomía.

Nos proponemos indagar los dispositivos simbólicos y materia-
les que hicieron posible el surgimiento y la consolidación de una rela-
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ción comunicacionalmente diferenciada para cada período bajo aná-
lisis.

 Trabajamos por una parte en una reconstrucción etnográfica y
sociológica de las prácticas y los dispositivos, de las rutinas y las for-
mas de división del trabajo en el sistema de conocimiento agropecuario
argentino, tal como se efectuaron en cada momento. Y por otra, en
la reconstrucción de la historia de los cambios habidos en esas condi-
ciones y en los modelos científicos a los cuales respondían los siste-
mas de comunicación rural dominantes.

Integramos elementos de análisis diversos a partir de reconocer
el aporte de distintas miradas disciplinarias para un abordaje de la
comunicación rural como un fenómeno complejo, situacional e his-
tórico. Así, por ejemplo hemos recurrido a las técnicas etnográficas
para la obtención de testimonios; técnicas de análisis del discurso
para interpretar la construcción del sentido, técnicas sociológicas para
el análisis de fuentes estadísticas y documentales que aportan a la
reconstrucción del proceso de institucionalización de los sistemas de
generación y conocimiento agropecuario en la región.

Elementos bajo análisis: Fundamentación y alcances.

· Modelos teóricos subyacentes: La teoría como tecnología.
Consideramos que al hacer el análisis histórico de los sistemas

de generación y transferencia de conocimientos agropecuarios debe-
ríamos asumir que  “La teoría misma debería ser entendida como una
suerte de sistema tecnológico. Nuestras teorías a menudo son meca-
nismos más eficientes de  encierro, orden y control social que los regí-
menes sociales, políticos o estéticos que ellas investigan12 ” Intentar
comprender también esa historia es  avanzar en repensar la manera
en que opera la ciencia y la tecnología sobre la producción
agropecuaria13 .

· Tecnologías de comunicación y transformaciones perceptivas
Autores como Mac Luhan, Ong y otros conciben a los medios de

comunicación como extensiones del hombre y otorgan importancia a
los ambientes que las tecnologías comunicacionales generan por su
potencialidad transformadora de las capacidades cognitivas del ser
humano. Los medios son incorporados en el análisis en su doble ver-
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tiente de indicadores simbólicos y materiales de la producción y el
consumo cultural.

· Objetos como dispositivos de la conversación
“Podemos considerar toda producción humana, aunque sea

figurativamente, como “algo” cuya existencia, permanencia, cambio
o desaparición está delatando, señalando, los significados “inscriptos
en su forma, sus usos y su trayectoria” (Appadurai, 1986:5) Y –como
dice el autor- es justamente por el análisis de esa trayectoria que no-
sotros podemos interpretar el mundo de transacciones y cálculos que
le dan vida a esas cosas. Así, desde un punto de vista metodológico,
son las cosas en movimiento las que iluminan su propio contexto
humano y social.

Podemos agregar que una producción oral, escrita o material
toma un rol activo en la sociedad al no “reflejar” simplemente esa
sociedad sino al ser parte de la producción o construcción de esa
sociedad. Las cosas son signos de esas significaciones humanas. Estos
signos tomados y retomados, trasladados o intercambiados por los
actores humanos van produciendo y reproduciendo esa sociedad
humana ( Bechis, M: mimeo).

Así, la apelación a los objetos presentes en el vínculo producto-
res/ingenieros se piensa también como una relación. Y entonces más
que un inventario de objetos,  nos proponemos  indagar su uso14

como una manera de historizar la interacción. También rastrear aque-
llos objetos que se han convertido en imprescindibles, objetos sin los
cuales  seria impensable el sistema de conocimiento agrícola moder-
no tal como se lo conoce. Muchos de esos objetos hoy son «transpa-
rentes» justamente porque su presencia en el contexto cotidiano se
da por descontada: el teléfono, la computadora, la camioneta, el trac-
tor, los medios de comunicación especializados en lo agropecuario,
son hoy parte indisociable de los sistemas de conocimiento
agropecuario. Pero no estuvieron siempre. Nos proponemos indagar
cómo funcionan estos objetos como dispositivos de esta conversa-
ción acerca de la innovación agropecuaria.

- Conceptualizaciones: Un diccionario genealógico
La noción de discurso como conjunto de prácticas simbólicas que

otorgan sentido a las prácticas sociales, excede en mucho a la desig-
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nación de la materialidad textual que está siendo analizada. La teo-
ría de los actos de habla, especialmente Austin, como marco de aná-
lisis de la acción discursiva nos permite analizar los materiales ( docu-
mentos escritos, testimonios, cartas, artículos de prensa, etc) como
escenarios de producción de acciones y rastrear las posiciones de los
interlocutores.

Trabajamos con conceptualizaciones (del otro/productor/inge-
niero, de la tecnología, de la ciencia) teniendo especialmente en cuen-
ta que cuando lo que  interesa es indagar “el paso de la experiencia
al significado para pasar desde allí al concepto  mancomunado y de
allí al concepto idealizado del diccionario... Sólo la historia puede
dar a las palabras el grado de precisión del que tenemos necesidad
para comprenderlas. No se trata, sin embargo, de hacer un dicciona-
rio histórico, sino un diccionario genealógico. La genealogía hace
referencia al paso desde la experiencia a la palabra. Situar el lenguaje
dentro de un marco teórico fuerte, estudiarlo a partir de una teoría
de la inteligencia, nos permite comprender más profundamente sus
funciones, poderes y limitaciones. Por su parte, el análisis del lengua-
je nos enseña muchas cosas acerca de cómo construimos el Mundo de
la vida” (Marina,J:1998,59) Aquí, remitimos a los desarrollos sobre el
conocer de Varela y Maturana en relación con el lenguaje, cada uno
computa a partir de lo que es.

Tomamos a las conceptualizaciones en el sentido de Langacker15

“cualquier clase de experiencia mental. Esto incluye: 1) las antiguas y
nuevas nociones; 2) no sólo los «conceptos» abstractos o intelectua-
les sino también las experiencias sensoriales, motoras y afectivas; 3)
las concepciones que no son instantáneas sino que se despliegan a
través de un procesamiento temporal; 4) todas las aprehensiones del
contexto físico, social, cultural y lingüístico. Lejos de ser estática o
solipsista, la conceptualización se considera una actividad dinámica
realizada por las mentes que interactúan con sus entornos.”

· Niveles y fases de decisión: rutinas, competencias comunicativas e
ideologías profesionales en el sistema de conocimiento agropecuario.

Porque nos proponemos un análisis que trabaje en indagar la
articulación de lo simbólico con lo material trabajamos también en
detectar prácticas: rutinas, competencias comunicativas ( Por ejem-
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plo: ¿quién estaba autorizado para hablar a otros productores en
una reunión técnica en cada etapa?)  Trabajamos con entrevistas a
testigos de época, archivos periodísticos y documentos institucionales.

Los documentos analizados se consideran aquí como una
microexpresión de procesos más amplios, parte de un mundo de vida,
y consecuencia de un pacto semántico que es parte de una etiqueta
social que los actores respetan porque es un componente de su iden-
tidad16 .

En cada  uno de estos documentos tenemos que abordar el ho-
rizonte de significado con el que el remitente/emisor construyó su
conducta-mensaje y mostrar los valores rectores en juego. La carta/el
relato adquiere así valor de documento, porque exhibe una praxis
concreta obrando en el campo significativo del intercambio
comunicacional. (Bechis, M; 1998 pp 139)

Un espacio de interpelación

El trabajo de investigación “La comunicación de los profesiona-
les y los productores agropecuarios en la región pampeana argenti-
na: ¿un conflicto de saberes?”17  presenta una narración principal que
articula las especificidades de los aportes de las distintas miradas  para
cada etapa bajo análisis y a la vez ofrece la posibilidad de un recorri-
do para cada uno de los elementos que se van integrando (modelos
teóricos subyacentes b tecnologías comunicacionales j objetos l
conceptualizaciones s niveles y fases de decisión r ) con el objetivo de
destacar esos aportes  diferenciales sobre nuestro objeto de estudio.

Más que centrarnos en la presentación de los resultados de nues-
tra investigación sobre comunicación rural, optamos por exponer a
manera de ejemplo algunos aspectos parciales seleccionados para dar
cuenta de este movimiento de interpelación de los datos entre sí que
se registra al interior de una investigación organizada desde el para-
digma de lo fluído18  en la que se asume una dinámica de imbricación
de lo simbólico y lo material  Exponemos este desarrollo como un
aporte al debate acerca del manejo de fuentes en la investigación
histórica.

Nuestra investigación y nuestra propuesta de modelo de análisis
se articulan a partir de la convergencia de las distintas miradas sobre
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nuestro objeto de estudio y de la consideración de sus antecedentes
porque se aborda  la relación como un fenómeno complejo y desde
esta perspectiva lo inicial, lo fundacional y sus precedentes en cual-
quier organización adquieren otra relevancia como condicionantes
de acciones posteriores. “En el paradigma de la complejidad, en don-
de todos los elementos interactúan desorganizando y reorganizando
al sistema al mismo tiempo, desaparece la certidumbre en una
causalidad lineal y es reemplazada por una causalidad circular en la
que tanto la causa precede al efecto como el efecto a la causa. Es
decir, los efectos retroalimentan a su misma causalidad meta-
morfoseándose, así, en causa de sí mismo (Pisciteli,A: 1993, 136)” .

Antecedentes del vínculo productores/profesionales de la
agronomía.

El vínculo productores/profesionales de la agronomía en la Re-
gión Pampeana Argentina surge en el marco del proceso de consoli-
dación del modelo agroexportador.  Con la creación de las escuelas
agronómicas y las universidades desde fines del siglo XIX  y comien-
zos del siglo XX ingresa la cientificidad al ámbito de la producción
agropecuaria. En este momento la relación se caracteriza como un
conflicto de saberes que se autoexcluyen.

A partir de la reglamentación de la producción agropecuaria el
Estado se constituye como la principal mediación. Hacia mediados de
la década del 50 el vínculo productores agropecuarios/profesionales
de la agronomía estaba fuertemente marcado por la oposición
fiscalizador/ fiscalizado. Los agrónomos regionales –actores centrales
en la relación técnicos/productores- cumplían principalmente tareas
de fiscalización y control (informes a bancos y juzgados, control de
vacunas y otras medidas sanitarias, etc.). Con la consolidación de los
centros tecnológicos agropecuarios (Centros Regionales de Investi-
gación y Agronomías Regionales Piloto) se fue desplegando un lugar
de identidad social para el profesional de la agronomía caracteriza-
do por  la  experimentación -cada vez más  especializada- como fuen-
te del conocimiento y a la divulgación como forma de comunicación,
que fue especificando nuevos modos en la relación antes menciona-
da y que marcó la racionalidad del sistema de conocimiento
agropecuario de la región pampeana argentina.
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Etapa del estado: Tecnificación del sector agrícola. Enfasis en la
emisión.

Con la creación del Instituto Nacional de Tecnología
Agropecuaria (INTA), en diciembre de 1956, por primera vez se inte-
graron en un mismo organismo del estado las  funciones de exten-
sión y de investigación para el sector agropecuario.

El Servicio Nacional de Extensión del INTA en esa época, tenía
una  estructura lineal, vertical y muy ramificada a partir de su preten-
sión de cobertura geográfica. Las estaciones experimentales
agropecuarias eran la fuente autorizada de la información acerca de
las novedades tecnológicas generadas en el país o en otros centros de
investigación agropecuaria internacional. Fuente documental: Me-
moria Institucional INTA 1959. ο σ

- Tecnologías comunicacionales y cambio.
Las tecnologías comunicacionales  utilizadas en esta etapa de la

extensión agropecuaria dan cuenta de la intencionalidad de transmi-
sión de la información técnico-científica como factor de cambio. (ver
infografía) ϕ

En el documento “Estudio analítico del Servicio de Extensión de
la República Argentina Proyecto de Investigación en Extensión Rural.
FAO-INTA. Universidad Técnica de Berlín. Serie Formación Técnica Nº
18, año 1972”, en las páginas 28/29 se informa acerca  de los materia-
les y equipos educativos utilizados en Argentina. Menciona como ele-
mentos relevados en la región pampeana: “proyectores de cine, pelí-
culas, diapositivas, franelógrafos, pizarrones portátiles, ayudas
audiovisuales, folletos y pizarrones”. ο

 “Me acuerdo que se trabajaba muy distinto que hoy en día,
claro como no había muchos caminos y menos caminos pavimenta-
dos, no había teléfonos, ni televisión en el campo, las actividades de
extensión eran muy distintas. Se trabajaba sábados y domingos por-
que había que organizar reuniones en las que se invitaba a toda la
familia rural. Esa fue una época que debe haber durado todo el 60 y
parte del 70. Se trabajaba mucho con demostraciones en vivo. Yo
recuerdo que se usaban mucho..., estos pizarrones con mariposas para
apretar las hojas ¿cómo se llamaba esto?,... donde se cuelgan hojas,
¿rotafolios? También usábamos mucho el papelógrafo porque era
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más continuo. No había que parar para dar vuelta la hoja... Y bueno,
con estos elementos se hacía el asesoramiento directo en el campo».

Testimonio Investigador del Area Estudios Económicos y Sociales
INTA Pergamino durante este período. σ

“Las reuniones eran con no demasiada gente, entonces, méto-
dos de amplificar no necesitaban. En las primeras épocas, jamás se
utilizaban, además no había. En reuniones grandes, una cooperativa,
donde estaba la gente del pueblo  la exposición era a voz solamente.
Un poco después se usó el megáfono para las reuniones a campo,
pero igual, la gente que participaba no era tanta. Era otra dimensión
de las cosas.” Testimonio Extensionista INTA 9 de julio, Buenos Aires,
durante este período. λ  σ  ϕ

“Había teléfonos, pero su uso era totalmente diferente que el
actual. Por ejemplo, en muchos sitios había sólo un teléfono para
todo el pueblo. Estaba en la Central Telefónica y cuando alguien ne-
cesitaba una comunicación larga distancia iniciaba el trámite: prime-
ro, se trasladaba hasta ese lugar y pedía la comunicación. Entonces la
operadora llamaba a la Central informaba sobre la demora estimada
para la comunicación que podía ser varias horas o incluso pasar hasta
el siguiente día. A partir de ese momento el solicitante quedaba en
espera de establecer la comunicación. Entonces se usaba el teléfono,
claro que se usaba, pero sólo para emergencias” Testimonio Produc-
tor de la zona sur de Santa Fe y sureste de Córdoba  durante este
período σ

- Objetos presentes en este período  que ya no están
 “En esa época en INTA, el franelógrafo fue una técnica que se

empleaba en las reuniones en las que el tema quería ser bien presen-
tado. Por su practicidad utilizábamos bastante el franelógrafo portá-
til. Que era como una gran carpeta número 6 -tamaño dibujo indus-
trial-  confeccionada en madera y con la cara posterior interna forra-
da en paño lenci. Esto permitía pararla sobre cualquier apoyo, por
ejemplo sobre el capot de una camioneta, para desarrollar un tema
en el campo,  o sobre una mesa común para una reunión en una
chacra. Todas esas técnicas, imanógrafos, técnicas de trabajo grupal,
Philip66, etc, las conocimos en los seminarios de extensión y eran la
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máxima novedad extraída de los manuales para instructores de clu-
bes 4H norteamericanos. Todos los que pasamos por el IICA (Instituto
Interamericano de Cooperación Agrícola) las utilizábamos”. Testimo-
nio Coordinadora Hogar Rural del Centro Regional Pampeano año
1958.   σ λ

- Comunicación como transferencia
La información sobre la innovación tecnológica desde la versión

de los profesionales aparece como algo que el productor no tiene. El
énfasis del sistema de extensión está puesto en los paquetes tecnoló-
gicos, su transferencia se piensa como una cuestión de contacto. En
la incorporación de recursos humanos al INTA, se privilegia el área de
investigación. Y es que la investigación ocupa el lugar de un que
comunicar que aparece como garantía suficiente para la  transforma-
ción. Este énfasis se puede visualizar también en el comportamiento
de las series editoriales Fuentes documentales:  Van Becelaere, N: Las
publicaciones seriadas en  INTA 1989.ο

Modelos teóricos subyacentes en la etapa de tecnificación.

El análisis de los rasgos principales del sistema de conocimiento
agropecuario de la región pampeana argentina en la etapa de
tecnificación permite reconocer como modelo teórico comunicacional
susbyascente al de la Comunication Research. b  La predominancia
del estado como actor principal de la emisión de información para la
innovación agropecuaria, la instauración de las estaciones de experi-
mentación como fuentes autorizadas, el énfasis en los mensajes y en
general, una cierta conceptualización de la comunicación como trans-
ferencia son algunos de sus aspectos distintivos.

La comunicación rural se conceptualiza como una tarea de di-
vulgación de una innovación tecnológica siempre entendida como
información que al productor “le falta”.

La valorización del saber producido en los centros experimenta-
les es tan alta, que la tarea del extensionista se ve reducida a un lugar
marcadamente secundario. La comunicación como transferencia se
constituye a partir de la metáfora de los vasos comunicantes. La pre-
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misa es que la información por sí misma es capaz de transformar.
 Principales rasgos de la comunicación en los proyectos de desa-

rrollo en la etapa de tecnificación:
-Conceptualización operativa de la comunicación rural: Trans-

misión de información con una finalidad predeterminada. Con la pre-
misa de que la información por sí misma puede transformar lo real.

-Enfasis en los mensajes entendidos como contenidos transferi-
bles - “paquetes tecnológicos”– por lo cual se estudia su adecuación
a los distintos destinatarios (códigos), su circulación (canales), sus so-
portes (medios y formatos), etc.

- Interés por los efectos. Medición de los resultados en términos
de recepción-contactos, e interés por los productos comunicacionales
como garantes de la transferencia (cantidad de publicaciones, canti-
dad de reuniones, cantidad de mensajes radiales, etc)

-Los productores se piensan como destinatarios. Un conjunto de
receptores clasificados previamente como audiencias. La investiga-
ción busca caracterizar a los destinatarios y captar los circuitos de
distribución de las novedades.
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Uso del franelógrafo en una charla a campo. λ

INFOIMAGEN

Tecnologías comunicacionales.

Las tecnologías comunicacionales
características de la etapa de
tecnificación: megáfono, rotafolio,
papelógrafo, columnas radiales y en
la prensa escrita del tipo “Consulto-
rio técnico” se utilizaban como dis-
positivos amplificadores de la emi-
sión de la información centralizada
por el ingeniero. ϕ

Rutinas comunicacionales.

Las rutinas típicas del sistema de
conocimiento agropecuario en la
década del 60 (etapa de
tecnificación agropecuaria) presen-
taban lugares perfectamente dife-
renciados de emisión (reservados
para los profesionales de la agrono-
mía) y de recepción (destinados a
los productores agropecuarios). El
asesoramiento técnico directo en el
campo o en la Agencia de Extensión
eran el modo comunicacional por
excelencia. ο

Uso de megáfono
en reuniones a campo  λ.
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