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EMPLEO DEL LARVICIDA DIFLUBENZURON EN UN
PROGRAMA DE MANEJO INTEGRADO DE LA
MOSCA DOMESTICA

CRESPO, D. C.*2, LECUONA, R. E.?

RESUMEN

El insecticida Diflubenzurén (DFB) es un inhibidor de la producciéon de
quitinay en Musca domestica (MD) altera el normal desarrollo de los adultos.
El objetivo de este trabajo fue evaluar el impacto del DFB en la regulacion
de la poblacion de MD junto con otras estrategias de MIP. Se realizaron
cuatro tratamientos:T 1= Control Bioldgico (CB) + C. Cultural (CC) + Control
Quimico (CQ); T2=CB + CC; T3=CB + CQYy, T 4= CQ. Para el CB se hicieron
liberaciones de dos parasitoides (Spalangia endius y Muscidifurax raptor), a
la dosis de 5 parasitoides/ave/semana. El CC consistié en tratar los focos
himedos presentes en el guano con cal viva. En el CQ, los focos larvarios
fueron pulverizados con DFB (2 g/m?) y para los adultos se utiliz6 DDVP (100
g p.a./l). Los tratamientos T 1 y T 2 presentaron resultados satisfactorios en
el control de MD. El uso del DFB (T 1) fue compatible con las liberaciones de
parasitoides. Independientemente del factor econdmico, el T 2 seria el més
recomendable. ElI T 3 fue el tratamiento menos efectivo y el que requiri6

1 Instituto de Microbiologia y Zoologia Agricola (IMYZA — INTA Castelar).
C.C. 25 (1712) Castelar, Bs. As. Argentina. E-mail: rlecuona@cnia.inta.gov.ar
2 CONICET

CRESPO, D. C. y LECUONA, R. E. 9



mayor cantidad de insumos quimicos. El T 4 resulté ser una alternativa poco
recomendable por el elevado nimero de pulverizaciones con adulticidas y
los riesgos de contaminacion y de generacion de resistencia genética en las
moscas.

Palabras claves: Diflubenzurén, MIP Musca domestica, Control Bioldgico,
Spalangia endius, Muscidifurax raptor.

SUMMARY

USE OF DIFLUBENZURON LARVICIDE IN AN INTEGRATED
MANAGEMENT PROGRAM OF MUSCA DOMESTICA

Diflubenzuron insecticide (DFB), a chitin production inhibitor, alters
the normal development of the adults. The aim of the present paper was to
evaluate the Diflubenzuron impact on the regulation of Musca domestica
(MD) population together with other integrated management program
strategies. Four treatments were carried out: T1= Biological Control
(BC)+Cultural Control (CC)+ Chemical Control (ChQ); T2=BC+CC; T3=BC+ChC
and T4= ChC. Two parasitoids (Spalangia endius and Muscidifurax raptor)
were released at a rate of 5 parasitoids/hen/week for BC. In CC, quicklime
treatments were applied to wet spots in the manure. In ChC, DFB (2 g/m?)
was used to pulverize larval foci and DDVP (100 g p.a./l) for adults. Treatments
1 and 2 showed satisfactory results to control MD. The use of DFB (T1) was
compatibly with parasitoids releases. T2 would be the most recommendable,
independently to the economical factor. T3 was less effective and required a
great quantity of component chemicals. T4 was not suitable because of the
large number of adulticide sprayings and the risks of contamination and
genetical resistance fly generation.

Key words: Diflubenzuron, IPM Musca domestica, Biological Control,
Spalangia endius, Muscidifurax raptor.

INTRODUCCION

En los Ultimos decenios se ha manifestado, en la mayor parte del
mundo, la tendencia a aplicar métodos intensivos de cria de anima-
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les, como consecuencia de la creciente demanda de proteinas. Los
establecimientos pecuarios intensivos (avicolas, criaderos de cerdos,
tambos, “feed lot™, etc.) y sus industrias derivadas (frigorificos, mata-
deros, etc.), son sistemas productivos generadores de gran cantidad
de residuos orgénicos. Este sustrato es ideal para el refugio y multi-
plicacion de muchos artrépodos,los cuales son agentes vectores po-
tenciales de enfermedades de origen metaxénico ( Del Ponte, 1958).

Al dafio directo que esta plaga ocasiona a la salud publica y
animal, se le deberia agregar los desembolsos que anualmente de-
ben hacerse en concepto de aplicaciones quimicas. A modo de ejem-
plo, se puede estimar que el costo anual para el control de la mosca
doméstica en galpones de 50.000 aves ponedoras es del orden de los
U$S 4.000. El control quimico como técnica exclusiva ha generado
problemas en los seres humanos, contaminacion de agua, efecto ne-
gativo sobre la fauna benéfica, intoxicaciones en animales y aumen-
to de la resistencia genética de la mosca hacia los principios activos
usados (Roush y Plapp, 1982; Respicio y Heitz, 1986; Roush y Wright,
1986; Meyery Georghion, 1987, 1988; Cluck etal, 1990; Shen y Plapp,
1990; Yie Liuy Plapp, 1990).

Paises como EE.UU., Canada, México y Chile estan investigando
y utilizando diferentes técnicas para el control de la mosca doméstica
en producciones animales intensivas, dentro de la concepcion del
Manejo Integrado de Plagas (MIP), empleando estrategias de Control
Bioldgico, Cultural y Quimico (Morgan etal, 1975; Rutz y Axtell, 1981;
Patterson y Ripa, 1982; Axtell, 1986; a,b, Meyer et al, 1990). En la
Argentina también se han desarrollado estrategias de MIP para el
control de esta plaga en establecimientos avicolas con resultados sa-
tisfactorios (Crespo y Lecuona, 1994 a,b, 1996; Crespo et al. 1998).

El insecticida Diflubenzurén (DFB) es un inhibidor de la pro-
duccion de quitina y en el caso particular de la mosca doméstica,
Nakano et al. (1981) mediante tratamientos sobre larvas de 4 dias de
edad, observaron una reduccién en la formacion de pupas del 16,5%
y un 99,5% de mortalidad en el estado adulto. Miller (1974, 1994)
obtuvo resultados satisfactorios en el control de esta plaga mediante
la incorporacidn del DFB en el alimento para ganado lechero. Sin
embargo, a partir de la segunda semana de la aplicacion, no se obser-
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van diferencias significativas en la emergencia de adultos (Miller, 1994).
Del mismo modo, otro compuesto que actia como regulador del cre-
cimiento en los insectos y ampliamente usado en avicultura es la
Cyromazina. Ambos principios activos han sido reportados como ge-
neradores de resistencia en larvas de mosca doméstica en USA (Shen
y Plapp, 1990) pero no asi en Hungria (Pap y Farkas, 1994).

En trabajos previos se estudié el comportamiento de diversas
estrategias de MIP de la mosca doméstica en establecimientos con
resistencia de la plaga a la Cyromazina (Crespo et al., 2002). El presen-
te trabajo se realiz6 con el objeto de evaluar el impacto del larvicida
DFB en la regulacion de la poblacién de mosca doméstica junto con
otras estrategias de MIP, en establecimientos de aves ponedoras.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio se llevd a cabo en un establecimiento avicola situa-
do en la Ruta 200, a 3 Km del casco urbano (Las Heras, Bs. As.). El
mismo tenia cuatro galpones con un total de 25.000 aves ponedoras
(aproximadamente 6.250 animales por galpon). Cada galpon corres-
pondid a un tratamiento elegidos al azar y estaban orientados de
noroeste a sudeste.

Los tratamientos considerados fueron:

Tratamiento 1 (T 1): Control Bioldgico + C. Cultural + C. Quimico.
Tratamiento 2 (T 2): Control Biolégico + C. Cultural.

Tratamiento 3 (T 3): Control Bioldgico + C. Quimico.
Tratamiento 4 (T 4): Control Quimico.

Control Biolégico: se llevaron a cabo liberaciones semanales de
parasitoides de pupas de la mosca doméstica de las especies Spalangia
endius Walker y Muscidifurax raptor Girault & Sanders
(Hymenoptera:Pteromalidae), con una relacion entre especiesde 1,5:1
respectivamente y una dosis semanal de 5 parasitoides/ave (20
parasitoides/ave/mes: 12 S. endius y 8 M. raptor, con un total de 125.000
parasitoides/mes/galpon). Las liberaciones comenzaron a partir de las
48 h de iniciados los trabajos culturales dentro del galpén.
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Dichos enemigos naturales fueron criados en el Laboratorio de
Mosca Doméstica (IMYZA - INTA Castelar).

Control Cultural: los focos hiimedos (FH) que se presentaron en
el guano fueron tratados con cal viva (CO,Ca,). La cantidad emplea-
da dependio del tamario del foco y del contenido de humedad del
guano (Crespo et al. 1998).

Control Quimico: los focos larvarios (FL) fueron pulverizados con
DFB a la dosis de 2 g/m?, en la dilucién de 10 g del producto/l de
agua. Luego de tres dias de observacion esta pulverizacion fue repe-
tida por si aun existian larvas vivas. Para el control de moscas adultas
se utilizé DDVP (Nuvan 100 CE, 100 g p.a./l) en pulverizaciones a ra-
z6n de 250 cc/20 | de agua. Estas aplicaciones se realizaron en el par-
que aledarfio y dentro del galpdn, exclusivamente en cortinas, entra-
das y techos, evitando el contacto con el guano y las aves, hasta dos
dias antes de iniciar las liberaciones con los parasitoides. Posterior-
mente, y con el inicio de las liberaciones, el uso de DDVP se restringio
al sector externo (pargue), a una distancia de 4 m del perimetro del
galpon.

De manera independiente de los tratamientos evaluados, en
todos los galpones se corrigieron las pérdidas de agua de los bebede-
ros y filtraciones de los techos, asi como otras medidas de manteni-
miento de la infraestructura (Crespo y Lecuona, 1996). Asimismo, den-
tro de los galpones se utilizé como adulticida cebo sexual granulado
(SNIP: z-9-Tricosene + Azametifos 1%), el cual fue colocado en bande-
jas plasticas ubicadas en lugares de alta concentracion de moscas.

Las aves ingresaron al sistema productivo a mediados de Di-
ciembre de 1997 y los cuatro tratamientos planificados para el con-
trol de la mosca doméstica se iniciaron el 9 de Enero de 1998y conclu-
yeron el 30 de Mayo de 1998.

Las evaluaciones de los tratamientos se realizaron a través de:

a- recuento total (censo) por dia del nimero de focos larvarios
de la mosca doméstica en cada galpoén. Este valor permitié conocer la
evolucion de la poblacién larval en el guano y la efectividad de las
medidas de control aplicadas.

b- muestreos del nivel de abundancia de la plaga a través de la
cantidad de moscas adultas/grid/galpén, tomados dos veces por se-
mana (Crespo etal. 1998). Este parametro permitié evaluar la fluctua-
cion de adultos en cada galpon, asi como la eficacia de los tratamien-
tos.
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c- muestreos semanales para determinar el porcentaje de parasi-
tismo mediante la captura directa de pupas de las moscas en el guano
(Crespo et al. 1998).

d- registro del consumo de productos como cal viva, larvicida
(DFB) y adulticidas (cebos y pulverizaciones), empleados en el control
de la mosca doméstica.

Se realiz6 un analisis de Chi? confrontando los valores iniciales
(enero) y finales (mayo) de FL de cada tratamiento.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Fig. 1 se muestra la evolucion mensual del nimero de FL
por galp6n para cada tratamiento analizado. La cantidad de FL estu-
vo en directa relacion con el tenor de humedad del guano, el cual
dependi6 de la edad de las aves y de las condiciones termo-
higrométricas del ambiente. En todos los galpones se trabajé con aves
jovenes que alcanzaron el pico maximo de produccion entre fines de
eneroy marzo. Durante este periodo las aves produjeron defecaciones
liguidas debido a un mayor consumo de agua y menor ingesta del
alimento balanceado. Como esta situacion de cambio metabdlico de
las aves coincidio con el periodo de altas temperaturas y humedad
ambiental, dicha combinacion resulté altamente favorable para el
desarrollo de la mosca doméstica y para la rapida formacion de FL
sobre el sustrato organico.

Se observa en la Fig. 1 que la experiencia se inicia con un eleva-
do nimero de FL, los cuales se redujeron gracias a la implementacion
de distintas alternativas de control. Se verificé que T1y T2 no presen-
taron diferencias significativas (Chi? 0,47, DF 1, P=0,49) mientras que
los restantes (T3 y T4) resultaron ser significativamente diferentes entre
si y entre los dos primeros (P<0,05). Se aprecia asimismo la reduccion
en los dos primeros meses debido a los tratamientos realizados, don-
de para el T1 la reduccién entre enero (949 focos) y febrero (189 fo-
cos) fue del 80%, empleandose el larvicida DFB para controlar FL en
forma puntual y cal viva para reducir los FH. Para el T2, la reduccién
inicial de focos fue del 65% (1.092 contra 383 focos), lo cual equivale
aun 15 % menos que en T1. En el caso de T3y T4, la diferencia entre
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Figura 1. Namero total de focos larvarios por galpén y por mes. Afio 1998
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los dos primeros meses fue del 40% (1.014 contra 611 focos) y 50%
(995 contra 494 focos) respectivamente. En estos dos udltimos trata-
mientos los FL y FH fueron controlados exclusivamente con el larvicida
DFB y en ningln caso se empled cal viva como tratamiento alternati-
vo para el secado del guano. Sin embargo, cuando se llevé a cabo el
recuento de FL los porcentuales de reduccion de los mismos fueron
similares entre ambos tratamientos (T3 'y T4), pero resultaron inferio-
res en cuanto al impacto de control producido en T1 y T2. Es decir
que el DFB tuvo baja eficiencia sobre las larvas de la mosca desarrolla-
das en el guano de aves ponedoras, como también fuera observado
por Nakano et al. (1981) en ensayos de laboratorio.

La cantidad de FL presentes en cada tratamiento, tiene una es-
trecha relacion con el nivel de abundancia de los adultos de la plaga,
expresado en nimero de moscas adultas/grid. En las Figs. 2 a 6 se
graficaron las respuestas de las distintas estrategias de control. Se
puede observar que todos los galpones tenian al momento de iniciar
los trabajos una alta densidad de moscas. A partir de la imple-
mentacion de los distintos tratamientos, se logré disminuir el nivel
de abundancia de la plaga.
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A fines de enero (Fig. 2), el T1 logré alcanzar rapidamente el
umbral maximo de tolerancia (UMx= 30 moscas/grid) (Crespo et al.
1998), mientras que los demas tratamientos se ubicaron por encima
de dicho valor. Durante febrero y marzo (Fig. 3y 4), el periodo més
inestable en cuanto al mantenimiento de la humedad en el guano, el
T1 oscil6é en valores muy proximos al umbral medio (UM= 20 moscas/
grid). Mientras que para el mismo periodo, el T 2 logré un valor de
densidad de moscas inferior que el T1, el cual se mantuvo préoximo
del umbral minimo (UMn= 10 moscas/grid), resultando ser de esta
forma el mejor de los cuatro tratamientos. Esto se debi6 a que el
empleo de cal viva no sélo logré un buen control de larvas de moscas
debido a su reaccion exotérmica sino que ademas, favorecié que el
guano se convirtiera en un sustrato seco y no se viera afectado por las
posteriores deposiciones liquidas de las aves. La decision de tomar en
el futuro una alternativa como el T1 o T2 dependeréa de los costos
operativos de cada uno.

EI T3, durante febrero y marzo (Fig. 3y 4), estuvo por encima del
UMx ya que al no emplearse cal viva para el secado del guano ni
adulticidas en pulverizaciones, los FH fueron un lugar apropiado para

Figura 2. Fluctuacién poblacional de moscas adultas/grid. Enero 1998
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Figura 3. Fluctuacién poblacional de moscas adultas/grid. Feb. 1998
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Figura 4. Fluctuacion poblacional de moscas adultas/grid. Marzo 1998
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la postura de los adultos y posterior desarrollo larval. Asimismo, el

nimero de parasitoides liberados no resultd suficiente como para
disminuir el impacto de la densidad de moscas. Sin embargo, en el
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T4, e

n este mismo periodo, el empleo de pulverizaciones frecuentes

con adulticidas lograron mantener las poblaciones de la plaga por
debajo del UMx (febrero) y UM (marzo), evitando que estos insectos
siguieran oviponiendo en los FH.

En los meses de abril y mayo (Fig. 5y 6) el T3 qued6 por debajo

del UMx, mientras que los restantes quedaron por debajo del UM.

Figura 5. Fluctuacién poblacional de moscas adultas/grid. Abril 1998
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Figura 6. Fluctuacién poblacional de moscas adultas/grid. Mayo 1998
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Los tratamientos T1y T4 resultaron con tendencias similares mientras
que el T2 continud con niveles inferiores.

A diferencia de los resultados satisfactorios obtenidos por Nakano
et al. (1981) y Miller (1974, 1994), en relacion con la reduccion del
numero de adultos emergidos por el uso exclusivo del DFB durante la
fase larval, la presente experiencia en el campo demostré que el em-
pleo de este compuesto como unico producto quimico (T3) no fue
efectivo para reducir los niveles de moscas adultas.

En relacién con el Control Biolégico (Fig. 7), se observa una ten-
dencia similar en T1y T2, con un elevado porcentaje de parasitismo
(60 a 90 %). En consecuencia, el uso del DFB (T1) no perjudico el
accionar a campo de los parasitoides liberados. En el T3, al producirse
mas focos larvarios (Fig. 1), la disponibilidad de hospedantes fue mayor
que lade los enemigos naturales; de esta forma, muchas de las pupas
de moscas producidas no lograron ser parasitadas por S. endius y M.
raptor y en consecuencia, el porcentaje de parasitismo resulté menor
(25 a 65 %). En el T4, el uso de adulticidas dentro de los galpones no
permitioé el mantenimiento de los parasitoides nativos y, al no haber
liberaciones, el porcentaje de parasitismo fue inferior al 5 %.

Figura 7. Parasitismo (%) de pupas de mosca doméstica seguin las distintas
alternativas de control
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En la Tabla 1 se resumen los consumos mensuales y totales del
DFB y cal viva empleados en cada tratamiento. El costo operativo
final no se ha completado porque se desconoce el valor que tiene en
el mercado el DFB. El T3 fue la alternativa de mayor consumo en
productos quimicos (5.050 g DFB y 10 Kg cebo sexual). Asi, emple6 un
59y 15% mas de DFB que el T1y T 4 respectivamente y, 70 y 50% mas
de cebo sexual que los tratamientos T 1 (3Kg) y T 2 (5 Kg), respectiva-
mente. La alternativa T 4 (4.300 g DFB, 10,5 Kg de cebo sexual y 35 |
de DDVP) consumi6 un 52% mas de DFB que en el T1y, 35 veces mas
adulticida que cualquiera de los otros tres tratamientos.

Tabla 1. Consumo mensual de productos en cada tratamiento. Afio 1998.

Producto y Enero Febrero Marzo Abril Mayo Total
Tratamiento

DFB!-T1 1.310 300 250 150 50 2.060
DFB-T3 2.000 1.000 900 850 300 5.050
DFB - T4 1.450 1.200 700 700 250 4.300
Cal Vivaz-T1 16 26 20 10 10 82
Cal Viva -T2 48 50 50 30 30 208

1 Consumo de Diflubenzurén (DFB) expresado en g del producto/mes
2 Cal viva expresada en bolsas de 35 kg cada una

CONCLUSIONES

Las alternativas de Control Bioldgico + C. Cultural + C. Quimico
(T1) y C. Bioldgico + C. Cultural (T2) han resultado satisfactorias den-
tro del programa de reduccion poblacional de la mosca doméstica y
la decision de implementar una u otra lo resolvera el productor en
funcién de los costos en insumos y mano de obra para llevarlas ade-
lante. El uso del DFB (T1) ha resultado compatible con las liberacio-
nes de parasitoides en el campo. Independientemente del factor eco-
noémico, el T2 seria el tratamiento mas recomendable, ya que el uso
del citado larvicida no mejora sustancialmente la efectividad en el
control de la plaga.
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El Control Bioldgico + C. Quimico (T3) ha sido el tratamiento
menos efectivo en reducir los focos larvarios y la abundancia de mos-
cas adultas; asimismo, fue el que requirié mayor cantidad de insumos
quimicos.

Los tratamientos donde no se llevo a cabo el Control Cultural
(T3 y T4) presentaron un guano muy humedo al finalizar la campafia
y por lo tanto, el productor avicola tuvo que pagar para que este
residuo fuera retirado de su establecimiento, aumentando asi sus
costos de produccion. Esta situacion fue totalmente diferente a la
ocurridaenT1y T2.

El tratamiento de Control Quimico (T4), ya sea para el DFB apli-
cado masivamente sobre focos hiumedos y/o larvarios y para los
adulticidas empleados, resulta ser una alternativa poco recomenda-
ble por el elevado nimero de pulverizaciones con adulticidas y los
riesgos de contaminacion y de generacion de resistencia genética en
las moscas.
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