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El desarrollo de la investigacion cualitativa en ciencias
sociales constituye hoy un &mbito complejo que compite
por su reconocimiento al interior del campo cientifico, por
ello, la discusion sobre su cientificidad implica dos aspectos
del problema; de una parte, la configuracion de la investi-
gacion cualitativa como alternativa a la crisis del viejo pa-
radigma de ciencia normal (Kuhn), y las implicaciones para
su desarrollo como nuevo campo de saber. En segundo
lugar, la competencia por la autoridad cientifica entre for-
mas de capital cientifico distintos como un rasgo de los pro-
cesos de legitimacion e institucionalizacion del campo de la
ciencia (Bourdieu). A partir de este analisis, se desarrolla
la nocion de epistemologia cualitativa como referente para
la construccion de indicadores de validez y calidad en in-
vestigacion cualitativa.

Las ciencias sociales actuales conocen la penitencia.

Balandier

The development of qualitative research in social
sciences is nowadays a complex field that strives for
recognition within the scientific realm. Due to this, the
discussion about its scientific character implies two facts:
first, its consideration as an alternative to the crisis of the
old paradigm of normal science (Kuhn) and, the
implications for its development, as a new field of
knowledge, second, the competion for scientific authority
among different forms of scientific capital, as a caracteristic
feature of scientific legitimacy and institutionalizacion
(Bourdieu). From this analysis, the article develops the
concept qualitative epistemology as a referent for the
construction of indicators of validity and quality in
qualitative research.
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A manera de introduccion

El debate sobre lo cualitativo y
lo cuantitativo en investigacion so-
cial ha contado con un sinnumero de
argumentaciones a favor y en contra
de esta dicotomia que Bonilla y
Rodriguez (1995) enunciaron como
el dilema de los métodos. De una parte
se encuentra la controversia sobre el
conocimiento de losocial, bien como
una aproximacion neutral y
objetiva de corte positivista 0
como una construccion dia-
lécticaen lacual interviene la
dimension subjetiva. De igual
manera se encuentra la discu-
sibn metodoldgica, donde se
tiende a centrar el asunto en
los procedimientos y las téc-
nicas investigativas propia-
mente dichas.

En este contexto se pro-
ponen analizar los rasgos an-
tes senalados, en el terreno
paradigmatico de la investiga-
cion cualitativa. Se preferen-
cian entonces sus origenes,
para hacer notar sus princi-
pales retos en el campo de la
ciencia como campo de
competencia. Seguidamente
se abordan algunas impli-
caciones del desarrollo de la
ciencia en el contexto de
América Latina, y finalmente
se proponen desde el marco
de una epistemologia cualitativa, al-
gunos elementos a tener en cuenta
en la discusion sobre el caracter cien-
tifico de la investigacion cualitativa.

Viejos dilemas
La génesis de la investigacion

cualitativa esta ligada a la crisis del
positivismo en las ciencias sociales:

lo que Kuhn (1971) denomind la
transicion de un viejo paradigma
hacia otro nuevo, y por tanto la
reconstruccion del campo a partir
de nuevos fundamentos. Esta re-
construccidn se suscita con base en
el interaccionismo simbolico y la
etnometodologia, como enfoques
tedricos fundantes de la investiga-
cion cualitativa (Taylor y Bodgan,
1987; Van Maanen, 1983), y de los
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cuales se derivan la conceptualiza-
cion del objeto, los modos de co-
nocimiento y la realidad social. En
esta medida se generan nuevas re-
presentaciones del objeto, prove-
nientes de opciones de valores
opuestos a los del paradigma posi-
tivista (Kuhn, 1971).

La investigacion cualitativa en
ciencias sociales privilegia las di-

mensiones subjetivas como un am-
bito relacionado con las maneras
como los individuos representan y
significan la realidad social. En tér-
minos de Gonzales (1997) esta
incorporacion de la dimension sub-
jetiva en la investigacion de lo
social supone “una modificacién
esencialmente epistemoldgica,
referida a los propios procesos im-
plicados en la produccion de cono-
cimiento”, (1997: 377). En
ese sentido se reconocen un
giro epistemoldgico al inte-
rior de las ciencias sociales.
Este aspecto es definitivo
para entender el problema
del reduccionismo metodol6-
gico al que se ve confinada
la investigacion cualitativa
cuando su identidad se res-
tringe al tipo de técnicas que
utiliza para la obtencién de
los datos, y no a la naturale-
za de los problemas de los
que se ocupa. Desde esta
optica, el intento por aplicar
los indicadores provenientes
del modelo positivista a los
procesos y resultados de la
investigacion cualitativa en-
frentan una imposibilidad
real de uso, pues no cuentan
con la consistencia concep-
tual y metodoldgica que se
requiere para establecer la
validez de los resultados que
el modelo cualitativo arroja.

Por el amplio nivel de acep-
tacion y apropiaciéon que han ex-
perimentado las metodologias
cualitativas en las Gltimas décadas,
se tiende a equiparar investigacion
cualitativa con metodologia cuali-
tativa. Al respecto Gonzales plan-
tea la importancia de clarificar “el
caracter cualitativo del propio pro-
ceso de construccién de conoci-
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miento y no sélo del tipo de instru-
mentos que interfieren en el desa-
rrollo del proceso mismo”, (1997:
179). Enfrentamos entonces cierto
desplazamiento del nucleo episte-
molégico, lo que constituye un fac-
tor de peso en la competencia por
el reconocimiento cientifico de la
investigacion cualitativa. Es por ello
que larelacion con las disciplinasy
sus enfoques tedricos juega un pa-
pel definitivo en el desarrollo de la
propia investigacion cualitativa,
pues sus objetos de conoci-
miento no son globales, mas

bien particulares a los distin-

tos campos epistemoldgicos

que subyacen al método?.

En consonancia con lo
anteriormente expuesto, ana-
lizar la funcién de las disci-
plinas en el terreno de la
investigaciéon cualitativa,
contribuye a mirar de forma
diferencial sus desarrollos res-
pecto al objeto y el método.
Si bien asistimos desde hace
varios afos a la emergencia
de lo interdisciplinario y lo
multidisciplinar, como es-
quema de mayor flexibilidad
en la produccion de conoci-
miento, el asunto no radica
tanto en las fronteras parti-
culares de cada saber especi-
fico, como en la delimitacion
de los problemas de los cua-
les se ocupan en términos de lo que
seria una convergencia conceptual.
Esta caracteristica conduce, para el
caso de la investigacion cualitati-
va, a la generacion de cuerpos teo-
ricos abiertos y, por tanto, con
mayor complejidad y con posibili-
dad de reformular el pensamiento
social (Balandier, 1988). Para refor-
zar esta afirmacion retomamos el
llamado de Restrepo (1993), quien

48 HEINOMADAS

sefiala en su reflexion sobre la ten-
dencia multiparadigmética en las
ciencias sociales, la prioridad de
avanzar a nivel de teorias interdisci-
plinarias con capacidad de generar
nuevos contenidos epistemolé-
gicos. Una expresion de lo anterior
es el desarrollo del interaccionismo
simbélico, enfoque constituido a
partir de avances teéricos de dife-
rentes disciplinas que proponen una
alternativa a la orientacion determi-
nista y dicotomica como se venia

Plaza de Barbacoas, 1853

abordando desde las ciencias socia-
les, el analisis de las relaciones indi-
viduo-sociedad?. Se genera un giro
radical en el estudio de este feno-
meno, ya no visto como el de dos
entidades en contacto, sino como
interacciones donde “la sociedad en-
tendida como un tejido de inter-
accioén simbolica crea al individuo,
y el individuo a través de la interac-
cion crea la sociedad” (Sabucedo,

1997: 126). De esta manera el co-
nocimiento de este nuevo objeto im-
plicé la construccion de un método
de corte cualitativo centrado en el
analisis de las interacciones cotidia-
nasy su dimension simbdlica, como
el centro de constitucion de las ac-
ciones del individuo y la construc-
cion de la sociedad.

De todas maneras, como lo pro-
pone Gouldner (1970), los cambios
fundamentales en cualquier ciencia
“no derivan tanto de la in-
vencién de nuevas técnicas
de investigacion..los cam-
bios fundamentales se pro-
ducen en la teoria y en los
esquemas conceptuales, es-
pecialmente aquellos que
encarnan nuevas respuestas
basicas subyacentes” (Cf:
Gonzales, 1997: 177); es por
ello que la reduccion al am-
bito procedimental lo que
pone en evidencia es la au-
sencia, invisibilizacion o des-
plazamiento de los referentes
conceptualesy tedricosen el
modo como se disefa, se
produce, se divulga, se inter-
preta y se acredita la inves-
tigacion cualitativa.

En esta direccion es
bueno traer a la discusién
un cierto desencanto por el
plano tedrico que se argu-
menta a favor de la flexibilidad de
las metodologias cualitativas en
uso, y en detrimento del caracter
cientifico de sus resultados.
Gonzales (1997) plantea que al-
gunos investigadores de orienta-
cién etnografica, basados en el
criterio de que los fendmenos so-
ciales se estudian fundamental-
mente desde el sentido que tienen
para los sujetos involucrados, re-



ducen la investigacion cualitativa
al plano de la descripcién, donde
“los datos permanecen sujetos a su
situacion de origen al no contar
con referentes tedricos que desa-
rrollar méas alla de la descripcion”
(Gonzales 1997: 181).

Se trata, entonces, de ampliar
los niveles de comprension y teori-
zacion de lo social, y no de aban-
donar la teorizacion como una
funcion constitutiva de la investi-
gacion cualitativa, pues co-
incidimos con Poutois y
Desnet (1992) al afirmar que
el estatuto epistemoldgico en
ciencias sociales otorga un
lugar mayor a la conceptua-
lizacion de la realidad social
que a la utilizacion de técni-
cas de investigacion.

Lo que reconocemos hoy
como investigacion cualita-
tiva en ciencias sociales so-
porta grandes tensiones en su
desarrollo como paradigma
emergente que propende por
un nuevo horizonte episte-
moldgico y metodoldgico, y
en su desenvolvimiento en el
escenario mas global de la
produccién cientifica, caso
gue miraremos en detalle a
continuacion.

La competencia por la
autoridad cientifica

En este debate sobre el trata-
miento y el reconocimiento del ca-
racter cientifico de la investigacion
cualitativa es necesario asumir la
perspectiva critica que propone
Bourdieu sobre la ciencia como un
campo, entendido como un espacio
estructurado de posiciones adqui-

ridas que expresan un tipo de inte-
reses especificos y que tiene como
reto particular “el monopolio de la
autoridad cientifica, inseparable-
mente definida como capacidad
técnica y como poder social”.
(2000: 12). En esta medida ya no
s6lo corresponde a esta autoridad
la delimitacion de los problemas,
los métodos y las teorias que inte-
resan para el campo cientifico, sino
la regulacion de los dispositivos de
competencia y legitimacion. De
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este modo, la competencia en el
campo cientifico enfrenta el reto de
imponer y homogeneizar la nocion
de ciencia mas conveniente para sus
intereses especificos. Entendemos
entonces que es en esta sofisticada
estructura de los campos cientificos,
donde se tramita la dindmica de
legitimacion de la investigacion
cualitativa.

En ese plano, los indicadores de
legitimidad y validez resultan de la
manera como se resuelve esa com-
petencia por el control y la autori-
dad cientifica, y son los propios
investigadores y sus trabajos, los ob-
jetos que dinamizan el campo en
disputa. En muchos casos se plan-
tea que los propios referentes con
los cuales opera el campo, provie-
nen de dinamicas extracientificas,
aun cuando la competencia sea por
el monopolio de la autoridad cien-
tifica. En esta medida es po-
sible reconocer en el dilema
de los métodos (cuantitati-
vo y cualitativo) la dimen-
sion politica que subyace a
ésta, pues como lo destaca
Bourdieu (2000), en el cam-
po cientifico “los conflictos
epistemoldgicos son siempre
politicos”.

Las nociones que propo-
ne Bourdieu para entender el
campo cientifico como un
campo de lucha por el con-
trol de un capital social (au-
toridad cientifica), nos
permite desarrollar una re-
flexién sobre la forma como
se institucionaliza la ciencia
y las maneras como se legiti-
ma su reproduccion. De una
parte entendemos que al ha-
blar de institucionalizacion
de la ciencia hacemos refe-
rencia a lamanera como esta
actividad es objeto de regulaciones
y control social, que hacen de ésta
una institucion (Berger y Luckmann,
1968). Comprende, por lo tanto,
procesos de habituacion, tipificacion
y legitimacion del campo cientifico
propiamente dicho.

Desde esta perspectiva, la inves-
tigacion cualitativa, como activi-
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dad tendiente a la produccién cien-
tifica, se constituye en objeto de
institucionalizacion en la medida
gue quienes producen dicha inves-
tigacién asumen como propios los
significados y las normas que el
campo instituye en la competencia
por la autoridad cientifica. Esto se
expresa en los diversos mecanismos
que incluyen estrategias de co-
municacion, reconocimiento, otor-
gamiento, certificacion vy
acreditacion, entre otros.

Uno de los procesos mas im-
portantes en la instituciona-
lizacion de la ciencia es el
referido a sus modos de legiti-
macion. De una parte es claro
gue son las propias comunida-
des cientificas quienes, en con-
dicion de auténticos pares,
posibilitan el intercambio, la
comunicacion y la exposicion,
de las producciones que al in-
terior de un campo preciso de
la ciencia se desarrollan. Ante
este hecho el propio Bourdieu
plantea las dificultades de dicha
acreditacion en la medida que
“dentro de un campo cientifico
un productor no puede esperar
el reconocimiento del valor de
sus productos (“reputacion”,
“prestigio”, “autoridad”, “com-
petencia” etc.), sino de los otros
productores, quienes siendo tam-
bién sus competidores, son los me-
nos proclives a darle la razon sin
discusién ni examen” (2000: 19).
Este argumento permite interrogar
la manera como la produccion en
investigacion cualitativa logra
obtener reconocimiento en esta or-
ganizacion de las comunidades
cientificas y la autoridad cientifica
con que cuenta el paradigma en los
modos de otorgamiento de dicho
reconocimiento.

50 HENOMADAS

El tema de la instituciona-
lizacién de la ciencia como una
préctica social, implica también
los dispositivos que ordenan y ad-
ministran la pertenencia a la
comunidad cientifica. Un caso
concreto de este aspecto lo cons-
tituyen las entidades responsables
de certificar y acreditar a nivel na-
cional, el estatuto de los investi-
gadores y su produccion.

P aee————
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En la medida que la investiga-
cion cualitativa participa en la com-
petencia por el control de la
autoridad cientifica, se presume
que al interior de los campos cien-
tificos existen posiciones interesa-
das en que esta concepcion de
ciencia se imponga. Esto lleva a
plantearse el tema de los contex-
tos locales particulares (nacionales)
donde se desenvuelven estas dina-
micas, pues este aspecto determina
una serie de factores asociados al
tema de la ciencia como campo de

podery, por tanto, de competencia
por la autoridad. Si bien contamos
con sociedades donde la produccién
cientifica es un problema central y
relevante, también encontramos
aquellas donde la ciencia no cons-
tituye un asunto de primer orden,
para el que se dispongan recursos y
politicas fuertes.

En el caso de América Latina
es necesario analizar las im-
plicaciones que adquiere la
produccién cientifica como re-
ferente en los nuevos intercam-
bios de la aldea global. En los
paises desarrollados, por ejem-
plo, la ciencia se legitima desde
la ciencia misma, debido a la
existencia de un sistema que
soporta de manera consistente
la produccion cientifica y por
tanto su valoracion como préc-
tica social notable y definitiva
para la vida de la sociedad
(Jaramillo, 1997). Contrario a
esta situacion, “la legitimidad es
el talon de Aquiles de la cien-
cia en América Latina: el valor
apenas marginal que conceden
estas sociedades a la creacion de
nuevo conocimiento es un
desestimulo sumamente severo
a la investigacion” (Jaramillo:
1997, 395). Las razones que ex-
plican esta situacion se encuentran
relacionadas con factores como la
no modernidad social predominan-
te, la conviccién extendida de que
los nuevos conocimientos vienen de
afuera, la falta de un sistema de in-
teligencia social y el abandono po-
litico de las universidades por parte
de las elites. Este déficit se expresa
entonces en la ausencia de una co-
munidad cientifica con un andamia-
je institucional y un alto grado de
autonomia para legitimar y financiar
nuevos paradigmas® (1997: 396).



Este panorama evidencia una
serie de problemas que intervie-
nen de modo importante en la
propia constitucion del campo
cientifico en nuestros paises, y en
esta medida unos mayores retos
para la investigacion cualitativa
en su tarea de competir por la au-
toridad cientifica.

Para ampliar este aspecto
contextual retomamos algunos
de los resultados planteados en
el estudio desarrollado por
GOmez y Jaramillo (1997) so-
bre 37 experiencias de produc-
cion cientifica en América
Latina. De una parte se muestra
que la ciencia es algo improba-
ble si se tiene en cuenta el
conjunto de factores que deter-
minan en ultimas su produccion
en paises como los nuestros. En
ese marco Jaramillo (1997) pro-
pone considerar cinco aspectos
que a continuacion ampliamos
en una matriz mutifactorial,
donde buscamos relacionarlos
con algunas de las nociones pro-
puestas por Bourdieu (2000) en
su consideracién sobre los mo-
dos como operan las dinamicas
de legitimacion en el campo
cientifico.

Lo que tenemos aqui es una
complejizacion mayor del campo
cientifico, desde el cual se defineny
controlan los criterios e indicadores
respecto a su produccion: puessi bien
prevalece una competencia por la
autoridad, en contextos como el la-
tinoamericano, la precariedad en el
desarrollo de la ciencia afecta su des-
envolvimiento como un campo au-
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ténomo. Por las situaciones anterior-
mente descritas, es mas probable la
intervencion de factores de orden
extracientifico (politicos y economi-
cos) en la dinamica del campo. De
otra parte, la ausencia de una cultu-
ra cientifica con tradicion y poder,
dificulta mucho mas el desarrollo de
un habitus cientifico en términos de
lo que Bourdieu sefiala como un es-
tado incorporado por parte de
los miembros del campo.

La investigacion cualitati-
va se ubica en este escenario
con mayores desventajas, si te-
nemos en cuenta los debates
aun no superados respecto a la
concepcion de ciencia positi-
va que durante buena parte del
siglo XX cont6 con cierto mo-
nopolio de la autoridad cien-
tifica en nuestras comunidades
academicas.

Nuevas posturas:
hacia una
epistemologia
cualitativa

La persistencia de un pen-
samiento positivista, ya supera-
da la hegemonia del paradigma,

FACTORES DE LA CIENCIA
EN AMERICA LATINA

RASGOS SEGUN
JARAMILLO
(1997)

RASGOS
DEL CAMPO CIENTIFICO
(BOURDIEU)

CIENTIFICO

El investigador con dominio, con vocacion

Agente del campo cientifico

PROYECTO DE SABER Linea

de investigacibn con un método y una

intencionalidad

Capital cientifico

GRUPO

Grupo de pares con liderazgo y una estrategia colectiva

Estrategias de sucesion

INSTITUCION

Un héabitat,
politica en investigacion

unas rutinas socio-administrativas y una

Habitus cientifico’

COMUNIDAD CIENTIFICA

Un interlocutor, a manera de juez

Los competidores en el campo especifico

Fuente: Basado en Gémez y Jaramillo (1997)
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es un rasgo presente en las formas
como se interroga muchas veces la
I6gica en uso de la investigacion
cualitativa. Ello representa un pro-
blema concreto de legitimacion de
ésta como paradigma emergente, a
la vez que expresa un rasgo sobre-
saliente en esa etapa de transicion
paradigmatica en las ciencias socia-
les. Encontramos entonces una se-
rie de dificultades en la manera
como se organiza e instituye el cam-
po cientifico, para conferir el
reconocimiento y la valida-
cion a los procesos investi-
gativos. La prevalencia del
dogma positivista genera
cierto fundamentalismo cien-
tificista a partir del cual se im-
ponen criterios como la
generalizacion, la fidelidad y
la validez para la definicién
del caracter cientifico de las
investigaciones (Poutois y
Desnet, 1992).

En el caso de las investi-
gaciones cualitativas prima
la interpretacion subjetiva pro-
puesta por M. Weber, lo que
no impide la objetividad de
sus resultados en términos de
la validez de la significacion,
es decir de la capacidad de
verificar los datos en virtud
de que son realmente el re-
sultado de una comprension
por parte del sujeto, colo-
cando las interpretaciones
en el contexto de la “realidad vi-
vida por éstos y en la dptica de una
comprension mas valida del mun-
do social” (Cif: Poutois y Desnet,
1992: 68). En virtud de lo ante-
rior, se requiere una vision menos
fragmentaria y reduccionista del
caracter de la investigacion cuali-
tativa que se produce en los dis-
tintos campos del saber, y por
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tanto una definicion epistemol6gi-
camente mas pluralista sobre el
desarrollo de su conocimiento
cientifico. Por ello la generacién
de unos indicadores de validez de-
ben tener en cuenta que una de
las finalidades de la investigacion
cualitativa es el desarrollo de la
critica conceptual, con lo cual
adquiere un valor mayor su con-
sistencia tedrica, tanto en la for-
mulacion de los problemas de los

Indio reducido y Miguel Mosquera. Caqueta, 1857

gue se ocupa, como en la interpre-
tacion subjetiva que logra en sus
resultados.

En la investigacion cientifica el
asunto de los criterios de validez,
confianza y legitimidad, deberian
soportarse con mayor claridad en
un pluralismo epistemologico y
metodoldgico, capaz de contener la

diversidad cientifica que ha surgi-
do por el debate y la competencia
cientifica sefialada al inicio del tex-
to. Visto de conjunto reconocemaos
un campo con nuevos objetos de
conocimiento, es decir nuevas
formulaciones acerca de la realidad
social y su comprension. En este
sentido el término pluralismo hace
referencia a la posibilidad de reco-
nocimiento de mas de un modo de
delimitacion de los problemas de
conocimiento, y por tanto,
el otorgamiento de igual
valor cientifico a dichas pro-
puestas sin detrimento de su
orientacion tedrica.

La epistemologia cuali-
tativa se refiere a un enfo-
que concreto relacionado
con la naturaleza del obje-
to de conocimiento propia-
mente dicho, y las formas de
conocimiento presentes en
la relacion con dicho obje-
to. Dicha epistemologia se
caracteriza basicamente por
el caracter interpretativo y
constructivo del conoci-
miento sobre la subjetivi-
dad; su singularidad tanto
en la interpretacion sub-
jetiva como en la delimita-
cion de las realidades
objeto de estudio; y su me-
todologia configuracional
de la cual se desprende que
el conocimiento se repre-
senta como proceso parcial, abier-
to y susceptible de ampliaciones
en virtud de aspectos que alteren
su constitucion actual (Cif:
Gonzales, 1997: 378). De esta ca-
racterizacidn parten algunos plan-
teamientos basicos para el
desarrollo de los indicadores de va-
lidez en investigacion cualitativa,
como serian el de la significacién,



la consistencia tedrica y la confi-
guracion metodoldgica.

El desarrollo de la epistemolo-
gia cualitativa representa un apor-
te muy grande en la determinacion
de mecanismos de operacionaliza-
cion de los supuestos antes mencio-
nados, de cara a formalizar el
campo de la investigacion cualita-
tiva como un campo cientifico par-
ticular. De esta manera, una tarea
pendiente para la comunidad aca-
démica ocupada del desarrollo de
la investigacion cualitativa, estaen
el horizonte de avanzar en ciertos
niveles de metacognicién sobre el
hecho investigativo en si mismo, de
tal manera que la comprension so-
bre los modos como se produce co-
nocimiento desde la perspectiva
cualitativa, cuente con teoria pro-
pia al respecto. De otra parte, este
mismo planteamiento conduce a
una definicion autbnomay por tan-
to muy precisa, de los indicadores
de coherencia interna que operan
en el momento de calificar y vali-
dar los procesos de investigacion
cualitativay sus resultados. Propen-
der por la competencia de autori-
dad cientifica, conlleva visibilizar
los desarrollos epistemoldgicos de
la investigacién cualitativa, en su
consideracion del conocimiento
como un proceso mediato de cons-
truccion interactiva, que se adelanta
con mayor concentracion en la sin-
gularidad que en los hallazgos de la
generalidad, y con una apuesta cen-
tral en la confrontacién y continui-
dad de la informacion producida en
virtud de las teorias con las que se
desenvuelve.

Citas

1 Un ejemplo sobresaliente seria el de la
psicologia social criticaen Ameérica Lati-
na, buena muestra del modo como la evo-
lucion de la investigacion cualitativa co-
rresponde sobre todo a los avances de
una disciplina concreta en la ampliacion
de sus problemas y la teorizacion de su
objeto. Este caso ilustra un objeto con-
ceptual reconstruido en el marco de la
crisis con la psicologia social positivista,
y consecuentemente la configuracion de
un método de corte cualitativo. Para
ampliar este aspecto se pueden revisar
los trabajos desarrollados desde los afios
ochenta por investigadores como Maritza
Montero, Orlando D’Adamo y Fernan-
do Gonzales, entre otros.

2 Los origenes de este enfoque se remon-

tan a la Universidad de Chicago, donde
la sociologia y la psicologia convergen de
manera importante en el replantemiento
de cierta corriente de pensamiento que
reducia la nocién de lo individual en re-
lacion a lo social a un plano estrictamen-
te “intrapsiquica”. Para el interaccionis-
mo simbdlico, la sociedad es vista como
interaccion constante y simbolica entre
individuos, por tanto su caracter dina-
mico le constituye en objeto de cambios
permanentes y de creacién continuada.
Entre los principales exponentes de esta
etapa inicial se encuentran J.M. Baldwin,
J. Royce, W. James, G.H. Mead, C.H.
Cooley, J- Dewey.

3 A este respecto Jaramillo (1997) refiere

un conjunto de aspectos entre los cuales
incluye lineas de investigacion, discipli-
nas o subdisciplinas, tecnologias y nue-
vas profesiones.

4 En palabras de Bourdieu para que fun-

cione un campo se requiere “que haya
algo en juego y gente dispuesta a jugar,
que esté dotada de un habitus que impli-
can el conocimiento y reconocimiento
de las leyes inmanentes del juego, de lo
que esté en juego, etcétera.”(1990: 136)
res, Sage, 1983.
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