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Este ensayo considera los vinculos entre ética, politicay
construccion de conceptos de investigacion social. Se parte de
distinguir el hecho de que todo proceso de investigacion cons-
tituye una accién ética y politica, de una concepcion
instrumentalista de la investigacion para la transformacion.
Este ensayo argumenta que cuando la investigacion se
conceptualiza como mero instrumento se corre el riesgo, pa-
raddjicamente, de reproducir categorias y saberes del sentido
comun (social 0 académico). En cambio, cuando la investi-
gacion es concebida como constitutiva de y como constituida
por la ética-politica se abren realmente posibilidades de desa-
fiar los limites de la imaginacion social.

The essay considers links between ethic, politics and buil-
ding of concepts in social research. It begins distinguishing the
fact that every research processes is an ethic and politic action
from an instrumentalist conception of research for social
change. The essay argue that if we understand research as
only a tool we could suffer, paradoxically, the risk of
reproducing (scholar o social) common sense cathegories. But
if research is understood as constitutive of and constitutived
by ethic-politic we actually open new possibilities that challenge
social imagination.

*  Doctor en Antropologia. Profesor de la Universidad de Buenos Aires, investigador del IDES.
Ha publicado diversos libros sobre identidades, fronteras y comunicacion. Los mas recientes
son Elotro lado del rio e Interculturalidad y comunicacion.



Para abordar el tema
propuesto en este asunto des-
de su particular perspectiva,
resulta imprescindible consi-
derar la historicidad y los
contextos, en la medida en
que la presuposicion de una
politica universal puede pro-
vocar transpolaciones equi-
vocadas de lo “politicamente
correcto”. Contexto social,
contexto académico, contex-
to politico resultan, enton-
ces, condiciones de una
reflexividad critica que per-
mita abrir caminos entre los
sentidos comunes.

Algunos conceptos como
integracidn, cultura, iden-
tidad o multiculturalidad
pueden haber sido creados o
utilizados en funcién de su
potencialidad ético-politica.
Su institucionalizacidn, sin
embargo, puede terminar en
ciertas situaciones cercenan-
do los limites de la imagina-
cion social.

Los desafios del
trabajo de campo

La investigacion empi-
rica, especialmente etno-
gréfica, implica establecer
didlogos entre conceptos y
sucesos. No s6lo es una
“prueba” que las teorias pro-
curaran “superar”. Es, mas
bien, el horno donde las teo-
rias se cuecen y se procesan.

Porello, comienzo conun
relato de mi trabajo de cam-
po. A mediados de la década
de 1990 desarrollé durante
varios afios una investigacion
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etnograficay comunicacional
sobre los inmigrantes bolivia-
nos a Buenos Aires. Losboli-
vianos son, en la Argentina,
uno de los grupos mas discri-
minados y estigmatizados. Esto
yo ya lo sabiay lo consideraba
evidente. No pretendia demos-
trarlo. Buscaba estudiar, en cam-
bio, como respondian los
bolivianos a esa discriminacion.
Habia multiples respuestas, en
escenarios cotidianos y rituales,
en interacciones personalesy en
contextos publicos. Histori-
zando estos procesos resultaba
claro que los marcos ritualesy
publicos estaban creciendo en
Buenos Aires. En otras palabras,
que los bolivianos se organiza-
ban culturalmente para respon-
der asituaciones crecientes de
exclusion. Que no permanecian
pasivos ante los estigmas, sino
que construian identidades.

Mi compromiso ético-po-
litico estaba definido de ante-
mano con aquellos que eran
excluidos y dominados. El di-
lema surgi6 cuando, al haber
conseguido ahondar méas en las
redes sociales de los emigran-
tes, percibi esta situacion: al-
gunos pequenos empresarios
bolivianos viajaban a su pais,
les contaban maravillas de la
Argentina a sus compatriotas,
los ingresaban ilegalmente al
pais y durante meses los hacian
trabajar en situaciones de
semiesclavitud en sotanos de
los que no podian salir. Es de-
cir, estos empresarios engafia-
ban a gente ilusionada, para
realizar su propio negocio. Y
para ello utilizaban la identi-
dad. Primero, porque se trata-
ba de un contrato entre
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compatriotas. Segundo, porque la si-
tuacion de ilegalidad por la falta de
documentacion acentuaba la des-
proteccion de esos trabajadores.
Tercero, porque algunos de estos em-
presarios eran personalidades de su
comunidad en Buenos Aires, unas
VeCes Como Vecinos generosos, otras
como pasantes de fiestas patronales.

¢Qué impacto tiene esta opera-
cion de dominacién y el compromi-
so ético con los dominados en el
proceso de conceptualizacion de las
migraciones? Dicho de otra manera,
¢queé hacer con el concepto de iden-
tidad (boliviana o cualquier otra) una
vez constatada la desigualdad como
estructura de relacién? ;Un uso in-
genuo de “identidad” no podria re-
sultar justamente un soporte para la
reproduccion de ese vinculo de ex-
tremadesigualdad?

Otro breve relato. Algunos afios
mas tarde yo realizaba un trabajo de
campo en zonas de frontera de Ar-
gentina con Paraguay y con Brasil.
Desde 1995 habia comenzado a fun-
cionar el Mercosur, acompafiado de
grandes anuncios de integracion y
union latinoamericana. Mientras yo
desarrollaba mi etnografia
sobre los vinculos y pro-
cesos comunicativos en-
tre paraguayos, brasilefios
y argentinos, importantes
lideres politicos y destaca-
dos intelectuales conside-
raban al Mercosur comoel
mejor modo de resistir las
presiones del ALCA, el
proyecto impulsado por
Estados Unidos. En con-
cordancia, varios estudios
académicos se proponian
impulsar la integracion, ex-
plicando los conflictos o
dificultades como simples
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reminiscencias de un pasado que ya
se habia superado.

Sin embargo, para la gente que
viviaen la frontera, es decir la gente
que supuestamente debia vivir la “in-
tegracion” de manera més concreta,
el Mercosur era en el mejor de los
casos una fantasia y en el peor era
una de las causas principales de los
problemas econémicos de su familia
y su ciudad. La pregunta pertinente
no es si la gente de la frontera desea-
ba “integrarse”, sino cuales son las
disputas de sentido acerca del térmi-
no “integrarse”. Es decir, no es via-
ble un compromiso ético con la
“integracion”, ya que el Mercado
Comuan de las empresas transna-
cionales no coincide necesariamen-
te con la union de pueblos de
frontera. Eso lo sabian muy bien los
habitantes de la frontera, ya que
mientras veian circular a los gran-
des camiones también sentian el
creciente control aduanero que se
habia impuesto para el llamado
“contrabando hormiga” que se rea-
liza en la frontera desde hace déca-
das. Aquello que los politicos
Illamaban “integracion” (para las
grandes empresas) la gente de la
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frontera podria haberlo traducido
como su “desintegracion”.

Si la historia de la esclavitud
entre bolivianos exigia repensar el
concepto de identidad, la tensién
en la frontera cuestionaba la asun-
cién de laintegracion como obje-
tivo a cumplir.

Universalidad y
particularidad

Sipretendemos explicar relacio-
nes entre ética, compromiso politi-
co e investigacion académica,
debemos interrogarnos acercade los
sujetos involucrados. En cualquier
situacion social hay diversos acto-
res e intereses involucrados, desde
el supuesto interés comun, hasta el
de un grupo excluido, que a su vez
puede no coincidir con los de los li-
deres de ese grupo, sin mencionar los
académicos y del propio investiga-
dor. Generalmente, los intereses de
tantas personas y grupos no presen-
tan una armonia perfectay son evi-
dentes claras y difusas disyuntivas
¢Por quién optar? ;Por qué optar?
¢Como hacerlo?

Hay otras preguntas que
necesitamos responder pri-
mero ;Se puede resolver
esta cuestion en un grado de
abstraccion general? ;Hay
unaregla (o receta) univer-
sal? Hay un riesgo conoci-
doy pocas veces exorcizado
que puede denominarse “la
teoria viaja mejor”. Es de-
cir, existe unasuerte de gra-
dacién imaginaria (y
absurda) entre la dimension
del objeto y la dimensién
del autor. Grandes autores,
se supone, sélo pueden es-



cribir de ciudades, paises o continen-
tes. O de conceptos. Nunca de aldeas.
En un nivel, se trata del dilema de
formas de enunciacién: enunciacio-
nes desde la teoria y enunciaciones
desde los casos. Si bien la contrapo-
sicion es problematica, también es
performativa: un caso tiende a leerse
como situacién especifica, acotada,
mientras que la teoria, como modo
de enunciacion, atraviesa fronteras
nacionalesy disciplinarias. La lectu-
ra de casos exige un saber leer adicio-
nal, ya que implica reconstruir una
teoria que no siempre puede
explicitarse en su totalidad, encon-
trar la innovacion en una parciali-
dad que no siempre se ubica en un
sistema argumentativo. Esa no siste-
matizacion a veces implica unarei-
vindicacion de la particularidad de
las situaciones socio-historicas, una
busqueda por comprender un mun-
do cuyo valor no radica en su capa-
cidad de generalizacion. De hecho,
laexcepcionalidad puede adquirir un
mayor valor teorico que laregla.

Ahora bien, ese énfasis en lo par-
ticular de las situaciones socio-his-
toricas, ;realmente pierde de vista la
universalidad? Creo que tiende a ubi-
car launiversalidad en
las preguntas que nos
hacemos, mas que en
las respuestas. Nuestras
preguntas enfatizan lo
universal, mientras
prefiero (exceptuando
a ciertas cuestiones éti-
cas) respuestas que
enfaticen lo particular.
De modo anélogo, las
preguntas de los histo-
riadores estan determi-
nadas por el presente,
pero No asi sus respues-
tas (al menos, no debe-
rian estarlo). Lo mismo

sucede con el compromiso politico:
muchas preguntas de las ciencias so-
ciales estan determinadas por el com-
promiso politico, pero no asi sus
repuestas. Si las respuestas estuvie-
ran determinadas por ese compromi-
S0 No serian respuestas que surgen de
las investigaciones rigurosas y seria-
mente comprometidas. Si estamos
dispuestos a apostar a la ampliacion
de la imaginacion social, poniendo
en cuestion mitos del presente (mi-
tos nacionales y globales, discursos y
préacticas de los de arribay de los de
abajo), es porque confiamos también
en nuestras practicas de investiga-
cion. Y en que esos resultados, que
no reproducen lo instituido, puedan
hoy o en el futuro ser reapropiados
por gquienes son sujetos de nuestra
propia solidaridad.

Que todo pueda y deba ser pues-
to en cuestion no implica que se lo
cuestione desde un lugar equidistan-
te. Quienes tomamos posicién por
movimientos sociales o sectores sub-
alternos, cuestionamos los dispositi-
vos del poder porque pretendemos
contribuir a generar brechas en cier-
tos consensos, mientras que estamos
dispuestos a cuestionar las practicas
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alternativas o de oposicion si eso pue-
de contribuir a enriquecerlas y
potenciarlas. De alli que confiemos
en que socavar los sentidos comunes
-y en primer lugar los nuestros- pue-
da ser nuestra principal contribucion
acualquier proceso de cambio social.
Lo cual es una concepcion muy dife-
rente, por ejemplo, de aquella que
pretendia ubicarnos como la voz de
los que no tienen voz (donde el de-
safio politico no es sustituirlos, sino
contribuir a que hablen por si mis-
mos) o como francotiradores de de-
nuncias que a veces tienden a
reproducir los sentidos comunes.

En otras palabras, todavia hay
una concepcion que plantea que el
compromiso ético determina las pre-
guntas, métodos y resultados de una
investigacion social funcional o prac-
tica en relacion con un objetivo po-
litico. Esta concepcidn puede llevar,
ami modo de ver, a que las ciencias
sociales y humanidades tiendan a
reproducir sentidos comunes “progre-
sistas”, “pluralistas” o “democrati-
cos”. Sin embargo, a veces, €s50s
sentidos comunes son constitutivos de
laincapacidad de generar transforma-
ciones sustantivas. En esos casos,
tendremos a las concep-
ciones politicas como
obstaculo epistemo-
I6gicoy a los resultados
de la investigacion,
pretendidamente
transformadores, como
elementos de reproduc-
cién de categorias y
practicas sociales.

Una lectura superfi-
cial podria suponer que
estamos convocando
aqui a un argumento
positivista. En realidad,
estamos diciendo exac-
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tamente lo contrario. No se trata de
pretender expulsar a la subjetividad
del proceso de conocimiento, como
supuesta condicion de objetividad.
Se trata de reconocer que la subjeti-
vidad es constitutiva del proceso de
conocimiento y por ello mismo debe
ser objetivada. En ese sentido, es tan
cierto que no hay conocimiento so-
cial sin pretensiones ético-politicas
como que la traduccién de preten-
siones éetico-politicas a modos
enunciativos cientificos es lo opues-
to al conocimiento. Es desco-
nocimiento de la particularidad, o
ignorancia a secas.

La investigacion busca desestabi-
lizar nuestras nociones, nuestros
saberes, nuestras creencias y las de
otros. No busca reproducirlos. Para
reproducirlos hay medios mas efica-
ces, Utiles y practicos. Cuando algo
es obvio, sabido e incuestionable
¢para qué investigarlo? Cuando todas
las hip6tesis son posteriormente con-
firmadas, ;para que se realizo la
investigacion? Existe una vision ins-
trumental de la ciencia como un dis-
curso mas legitimo que otros y que,
por tanto, buscaria afirmar desde esa
legitimidad creencias anteriores. Sin
embargo, una investigacion rigurosa
y sistematica puede muchas veces re-
velar que desde un punto de vista éti-
co-politico que busque equidad y
pluralismo esas concepciones resulta-
ban equivocadas.

Una ética y una
politica de
Investigacion
rigurosas

Una de las zonas tedricas donde
las confusiones entre intenciones y
resultados se multiplican es aquella
que se refiere a las relaciones entre
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diferenciay desigualdad, entre inte-
gracién y multiculturalidad. Ante
procesos migratorios, situaciones de
frontera, grupos indigenas o afro se
plantean los debates acerca de como
generar politicas que apunten a la
equidady al pluralismo. Si esas poli-
ticas requieren de investigacion em-
pirica rigurosa, o mejor dicho, si la
investigacion es estrictamente una
condicion de posibilidad de esas po-
liticas democraticas es porque qué
es justo, qué valores, qué normasy
con qué aplicacién no son univer-
sales (més alla de dimensiones muy
generales). Por tanto, cada sociedad
necesita descubrir, en sus circunstan-
cias especificas de interculturalidad,
qué significa y como se construye la
justicia.

Es decir, que una perspectiva éti-
co-politica que presuponga qué es de-
mocratico y equitativo masalla de la
sociedad y de la historia estara muy
cerca del autoritarismo. Y si se pre-
tende realizar una investigacion
Unicamente para confirmar concep-
ciones previas acerca de esto, proba-
blemente no se logrard avanzar. Una
condicion sine qua non de la investi-
gacion rigurosa es colocar en entredi-
cho, en cuestion, nuestros propios
sentidos comunes, nuestros presupues-
tos. No nuestros valores trascendentes
(como laequidad o el reconocimiento
de la diferencia), sino el modo especi-
fico que esa perspectiva ético-politica
asume en unasociedad concreta en un
momento determinado. Un conoci-
miento localizado.

Tomemos un ejemplo. Cuando a
unasociedad llegan inmigrantes que
suelen ser discriminados, o hay pue-
blos indigenas que han sido estigma-
tizados, ¢(quién no desea que esos
grupos excluidos logren integrarse a
la sociedad? Sin embargo, como ya

hemos dicho (qué significa exacta-
mente “integrarse”? ;Implica ser un
miembro con los mismos derechos que
los demas, incluyendo el derecho a ser
diferente? ;O implica adaptarse a las
pautas culturales dominantes como
condicion de acceso a la ciudadania?
Generalmente, una nocién como
“integracién” implica asimilacion,
incorporacion armonicay no conflic-
to. En ese sentido, el propio concep-
to posee una densa carga valorativa
gue muchas veces pasa desapercibi-
da para investigadores que parten
desde posiciones ético-politicas
opuestas. Sin embargo, el propio con-
cepto produce efectos sobre la inves-
tigacion y sus resultados.

Los dilemas de la
cultura

Si el trabajo empirico es necesa-
riamente un lugar de generacion de
desafios conceptuales, no es el Uni-
co. Cambios en configuraciones cul-
turales o en contextos politicos
pueden trastocar certezasy convul-
sionar los valores ético-politicos aso-
ciados a nocionesy teorias. Quiza el
ejemplo mas elocuente en la actuali-
dad es lo que sucede con el concepto
antropoldgico de cultura.

El concepto de cultura fue cons-
truidoy recreado en la antropologia
como desafio a perspectivas elitistas
0 segregacionistas. En el mismo con-
cepto de cultura habia un impulso
democratico, pluralista. En 1871
Tylor habia planteado un concepto
de cultura asociado a los conocimien-
tos, creencias y habitos que el ser
humano adquiere como miembro de
la sociedad. Esta nocion se oponia a
laidea de que la cultura se restringia
a la llamada “alta cultura”, a la per-
feccion espiritual. Es decir, el con-



cepto de Tylor tenia una implican-
cia ético-politica. A principios del
siglo XX, Boas, otro antropélogo,
postula un concepto de cultura
opuesto a la idea de la raza como de-
terminante del temperamento o de
la mente humana. Mientras la idea
de raza clasificaba a los seres huma-
nos desde la biologia, la inmuta-
bilidad y la jerarquia, el concepto de
cultura clasificaba desde la vida so-
cial, la historicidad e implicaba un
planteo de relativismo. Boas intro-
dujo laidea de pluralidad. No s6lo
era importante la “Cultura” en sin-
gular, sino el estudio de “culturas”
especificas. Una cultura particular
s6lo es comprensible a partir de su
historia. Una creencia o un habito
cultural sélo pueden ser comprendi-
dos en el marco de un universo espe-
cifico de sentido. Pretender evaluar
las creencias o practicas diferentes de
las nuestras fuera de sus contextos, a
partir de nuestros propios valores,
implica no s6lo desconocer la diver-
sidad humana, sino actuar de modo
etnocéntrico.

Sin embargo, las nociones teéri-
cas y sus valores ético-politicos son
historicos. Actualmente el concep-
to de cultura esta sien-
do utilizado, en algunos
casos, con laintencion
de producir el efecto
contrario, mostrando a
un mundo que estaria
dividido en dos partes
inconmensurables, por
una barrera infran-
queable: “nosotros”y
“los otros”, “the West
and the Rest”. Cuan-
do el concepto de “cul-
tura” constituye otra
forma de determinismo
se plantean problemas
similares a los que im-

plicaba la“raza”. Si se supone que una
persona adopta necesariamente va-
lores y practicas compartidos homo-
géneamente por lacomunidad en la
que crece, tiende a suponerse la uni-
formidad psiquica, intelectual, mo-
raly conductual de una personay una
comunidad.

No debe pasarse por alto que mu-
chas veces esta vision se sustenta en
posiciones politicas a favor de pueblos
discriminados o dominados. En las
Gltimas décadas, acompariando el de-
sarrollo de nuevos movimientos socia-
les y en contraposicion a las politicas
de discriminacion, asimilacion y
homogeneizacion, las politicas mul-
ticulturalistas comenzaron aimponer-
se en el mundo académico y en la
gestion pablica progresista. Se trata de
establecer, en contraposicion a las po-
liticas de exclusion, politicas de reco-
nocimiento de grupos o colectividades
subordinadas o despreciadas como los
pueblos originarios, los afro, los
inmigrantes excluidos, entre muchos
otros. La pretension del multicul-
turalismo es invertir o modificar la
valoracion que se realiza de estos gru-
pos Yy reivindicar, entre sus derechos
civiles, su derecho a la diferencia.

Tropa de carretas, Argentina

Puede plantearse una paradoja si
esta pretension de invertir la valora-
cion se inscribe, como a veces suce-
de, en una extension de la I6gica de
la discriminacion. Es decir, si la dife-
rencia cultural se concibe como un
dato objetivo, claro, con fronteras
fijas que separan a ciertos grupos de
otros. En esos casos, tanto quienes
discriminan como quienes pretenden
reconocer a esos grupos comparten
el supuesto de que el mundo esté di-
vidido en culturas con identidades
relativamente inmutables. En todo
caso, la dimension historica sélo pue-
de aceptarse a través de la disyunti-
vaentre integracion y separacion. La
integracion, entendida por ambos
sectores como adaptacion de los gru-
pos minoritarios a las pautas cultu-
rales mayoritarias, es considerada
deseable aunque dificil (o imposible)
por aquellos que se consideran supe-
riores, mientras se considera una gra-
ve pérdida de diversidad cultural por
aquellos que adscriben al multicul-
turalismo. Laseparacion, entendida
como la fijacién de grupos distintivos
con culturas e identidades claramen-
te delimitadas, es comprendida como
un riesgo por aquellos que se conside-
ran superiores y como un logro de con-
servacion cultural por
quienes adscriben al
multiculturalismo.

Ladiferencia cultu-
ral, entonces, puede ser
utilizada a la vez para
intentar subordinar y
dominar a grupos subal-
ternos, como para rei-
vindicar los derechos
colectivos de esos gru-
pos. Por ello, el recono-
cimiento de diferencias
culturales no tiene un
valor ético-politico
esencial, sino que su
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sentido depende de la situacion so-
cial. El problema surge cuando dis-
tintos sectores entablan una disputa
sobre las valoraciones y consecuen-
cias de unas diferencias que se consi-
deran autoevidentes. Sin embargo, la
diversidad no debe comprenderse
como un mapa esencializado y tras-
cendente de diferencias, sino como
un proceso abierto y dindmico, un
proceso relacional vinculado a rela-
ciones de poder.

En estas luchas por establecer el
valor politico de la diversidad, los dis-

tintos sectores pueden tender a en-
fatizar sus diferencias (supuestas o
no) de manera creciente, perdiendo
de vista la importancia de las luchas
por laigualdad o lajusticia. Las dife-
rencias construidas en situaciones de
contraste especificas y en contextos
politicos concretos pueden reificarse
hasta el punto de que terminemos
convencidos de lo radicalmente dis-
tintos que somos “nosotros” de “los
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otros”, sean ellos los “inmigrantes bo-
livianos”, los “indigenas”, los “gays”
o los “taliban”.

Después del atentado del 11 de
septiembre qued6 evidenciado que
existe un nuevo fundamentalismo
occidental que también es cultura-
lista. En efecto, después del atenta-
do muchos periodistas, intelectuales
y opinadores difundieron masiva-
mente la tesis huntingtoniana acer-
ca del “choque de civilizaciones”. El
mundo de clivajes ideolégicos y po-
liticos habria quedado atras de
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manera definitiva. Ante nosotros, el
siglo XXI se estaria desplegando a tra-
vés de clivajes culturales y religiosos.

Esa apropiacion y resignificacion
politica del concepto de culturaplan-
tea desafios tedricos y éticos. Desa-
rrollos tedricos recientes de la
antropologia permiten comprender
que la cultura se encuentra en la base
de esas guerras y conflictos politicos

en un sentido diferente al postulado
por los actores sociales. El enfrenta-
miento no es entre dos culturas, sino
gue existe una cultura del conflicto.
“Cultura” no sirve para identificar
grupos mas o menos diferentes, sino
para comprender los patrones de
interlocucion entre esos grupos. Hay
diversas culturas del didlogo y de la
guerra, del enfrentamiento y de las
alianzas. Diferentes actores que par-
ticipan de una disputa pueden inser-
tar sus acciones en una légica
compartiday, en ese sentido, pueden
pertenecer al menos parcialmente a

mundos imaginativos similares. En
este sentido, cultura no sélo sirve
para contrastar, sino también para
intentar vislumbrar si hay algo com-
partido entre actores aparentemente
tan disimiles, que afirman diferencias
de identidad con sus contrincantes
y, Ultimamente, que reclaman que un
abismo cultural los separade manera
irreductible. Culturanosélo incluye
la dimensidn donde es posible esta-



blecer aspectos similares y diferentes
entre grupos, sino también la dimen-
sion donde es posible analizar los mo-
dos en que esos grupos hablan y
actuan sus diferencias reales o ima-
ginadas.

Conclusiones

El trabajo de campo plantea de-
safios a nuestros conceptos y sofistica
los modos en que analizamos sus sig-
nificaciones. Esto implica tomar una
doble distancia: tanto de los usos que

Muchos investigadores, al transfor-
marse en jugadores en el juego que
se proponian estudiar, no pueden ir
mas alla de traducir a un lenguaje téc-
nico propuestas existentes en la
sociedad. Por el contrario, el distan-
ciamiento metodoldgico -salir del
juego- es una necesidad no s6lo epis-
temolGgica sino también para, desde
un punto de vista diferencial, reali-
zar aportes nuevos a los modos en que
se desarrollan las relaciones sociales
en el marco actual. Para imaginar re-
laciones sociales pluralistas, simétri-
cas y democréaticas entre nuestras

Retomando la cuestion de la uni-
versalidad, es importante preguntar-
se cOmo puede alcanzarse una cierta
universalidad desde el analisis de si-
tuaciones localizadas (mas que loca-
les). Esto exige repensar el estatuto
de la comparacion. No una compa-
racion pararecobrar la ilusion de le-
yes generales, sino para conseguir
reconstruir la historicidad y especifi-
cidad de las situaciones.

En fin, se trata de interrogarse
acerca de como es posible genera-
lizar sin perder la situacionalidad.

los actores sociales hacen de un con-
cepto como de los habituales usos
tedricos. Esta doble distancia se hace
necesaria en lamedida en que sospe-
chamos que en la traslacion mecani-
ca de las férmulas del uso social al
plano conceptual se encuentra una
tendencia a la simple reproduccion
de posicionesy discursos de actores
e instituciones sociales especificas.

Argentina, 1900

sociedades y sus grupos sociales ne-
cesitamos -desde las ciencias socia-
les-, construir una distancia que
posibilite ir mas alla de los limites
actuales de la imaginacion social.
La reproduccion de ciertos concep-
tos y de significados antiguos y
anquilosados constituye una de las
limitaciones mas poderosas a esa
imaginacion.

Creo que muy a menudo responde-
mos mal a este desafio, porque nos
tienta la pretension de algan tipo
de universalidad. Y esa pretension
es legitima y valiosa. El problema
radica en la enunciacion o, mejor
dicho, en lo que la enunciacién
deja traslucir respecto de como
pensar los campos de lo politicoy
de lo académico.
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