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Abstract. In this essay we try an answer to the question has intentionality to be reduced to
anything? We propose that it is possible to reduce any variety of intentionality to a spec-
ification of mechanisms (internal organization of the items involved in a given intentional
phenomenon) and a historical pattern of interaction (structure of mutual significant rela-
tions historically acquired by different items involved in the same intentional phenomenon).
We first clarify the meaning of this proposal having recourse to the Ruth Millikan’s teleose-
mantics. Then, we assess the relevance and feasibility of our proposal, considering, in a
succession, the case of animals and humans, of machines, and of sophisticated human col-
lectives. We conclude arguing the heuristic nature of the proposed reduction.
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Muito trabalho filosé6fico respondeu durante mais de um século ao fogo ateado por
Brentano (1874) quando sugeriu que a intencionalidade — a possibilidade de al-
guma coisa representar estados de coisas e visar objectos diferentes dessa mesma
coisa, ainda que o estatuto ontoldgico do objecto intencional faca dessa relacédo
uma quase-relacdo — € uma marca do mental: todos os fendmenos mentais, e s
os fendmenos mentais, sdo capazes de intencionalidade. Ndo cabe aqui percorrer
nenhum dos caminhos (nem tentar resolver nenhum dos becos) que essa tradigéo
plural criou. O presente ensaio € dedicado exclusivamente a tentar uma resposta a
seguinte questao: tem a intencionalidade de poder ser reduzida a alguma coisa?

O que se propode desde ja é que € possivel reduzir qualquer variedade de intenciona-
lidade a uma especificagdo de mecanismos (organizagdo interna dos itens intervenientes
num fendmeno intencional) e um esquema histdrico de interac¢do (estrutura das rela-
¢Oes miituas significativas adquiridas historicamente pelos vdrios itens intervenientes
no mesmo processo intencional).

O que se fara seguidamente (sec¢bes 1 a 3) € tentar evidenciar o interesse e a
viabilidade desta proposta, considerando, primeiro, o caso do mundo animal nao
humano e o caso dos humanos; depois, o caso das maquinas; e, finalmente, o caso
dos colectivos sofisticados especificamente humanos. Sé depois desse percurso, a
terminar (seccdo 4), serd considerada directamente a questdo da necessidade dessa
reducdo — momento em que se precisard que tipo de reducdo é esta que se propde.

Esta proposta de reducéo da intencionalidade a equacdo “mecanismos mais inte-
racgdo histdrica” tomard por modelo o nticleo central da abordagem teleoseméntica
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de Ruth Millikan, que nos parece ser a que ainda hoje melhor faz justica a uma com-
preensdo adequada do mundo natural a que pertencemos. Contudo, néo € a abor-
dagem inspiradora de Millikan que sera aqui defendida, nem sequer muito discutida
— mas sim, especificamente, a proposta de reducédo aqui formulada.

A histdria mostra que alguma da melhor filosofia sempre alimentou e se alimen-
tou de outras formas de aproximac¢do ao mundo (como a ciéncia e a politica) — e
é essa procura de confluéncia que aconselha esta reducdo da intencionalidade. Por
isso, finalmente, ela serd qualificada como heuristica.

1. Intencionalidade para animais, os humanos e os outros

A proposta de Ruth Millikan é uma das que néo se distraem do facto de os humanos
serem criaturas naturais num mundo natural — por isso procurando compreender a
intencionalidade como um fenémeno natural. Neste caso, a nossa moldagem pela
evolucdo natural é encarada seriamente. Os principais textos da exposi¢do inicial
desta concepc¢do (Millikan 1984; 1993) explicam a caracteristica central dos signos
intencionais — poderem significar algo ndo existente — com base num alargamento
da nogdo de fungdo bioldgica: a teoria das funcoes proprias, desenhada com abran-
géncia suficiente para abarcar tanto as fungdes dos dispositivos biolégicos como as
dos dispositivos linguisticos. Vejamos.

A teleoseméantica de Millikan deriva da concepcio teleoldgica das funcées bio-
légicas: um dispositivo tem uma fungdo propria directa se o sucesso (proliferacdo)
da sua linhagem se deve em parte ao facto de, historicamente, essa familia de dis-
positivos ter desempenhado essa funcdo mais frequentemente do que certos outros
dispositivos, por possuir certa caracteristica com uma correlacdo positiva com o de-
sempenho dessa funcéo.

Ter uma teleofuncéo ndo é ter uma funcéo no sentido do funcionalismo cldssico.
Os dispositivos sé tém fung¢des proprias enquanto membros de familias estabelecidas
reprodutivamente, e ndo devido a forma, ou as disposicées, ou ao desempenho efec-
tivo ou possivel de um espécime num dado momento: um coracdo que ndo bombeia
o sangue por ter uma malformacio ou estar doente, ndo deixa por isso de ser um
coracio; poucos espermatozoides efectivamente realizam a sua funcdo propria, mas
tém-na. “Ter uma funcédo propria depende da histéria do dispositivo que a tem, néo
da forma ou das suas disposi¢des” (Millikan 1984: 29). E, por isso, um coracéo arti-
ficial ndo passa a ser um membro da categoria bioldgica “coracdo” por ter a forma de
coragdo ou bombear sangue — porque tem a histéria errada. Os membros de uma
familia podem ser reproduzidos por outros membros da mesma familia (espécimes
do mesmo gene), ou por membros de outra familia que tem como funcio propria
essa reproducdo (o meu coracdo néo foi reproduzido pelos coragdes dos meus ante-
passados, mas por uma familia de genes).
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Quase invariavelmente, um dispositivo sé desempenha as suas funcées proprias
num ambiente apropriado, frequentemente incluindo membros Normais de outras
familias reprodutivas (o coracio e o resto do sistema circulatério s6 funcionam ade-
quadamente em ligacdo) em certas condi¢des (o olho sé vé com certa luz). As con-
di¢bes Normais para o desempenho de uma funcédo prépria de um dispositivo sdo
as condicOes em que historicamente estiveram os membros da respectiva familia re-
produtiva quando efectivamente desempenharam essa funcdo. Mais genericamente,
uma explicacdo Normal é esse tipo de explicacdo histdrica, incluindo como é que
certas caracteristicas do dispositivo se relacionam com o desempenho das suas fun-
¢bes. Note-se que Millikan usa Normal ou Normalmente para indicar um caracter
quase-normativo, com o sentido biolégico ou médico, ndo o sentido estatistico.

Cabe sublinhar que Millikan usa “categorias bioldgicas” numa acepc¢do mais lata
do que o biolégico, incluindo todas as categorias de fun¢des préprias com explica-
¢do histdrica da sua proliferacdo, abrangendo, nomeadamente, artefactos cujo de-
sign nio € original mas reproduzido de outros para que sirvam as mesmas fung¢des
que os seus modelos; comportamentos herdados, ou que resultam de treino, ou de
aprendizagem por tentativa e erro com recompensas positivas.

Um exemplo frequentemente explorado por Millikan — a danca das abelhas —
ilustra convenientemente esta abordagem.

E importante para o sucesso da colmeia que as melhores fontes de alimento
sejam exploradas intensamente e enquanto estejam nas melhores condicoes, em vez
de cada obreira simplesmente explorar qualquer fonte que descubra. A “danca das
abelhas” é instrumental no recrutamento de mais obreiras para os melhores recursos
que alguma tenha identificado. Uma obreira, ao voltar para a colmeia com pdlen
ou néctar suficientemente nutritivo para justificar exploracio intensa da respectiva
fonte, executa perante as outras uma danca que mapeia o local da colheita. A danca
mais elaborada tem a forma do algarismo oito: a abelha voa em linha recta numa
curta distancia, regressa em semicirculo ao ponto de partida, voa de novo o mesmo
percurso em linha recta, depois faz outro semicirculo na direccio oposta ao anterior
e completa um voo em forma de oito. Esta forma basica é executada repetidamente.

A duracido da parte central da danca, em linha recta, é proporcional a distincia
entre a colmeia e a fonte de alimento. Outros elementos relacionam-se com a direc-
¢do. A orientagdo da linha central do “oito”, o voo em linha recta, indica a direcgéo
em relagdo ao sol: a linha desse voo tem, em relacdo a vertical do lugar, um certo an-
gulo; é o mesmo angulo formado pela linha de voo que leva da colmeia ao campo de
flores e pela linha que liga a colmeia a vertical do sol no momento. A danga transpde
um angulo solar para um angulo gravitacional. Por exemplo, se para ir da colmeia
a fonte de comida as abelhas naquele momento tiverem de voar exactamente em
direccdo ao sol, a abelha executa uma danca em que o segmento central do “oito”,
em linha recta, estara na vertical e sera executada de baixo para cima. Se o caminho
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para as flores for exactamente o oposto, o voo serd igualmente na vertical, mas de
cima para baixo (Visscher 2003).

A intencionalidade dos elementos linguisticos consiste basicamente em eles tra-
carem mapas do mundo ndo linguistico: mas esse mapear existe claramente em ou-
tros dominios do mundo natural. E o caso da danca das abelhas, que exemplifica
uma das variedades de intencionalidade, os icones intencionais, ao satisfazer as ca-
racteristicas seguintes.

Primeiro, uma danca das abelhas é um membro de uma familia reprodutiva (uma
familia de coreografias com uma sintaxe global invariante, que acomoda as variagoes
responsaveis pelo contetuido: as localizacées de néctar), que tem uma funcao propria
directa: recrutar abelhas para explorar o néctar.

Segundo, Normalmente uma danca das abelhas esta entre dois dispositivos co-
operantes, os mecanismos produtores da coreografia na abelha que danca e os me-
canismos consumidores (interpretadores) nas que observam, mecanismos padroni-
zados para ajustamento mutuo, sendo que a presenca e cooperacédo de cada um faz
parte das condicoes Normais para o desempenho préprio do outro.

Terceiro, Normalmente, um icone intencional serve para a adaptacdo do dis-
positivo intérprete a condicoes que lhe permitam o desempenho das suas funcoes
proprias. Na danca das abelhas, o mecanismo de interpretacdo das que observam
permite-lhes a adaptacédo a localizagdo da fonte de néctar em cada caso, produzindo
um voo com direccdo adaptada.

Quarto, Normalmente a danca das abelhas é um icone intencional indicativo
ao mapear alguma coisa no mundo (uma configuracéo real envolvendo néctar, Sol
e colmeia) e um icone intencional imperativo ao levar o dispositivo interpretador a
produzir algo visado pelo icone (abelhas recrutadas para colher néctar na localizacdo
visada).

As frases indicativas ou imperativas das linguagens humanas, que Millikan con-
sidera o paradigma central dos signos, também séo icones intencionais, satisfazendo
igualmente aquelas caracteristicas das dancas das abelhas. Sdo, contudo, também
representacgoes: sdo icones intencionais que, quando desempenham as suas fungdes
préprias, tém os referentes dos seus elementos identificados pelos intérpretes. E que
nds sabemos acerca do que sdo as dancas das abelhas, mas as abelhas ndo sabem:
limitam-se a reagir a elas apropriadamente. Ja uma frase, se também pode néo ser
compreendida pelos que a usam, sé desempenhara a sua funcdo Normalmente se
o for. A variedade da intencionalidade também é concebida por Millikan noutra di-
reccdo: nem todas as frases sdo representacdes, mesmo quando satisfazem as suas
funcdes proprias.

O exemplo da danga das abelhas permite clarificar outros paralelismos entre
intencionalidade humana e animal.

Algumas das funcoes proprias directas de um dispositivo podem ser funcées pro-

Principia 14(2): 255-278 (2010).



Intencionalidade: Mecanismo e Interacgdo 259

prias relacionais. O que importa numa danca das abelhas sdo relacées: com uma
configuragdo colmeia-Sol-néctar, com um voo a ser empreendido. Um dispositivo
com uma funcéo relacional adapta-se aquilo com que se relaciona (o seu adaptador)
e, para isso, pode produzir outros dispositivos: dispositivos adaptados. Os dispositivos
adaptados adquirem assim fungdes proprias derivadas. (Note-se que podem formar-
se camadas e redes intrincadas de funcdes derivadas, permitindo a emergéncia de
dindmicas que se afastam muito da seleccio genética directa.) Se uma abelha des-
cobre néctar 700 metros a nordeste da colmeia, Normalmente tem mecanismos com
a funcéo prépria derivada adaptada de coreografar a danca para essa localizacio es-
pecifica. Mas se uma abelha faz uma danca que indica uma certa localizacdo de uma
fonte de néctar que ndo existe no mundo, essa danca é um dispositivo inadaptado.
Dispositivos intencionais linguisticos podem revelar o mesmo tipo de inadaptagéo,
levando Millikan a escrever que uma frase falsa ndo é mais problematica do que
um espécime da danca das abelhas que mapeia uma fonte de néctar que néo existe
(Millikan 1984: 88)*.

Nem sempre € linear individualizar um conteddo intencional. Suponhamos que
uma abelha descobre néctar a sudoeste da colmeia, mas, devido a uma anomalia no
seu mecanismo de coreografia, produz uma danga que mapeia néctar a nordeste. O
que representa essa danga? Para os mecanismos produtores, essa danca tem a fungéo
propria de recrutar abelhas para sudoeste. Mas, pelo lado dos mecanismos consumi-
dores, as abelhas que observam serdo Normalmente recrutadas para nordeste. O
que prevalece é o que estd historicamente na base da proliferacdo do dispositivo
em causa: a funcéo propria directa da danca enquanto membro da familia das dan-
cas das abelhas sintacticamente correctas. E isso d4 uma primazia ao mecanismo
consumidor, numa relacdo Normal com a histdria evolutiva. O que aquela danca
representa € esclarecido pelo facto de que, se outras abelhas a observarem, serdo
recrutadas para uma localizacdo a nordeste. Esta abordagem ajudard a iluminar o
funcionamento da linguagem humana como linguagem publica.

As abelhas precisam de viver onde haja flores, e vice-versa, pelo que o funcio-
namento Normal de certos dispositivos tanto das abelhas como das flores deve estar
cruzado de forma a preservar essa ligacdo mutua. Esse cruzamento € servido por
funcées préprias de padronizacio e estabilizacdo. O mesmo acontece na linguagem.
As funcoes de estabilizacdo sdo funcoes proprias directas de familias de dispositivos
linguisticos, ajudando a explicar porque € que os falantes continuam a falar usando
desse modo esses dispositivos e os ouvintes continuam a reagir-lhes padronizada-
mente. Se os falantes ndo conseguissem dos ouvintes conformidade com as suas
elocucdes de frases imperativas, ou ndo conseguissem despertar crencas verdadei-
ras com as elocuces de frases indicativas, e isso ndo acontecesse de forma massiva
em proporcao das elocucoes totais, esses tipos de elocucdo teriam desaparecido. De
sublinhar aqui o facto de as fung¢des de estabilizacdo assentarem muitas vezes na
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sintaxe, que fornece a entrada para a interpretacdo enquanto indicador da familia
do elemento linguistico em ocorréncia.

Compreende-se assim que, numa linguagem publica, o que um dispositivo signi-
fica ndo € o que quer dizer o falante responsavel pela elocucdo de um espécime num
dado momento: esse falante pode ndo o compreender bem ou estar a dar-lhe um
uso parasita. Se um dispositivo linguistico ndo tivesse as suas funcdes préprias, néo
poderiamos distinguir o que ele significa daquilo que um falante particular pretende
significar com ele. Nem poderiamos dizer se o que alguém afirma é verdadeiro ou
falso, se as funcdes das suas palavras dependessem das suas inten¢des (ou inten-
soes).

As frases tém intencionalidade prépria, fundada em relagdes naturais externas,
resultado de relacoes Normais que essas frases suportam entre produtores e con-
sumidores desses dispositivos. Os espécimes de familias de dispositivos linguisticos
podem ter funcgdes préprias derivadas das intencdes dos falantes, e por vezes elas
ndo coincidem com as fun¢ées proprias directas desses dispositivos linguisticos, mas
ndo sdo as intenc¢des do falante que prevalecem. Prevalecem as func¢des de estabi-
lizagdo, porque elas é que explicam como esse dispositivo linguistico proliferou e
chegou até esse falante.

Deve ser agora claro por que partimos de Millikan para pensarmos se a intenci-
onalidade pode ser reduzida a mecanismo e interaccdo histérica. E que a abordagem
desta autora assenta essencialmente na explicacdo pela histéria evolutiva dos dis-
positivos intencionais, sendo que a evolucdo é essencialmente interaccdo a produzir
os seus efeitos no tempo, cumulativamente, num constante desenho de trajectdrias
com consequéncias. O que é trabalhado por essa histdria sio mecanismos, moldando
e moldados por essa interaccio: os pélos sensores das abelhas medindo a posicao re-
lativamente a gravidade, os olhos captando os padrées de polarizagdo da luz no
céu (dispensando a visualizacdo do Sol) ou medindo distancias em termos de fluxo
optico.

Nesta proposta radicalmente histdrica, a interaccdo ndo pode sequer ser manu-
facturada. Podemos encaixar uma tese caracteristica de Millikan no “argumento do
Homem do Pantano”: se cair um raio sobre um tronco podre num péantano e dai
surgir instantaneamente um homem que seja, digamos, uma coépia fisica exacta do
leitor — essa criatura néo teria crencas, nem desejos, nem intencdes, . .., porque teria
uma histéria evolutiva errada. Alids, tdo-pouco teria coracio, figado, olhos, cérebro
— nenhuma funcéo bioldgica, porque todas as categorias de funcées proprias de-
pendem da histéria evolutiva e ndo da presente constituicdo ou disposi¢des, sendo
insusceptiveis de criacdo (ou andlise) instantanea.

O que significard isto fora do mundo bioldgico?
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2. Intencionalidade para maquinas

Desde 1956 que a Inteligéncia Artificial (IA) € o espaco da mais sistematica tentativa
para construir maquinas com algum tipo de mente — e, designadamente, maquinas
com intencionalidade. Um dos problemas tedricos mais persistentes nessa linha de
investigacdo consiste precisamente em saber se as maquinas, tendo alguma forma
de intencionalidade, podem ter intencionalidade prdpria ou apenas intencionalidade
derivada (por atribuicdo de intérpretes humanos).

O paradigma central do programa de investigacéo da IA cléssica é a “hipdtese do
sistema simboélico fisico” (HSSF), cuja formulagdo candnica se deve a Allen Newell
e Herbert Simon (Newell e Simon 1976; Newell 1980), para quem a HSSF constitui
solucdo para “aquilo a que os filésofos chamam o problema da intencionalidade”:
“como € que os simbolos num sistema simbdlico representam algo externo ao sistema
simbdlico”. Os banais computadores digitais electrénicos constituem o exemplo mais
familiar dos sistemas simbolicos fisicos (SSF) de que a HSSF é uma teoria — mas a
HSSF abrange algo mais. Vejamos.

Sendo os simbolos conjuntos de padrdes fisicos susceptiveis de certas relagdes
fisicas entre si (permitindo combinar espécimes em expressoes), um SSF é uma ma-
quina que, por aplicacdo sucessiva de processos modificativos, produz no tempo
séries de estruturas simbdlicas. Num exemplo do que seria um SSE estes autores
colocam uma memoria, que armazena um conjunto de expressdes que constituem as
referéncias de um conjunto de simbolos; um conjunto de operadores que processam
simbolos; um controlo que aplica um operador a expressdo simbdlica activa; uma via
receptora para novas expressoes que descrevem o ambiente externo; certas ligagdes
entre operadores e drgaos motores produtores de comportamento externo (Newell
1980: 142-7).

Entdo, segundo a HSSE um SSF tem os meios necessdrios e suficientes para a ac¢do
inteligente geral (Newell e Simon 1976: 116). A HSSF associa-se explicitamente a
ideia de que quer humanos quer computadores séo instancias de SSF e que os sim-
bolos dos computadores e os dos humanos sdo os mesmos (Newell 1980: 135-6).

Como um SSF é uma maquina que existe num mundo de objectos mais vasto do
que o conjunto das expressoes simbolicas, precisamos de duas nocdes centrais para
compreender a relacdo de intencionalidade entre simbolos e outros objectos: desig-
nagdo e interpretagdo. Ora, na explicagdo do mencionado exemplo, embora se fale de
orgaos “receptores” e “motores”, parecendo haver ligacoes de e para o mundo, essa
ilusdo desfaz-se quando se explicitam as nog¢des de “designacdo” e “interpretacio”. A
designagdo (“Uma entidade X designa uma entidade Y relativamente a um processo
P se, quando P toma X como input, o seu comportamento depende de Y”), suposta-
mente, dota o sistema de uma “ac¢éo a distancia” (na expressdo de Newell), porque
o comportamento do sistema ndo é uma funcdo dos simbolos propriamente ditos,
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mas uma funcéo das entidades que os simbolos designam. S6 que, quando vamos a
descricdo técnica do operador que implementa a designagéo (“acesso”), percebemos
que as relacoes de acesso que podem ser criadas sdo apenas as que ligam simbolos
dentro da maquina a outras entidades dentro da mesma maquina (Newell 1980: 156,
160). Quando se trata de descrever a interpretacdo — “o acto de aceitar como input
uma expressdo que designa um processo e entdo executar esse processo” (Newell
1980:158) — afirma-se que os simbolos que designam operadores sdo essenciais,
porque contém uma semantica externa, apontando para comportamentos que incor-
poram o sentido que as operac¢des do sistema fazem no mundo exterior. Sé que nédo
¢ dada qualquer explicacio acerca de como isso se produz. Porque nio se produz —
e assim continuara nas sucessivas reelaboragdes desta proposta.

Fodor foi cortante nesta questdo. Comentando o robot simulado SHRDLU, para
quem Winograd tinha programado um “mundo” acerca do qual o robot pudesse “fa-
lar”, critica a pretensdo de que as frases das linguagens de programacio ganhem uma
semantica genuina quando interpretadas para linguagem-madquina, por esta ligar di-
rectamente “ao mundo”, isto €, aos estados fisicos mais elementares do computador.
Interpretar desse modo, digamos, a frase “Boise é¢ uma cidade” é dizer que a expres-
sdo “BOISE” aponta para um endereco de memoria com o rétulo “CIDADE”. Isso néo
¢ mais do que pretender que “Napoledo venceu a batalha de Waterloo?” quer dizer
“Verifique se a frase ‘Napoledo venceu a batalha de Waterloo’ ocorre no volume que
tem o nimero XXX, XXX na numeracdo decimal de Dewey na Seccdo da Rua 42 da
Biblioteca da Cidade de Nova York” (Fodor 1978: 204-11).

Haugeland (1985) identifica o nticleo duro da IA cldssica com a HSSE que traduz
na tese de que tanto os computadores como os humanos sdo sistemas formais auto-
maticos interpretados — mas precisa que essa tese depende essencialmente de ou-
tra, a “divisa formalista”. Tendo os espécimes de simbolos num sistema formal “duas
vidas” — uma “vida sintactica”, na qual sdo marcas sem significado, manipuladas
exclusivamente de acordo com as regras internas do jogo, e “uma vida semantica”,
na qual tém significados apontando para o mundo exterior — a “divisa formalista”
é: “Trata da sintaxe, que a semaéntica trata dela prépria” (Haugeland 1985: 106).
Quer dizer: aceites como verdadeiros os axiomas do sistema formal, se as regras de
inferéncia preservam a verdade, entdo qualquer processamento pelo “sistema for-
mal automatico interpretado” de uma férmula com sentido a entrada resultard, a
saida, numa férmula com sentido na mesma acepg¢do. Quando uso uma calculadora,
o resultado obtido carregando na tecla “=" tem sentido debaixo da mesma inter-
pretacdo que empreguei para escolher o arranjo de teclas com que inseri os dados,
ordenadas pela pergunta que pedia aquela resposta. O problema desta leitura é que
renuncia directamente a qualquer forma de intencionalidade para maquinas que nio
seja meramente derivada.

Entretanto, a partir de Millikan conseguimos ver o impacte da falta de uma his-
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téria de interaccdo. A “divisa formalista” ignora radicalmente a natureza das fung¢des
proprias da sintaxe, as “bioldgicas” fungdes de estabilizacdo e padronizacio essen-
ciais a uma linguagem ptiblica, que emergem precisamente da interaccdo. Porque
a “vida da sintaxe” ndo é s6 mecanismo, é também interaccdo moldada na e pela
histéria evolutiva.

ATA comecou a enfrentar resolutamente este problema depois da sua formulacdo
explicita por Stevan Harnad (1990), que o baptizou como “problema da fundacao
dos simbolos”: como € que a seméntica de um sistema formal automatico interpre-
tado podia ser intrinseca e ndo parasita dos intérpretes humanos, se um computa-
dor digital com programa armazenado esta face ao mundo como alguém tentando
aprender chinés como primeira lingua a partir do zero, apenas usando um dicionario
chinés-chinés, ou mesmo todas as obras existentes escritas em chinés, mas nada além
disso: nem outras linguagens, nem qualquer experiéncia acerca do mundo (Harnad
1989). A sua resposta implicava que um SSF carecia de algum subsistema capaz de
captacdo sensorial, pelo qual o mundo exterior impressionasse por via ndo simbdlica
0 processamento simbdlico.

Posteriormente, fard uma revisdo importante da sua formulacdo do problema,
diagnosticando-lhe um enviesamento internalista: atribuindo aos simbolos nas ma-
quinas uma semantica derivada dos intérpretes humanos, implicitamente coloca a
semantica dos humanos “dentro da sua cabeca”. Em (Harnad 2002) explica que o
computacionalismo, apds ter sofrido de uma teoria do significado baseada no con-
teudo mental estrito, em que s6 conta o que estd “dentro da cabeca” (da pessoa ou
da maquina), ao compreender o interesse de considerar o conteudo lato (a parte do
mundo exterior no significado) cometeu outro erro: tentar escrever um modelo do
mundo e programa-lo directamente na maquina — algo como escrever o modelo do
mundo “dentro da cabeca da maquina”, o que se revelou igualmente improdutivo.

Claramente, mesmo os criticos da IA classica insistiam no erro de considerar ape-
nas o mecanismo, tardando em descobrir que precisavam de contar também com a
interaccdo. Andavam a querer construir maquinas intencionais com os mesmos pro-
blemas do “Homem do Pantano”: instantaneas, sem histéria de interaccdo. Alguns
tentavam esbocar a alternativa interaccionista: “Proponho pensar acerca da compu-
tacdo em termos de maquinaria e de dindmica. Uma madquina (...) é um objecto
no mundo fisico que obedece as leis da fisica. (...) [A dinimica] diz respeito as
interaccoes entre um individuo (robot, formiga, gato ou pessoa) e o seu ambiente
circundante” (Agre 1997: 53, 57-9). Contudo, o elemento histdrico continuava mal
compreendido. Recente alento para esta via veio da Nova Robética.

Um dos pressupostos filoséficos mais importantes da IA cldssica é o funciona-
lismo, caucdo metodolédgica para algumas das opcoes mais desastrosas desse pro-
grama de investigacdo, particularmente no que toca ao desprezo generalizado pela
questao da realizacdo fisica da mente das maquinas. Um texto essencial na implan-
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tacdo do funcionalismo na caixa de ferramentas intelectuais da IA, (Putnam 1960),
surge a tempo de alcangar uma proeminéncia perniciosa que s6 a custo, décadas
volvidas, comecara a ser ultrapassada pela “nova IA”, com robots fisicos em ambi-
entes fisicos. Nessa “Nova IA” (Robdtica) jogou inicialmente papel destacado Brooks
(1999), que tenta dispensar os simbolos, concentrar-se nos comportamentos, dar aos
sistemas perceptivo e motor o trabalho da “fundacéo fisica” dessas “criaturas”, ten-
tando assim uma ligacdo tdo directa ao mundo exterior que a propria necessidade
de representacdes é suprimida (“o mundo é o seu melhor modelo”). Felizmente, a
nova IA Robdtica sobreviveu a essa estratégia radical, que se revelou igualmente in-
capaz de compreender uma inteligéncia pelo menos tio sofisticada como a humana
(Steels 2003). Interessante aqui € que a compreensdo bioldgica das fungdes podia
ter evitado alguns grandes problemas a IA: é que as fungbes, ndo sendo causas, mas
efeitos — efeitos de uma histéria evolutiva — ndo podem ser instaladas “a mao” por
projectistas humanos, instantaneamente, em maquinas que assim ficam, na expres-
sdo de Millikan, com “a histéria errada” — e, assim, com mecanismos incapazes de
intencionalidade.

Néo obstante, a maioria dos robots continuam a padecer da mesma doencga: saem
directamente da méao do artesdo, ou da linha de montagem, e nido tém qualquer
histéria evolutiva. Pode esperar-se, contudo, uma futura viragem millikaniana na
robdtica, por via da Robdtica Evolucionista (Nolfi e Floreano 2000).

A Robdtica Evolucionista procura alternativas a que os sistemas robdticos sejam
directamente projectados por humanos, recorrendo a ferramentas (como o algoritmo
genético) inspiradas na evolucdo natural para desencadear processos de evolucéo ar-
tificial que sejam os responsaveis pelo desenho de aspectos importantes de um robot
(do seu “cérebro” ou do seu “corpo”). A ideia € criar possibilidades de que os enviesa-
mentos que o projectista humano impoe (explicita ou implicitamente) na construgéo
propositada de uma série de robots, sejam substituidos pelos enviesamentos induzi-
dos pelas caracteristicas da plataforma, do ambiente e da tarefa imposta a “criatura”
— criando mesmo surpresa de origem evolutiva (artificial) aos responsdveis pela
definicdo dos parametros de partida.

Sem tentar aqui um balanco dessa linha de investigacdo recente, sempre cabe
enunciar uma precaucdo. Essas mdquinas, mesmo que venham a ter intencionali-
dade propria, o que ndo excluimos, nio chegardo a ter a mesma linguagem ptblica
que nés sem que a sua linhagem evolutiva entre em relacdo com a nossa propria
linhagem evolutiva — se ndo entrarmos no mesmo esquema de interac¢do como
dispositivos cooperantes em que elementos dessa linguagem fazem parte do nosso
ambiente Normal. Se Millikan tiver razdo. Como teve quando mostrou que néo bas-
tava o mecanismo, sem interac¢do. Como a IA classica insistiu em ndo compreender.
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3. A realidade institucional e a intencionalidade colectiva

Temos até aqui, inspirados em Millikan, sustentado a produtividade de reduzir a
intencionalidade a mecanismo e interaccdo, quer no caso de animais e humanos,
quer no caso de maquinas. Podera esta proposta ser util na compreensao da inten-
cionalidade colectiva, especialmente no plano da realidade institucional, que parece
especificamente humana?

Uma entrada incontornavel para pensar estas questdes € a obra de John Searle
sobre a construcdo da realidade social, a comecar por (Searle 1995). A pedra basi-
lar desse exercicio é a distin¢do entre factos brutos e factos institucionais. Um facto
bruto é um facto cuja existéncia nada deve aos observadores (o pico do monte Eve-
reste estd a N metros de altitude). Um facto social é um facto que envolve, antes da
intencionalidade individual, intencionalidade colectiva: estou a tocar violino como
parte da orquestra estar a tocar uma sinfonia; a orquestra a tocar a sinfonia néo é
um sucedaneo de uma coleccido de executantes a tocar partes da pega. Um grupo
de hienas a cacar um ledo, o que néo funcionaria sem implicar um grupo de forma
coordenada, é outro exemplo. Os factos institucionais sdo um subconjunto dos fac-
tos sociais. A criagdo de factos institucionais envolve os mecanismos pelos quais um
colectivo decide atribuir certa funcdo a certo tipo de objectos, sendo que essa fun-
¢do ndo podia decorrer apenas das caracteristicas fisicas (ou quimicas ou biologicas)
desse objecto e tem de ser activada pela cooperacdo continuada entre os individuos
desse colectivo.

Partindo desta distin¢do, (Searle 2006) sistematiza uma abordagem a realidade
institucional como realidade especificamente humana, assente em trés pilares.

Primeiro, a intencionalidade colectiva. Além da intencionalidade individual exis-
te intencionalidade colectiva, descritivel por formas como “Nds desejamos”, “Nos
cremos”, “Nés tencionamos”. A intencionalidade colectiva pode apresentar-se, no-
meadamente, como accdo intencional colectiva (tocar violino como parte de tocar
a sinfonia) ou como crenca colectiva (uma comunidade religiosa recitando o Credo
de Niceia expressa uma crenca identificadora). Como vimos, Searle define os factos
sociais como qualquer facto envolvendo intencionalidade colectiva de dois ou mais
agentes humanos ou animais.

Segundo, as func¢des de estatuto. Os humanos, bem como certos animais, tém a
capacidade para atribuir fungdes a objectos. Se uma pessoa pode usar um cepo como
cadeira, um grupo pode usar um tronco como banco. Aqui, a atribuicdo funcional é
suportada em caracteristicas fisicas dos objectos. Os humanos, parece que exclusiva-
mente, sdo capazes de atribui¢cGes funcionais para as quais as caracteristicas fisicas
do objecto sdo largamente irrelevantes. Nesse caso, falamos de funcoes de estatuto.
O dinheiro, como funcdo, ndo depende do suporte fisico escolhido para notas ou
moedas, apesar de certos critérios terem relevancia pratica (facilitar o transporte,
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dificultar a falsificagdo). Alias, o “dinheiro electrénico” consegue uma vasta desma-
terializagdo do suporte, reduzido a algarismos em registos, sem prejuizo da funcéo.
Uma fronteira pode ter comecado por ser assinalada por um muro, mas, enquanto
condicionamento institucional, pode subsistir ao seu desaparecimento fisico. A mo-
eda e as fronteiras funcionam gracas ao estatuto que lhe foi atribuido colectivamente
pelos humanos. Em geral, factos institucionais e institui¢des sdo criadas por func¢des
de estatuto atribuidas por actos de intencionalidade colectiva.

A forma geral de uma atribuicdo de fungdo (“regra constitutiva”) é “X conta
como Y no contexto C”. O dinheiro é uma instituicio em que um certo tipo de
pedaco de papel, produzido em certas circunstancias, desempenha uma funcdo que
podera ser descrita como “equivalente geral das trocas”. O casamento € uma institui-
¢do em que certas palavras, proferidas pela pessoa certa nas circunstancias previstas,
valem como inicio de um certo tipo de relacdo entre as pessoas envolvidas. Em qual-
quer caso, as caracteristicas fisicas do termo X ndo criam o esperado estatuto: uma
nota fisicamente idéntica as notas do banco central, mas produzidas a sua revelia,
sdo falsas (como mostra o caso Alves dos Reis); as palavras “que casam”, ditas por
pessoa desprovida dos poderes apropriados, ndo casam. Duas propriedades formais
das regras constitutivas sdo decisivas para compreender a sociedade humana: po-
dem ser indefinidamente iteradas de forma ascendente (enquadramos institui¢es
em novas institui¢cdes) e lateral (redes de instituicOes interligadas).

Terceiro, os poderes dednticos. O que é importante nas funcdes de estatuto é
que elas sdo veiculo de poder na sociedade. Aceitando funcoes de estatuto aceita-
mos um conjunto de normas que dizem respeito ao que € obrigatdrio ou permitido.
Ficamos, desse modo, imersos numa rede de poderes debdnticos. A propriedade, ou
o casamento, da-me especificos direitos e deveres. Este tipo de relacGes ndo existe
no mundo animal, onde ndo hd deontologia: um grupo animal pode ter um macho
alfa, e isso implica certas relacoes de poder dentro do grupo, mas elas néao resultam
de fungdes de estatuto atribuidas colectiva e simbolicamente pelo grupo. Ora, obri-
gacdes e permissoes sdo a fonte de razdes para agir que ndo dependem de desejos:
reconhecer que eu sou proprietario deste terreno da as pessoas certas razdes para
agirem de certa maneira, razdes essas ndo baseadas em desejos.

Ora, as formas especificamente humanas de socializacio resultam desta combi-
nacdo de funcées de estatuto, poderes dednticos e razdes para agir independentes
de desejos (Searle 2006:19) — combinacdo assente na intencionalidade colectiva.

Mas é preciso ir um pouco atras (Searle 1990) para compreender esta “intencio-
nalidade colectiva”. Ai, analisa-se o fracasso das abordagens sumativas a intenciona-
lidade colectiva, enquanto tentativas de a reduzir a conjunc¢éo de intencionalidades
individuais.

Searle assinala que o mesmo tipo de movimentos corporais pode formar, numa
ocasido, um conjunto de acg¢bes individuais e, noutra ocasido, uma ac¢do intencio-
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nal colectiva. Exemplificando. Esta um certo nimero de pessoas sentadas em varios
pontos do relvado de um parque e, comecando repentinamente a chover, todas se
levantam e correm para o Unico abrigo disponivel. Noutro momento, as mesmas
pessoas fazem movimentos corporais indistinguiveis dos anteriores, mas executando
a coreografia de uma peca de danca da companhia a que pertencem. Entdo, duas
coleccoes indistinguiveis de movimentos corporais sido, ora apenas comportamen-
tos intencionais individuais, ora comportamento intencional colectivo, sendo este
irredutivel aqueles. Entdo, deve haver qualquer coisa de mental especifico da acgio
colectiva — af entra a intencionalidade colectiva.

E analisada também uma versdo mais sofisticada da reducfio, desta vez a conjun-
tos de acc¢oes individuais suplementadas com conjuntos de crencas mutuas acerca
das intencoes dos outros membros do grupo — mas com o mesmo resultado nega-
tivo. Searle usa a nocdo de cooperagdo para resumir: a razdo geral para a impossibili-
dade de reduzir intenc¢des colectivas a intencoes individuais é que a intencionalidade
colectiva envolve a intencdo de cooperar com outros membros de algum grupo.

Searle recusa uma concepcéo sumativa da intencionalidade colectiva— mas qual
¢ a sua concepg¢do? Searle compara a intencionalidade individual, da forma “Eu ten-
ciono...”, com a intencionalidade colectiva, da forma “Nés tencionamos...”. As-
sim, podemos falar de “intencionalidade-eu” e de “intencionalidade-nés”. Contudo,
é preciso clarificar o que € a intencionalidade-nds. Para o individualismo metodo-
légico de Searle, a sociedade consiste apenas em individuos, sem lugar para “men-
tes de grupo”. Além disso, requer que a estrutura da intencionalidade de qualquer
individuo seja independente da eventualidade de ele estar radicalmente enganado
acerca do que realmente estd a acontecer: em “nds tencionamos...”, o “nés” pode
ndo ter nenhum nés como referéncia. De acordo com este solipsismo metodoldgico,
a intencionalidade-nds € intencionalidade exclusivamente de agentes individuais,
eventualmente alucinados: pode ser intencionalidade de um cérebro numa cuba. As-
sim, tanto a intencionalidade-nds como a intencionalidade-eu sio intencionalidades
de individuos, embora diferentes: a intencionalidade colectiva, e s6 essa, contém a
intenc@o de agir cooperativamente com outros. Como pode, entdo, Searle falar de
intencionalidade colectiva ligada a4 cooperacio? E que a intencionalidade colectiva
assenta num fundamento bioldgico primitivo, também presente noutras espécies ani-
mais (dois passaros juntos a construir um ninho), que identifica o outro como um
candidato a cooperacio.

Margaret Gilbert (2007: 40-5) apresenta uma das criticas mais interessantes a
proposta searleana. O ponto de partida é a necessidade de distinguir as inteng¢des-
no6s de Searle (s6 os individuos tém inten¢des-nds, os grupos nao tém intencdes) e as
intencoes-nds numa possivel acepcdo alternativa (sé os grupos poderéo ter intencoes
de grupo). O que resulta de perguntarmos pela “intencionalidade-eles”, correspon-
dendo a expressoes do tipo “Eles tencionam. . .”? Podemos, por exemplo, dizer “Eles
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tencionam tocar a Quinta Sinfonia de Beethoven”. Estaremos com isso a referir-nos
apenas a uma coleccio de intencoes-nds dos membros da orquestra em causa, como
Searle? Ou estaremos a referir-nos a uma intencéo da orquestra como um grupo,
coisa cuja existéncia Searle desmente?

Voltemos ao exemplo das pessoas no relvado e da danga. Searle pretende mos-
trar que num caso hd apenas comportamentos intencionais individuais, enquanto no
outro hd comportamento intencional colectivo — e que, aqui, cada individuo tem a
apropriada “intencdo-nds”, referindo a acgio colectiva, e ndo apenas a intencio-eu,
de fazer aqueles movimentos que constituem a sua parte na coreografia. Sé que ha
mais possibilidades do que Searle vé. Se cada um daqueles mesmos individuos, sem
pertencerem a qualquer companhia de danga, sem nunca terem combinado nada
entre si, sem que exista qualquer coreografia, mesmo assim tiver as alucinac¢des ade-
quadas — se cada um alucinar que pertence a uma companhia de danca, que estd a
executar uma peca com tais e tais caracteristicas, onde a sua parte é a mesma que
seria na danca “real” do exemplo — e todos agirem de acordo com essas alucina-
¢Oes, qual serd o resultado? Serd a execucdo de um conjunto de movimentos cor-
porais indistinguiveis, tanto da fuga desordenada da chuva como da apresentacdo
de uma danca por uma companhia, movimentos corporais esses acompanhados das
inten¢bes-nds que existiriam no caso de haver intencionalidade colectiva — mas,
realmente, ndo havendo grupo, nem ac¢do de grupo, nem intencionalidade colec-
tiva. Isto quer dizer que, assumindo os mesmos pressupostos que Searle, a inten-
cionalidade colectiva ndo pode ser apenas uma coleccdo de intencbes-nés (sempre
intencoes individuais).

A questdo, para Gilbert, é que é duvidoso que possamos compreender o que
¢ uma intencdo-noés individual desligada de uma intencio de grupo. Eu nédo posso,
apropriadamente, ter uma determinada intencdo-nds sem ter a correspondente cren-
¢a de que o mesmo “nds” tenha uma intengéo colectiva com o mesmo objecto. Essa
crenca pode ser verdadeira ou falsa, ou alucinagdo — mas, se eu nao tiver a crenca
de que a minha orquestra tenciona tocar a Quinta Sinfonia de Beethoven, ndo posso
ter, como individuo, a intencdo-nds expressa pela enunciacdo sincera de “Nds tenci-
onamos tocar a Quinta Sinfonia de Beethoven”.

Para Gilbert, hd algo de fundamentalmente errado na abordagem solipsista a
intencionalidade colectiva. As intences de um grupo ndo podem ser fenémenos pu-
ramente mentais, ndo sdo algo apenas acerca de um conjunto de cérebros em cubas:
tém de contar com algo que acontece no mundo exterior a mente. Para compreender
a intencionalidade colectiva é preciso contar com compromissos conjuntos entre um
certo numero de agentes, o que nédo dispensa algum tipo de comunicacio entre as
partes.

Alguns trabalhos de Michael E. Bratman sobre o que chama “intencionalidade
partilhada” ajudam a compreender o quéo artificial é falar em intencionalidade co-
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lectiva de cérebros numa cuba, que seria uma forma satisfatdria de descrever a pro-
posta de Searle. Para Bratman, a intencionalidade partilhada tem de incluir interac-
¢do e articulacdo entre intengdes de uns e intencoes de outros — e para isso tém de
existir “outros”. A concepc¢ao de intencionalidade que sugere toma-a como um ele-
mento do planeamento da accdo conjunta cooperativa. Bratman (1992) identifica
trés caracteristicas cumulativamente necessdrias a existéncia desse tipo de activi-
dade: (i) prontiddo mutua para agir em resposta a accdo dos outros participantes;
(i) compromisso com a actividade conjunta; (iii) compromisso de apoio mutuo. Para
que exista actividade cooperativa partilhada todas estas caracteristicas tém de estar
presentes e na ligacdo correcta: as atitudes mencionadas em (ii) e em (iii) tém de
traduzir-se na pratica prevista em (i), que sé assim, centrada no compromisso que
estabiliza uma rede de intencoes, pode dizer-se cooperativa.

Esta abordagem envolve inten¢des que tém por objecto a actividade conjunta.
Uma objeccdo seria que néo posso intencionar as acgdes de outros. Mas posso. Nao
posso “tentar” as ac¢des de outrém, nem tentar as “nossas” ac¢des — mas posso
intencionéa-las. Essas intencdes orientadas para o futuro tém um papel como ele-
mentos de articulacido de planos parciais, para considerar os meios em ordem aos
fins, para integrar os constrangimentos na reflexdo pratica — néo fazendo sentido
tentar reduzir as intencoes ao papel de disparadores directos de acciao imediata. Um
sistema tal de entrelacamento dinamico de intencdes, planos parciais e accoes —
visa o colectivo e é a forma adequada de conceber a intencionalidade colectiva.

Ora, esta andlise retira plausibilidade ao aspecto internalista da concepcao sear-
leana da intencionalidade, que é um solipsismo metodolégico. Parece-nos, contudo,
que esta implausibilidade pode ser reparada quebrando a sua ligacdo a outro dos
pressupostos metodoldgicos de Searle, o individualismo metodoldgico que o impede
de considerar seriamente a possibilidade de “mentes de grupo”. Vejamos como Pettit
credibiliza essa possibilidade.

Philip Pettit, que rejeita interesse a alternativa dualista “individualismo ou co-
lectivismo”, julga podermos identificar “grupos com mente prépria” (Pettit 2003).
Vejamos como, partindo do “paradoxo doutrinal”, originado no mundo juridico.

Seja que um tribunal de trés juizes deve decidir, num processo de indemniza-
¢do por danos, pela responsabilidade do arguido se e somente se der por provado,
cumulativamente, que uma omissdo sua foi causa do dano ao queixoso e que o ar-
guido tinha dever de assisténcia ao queixoso — tendo, estudado o caso, as seguintes
opinides:

Causa do dano? | Dever de assisténcia? | Responsabilidade?
Juiz A Sim Néo Néo
Juiz B Néo Sim Nao
Juiz C Sim Sim Sim
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Com esta matriz, para conhecer a sentenca temos de saber qual o procedimento
de decisdo adoptado. Num procedimento centrado na conclusdo, o tribunal determi-
na-se pelo voto dos juizes quanto a apreciacdo global do caso: aqui o arguido néo
sera condenado. Num procedimento centrado nas premissas, primeiro é apurada a
opinido do colectivo acerca dos pressupostos da sentenca, dai resultando a sentenca
segundo as regras admitidas — neste caso resultando na condenacio do arguido. O
“paradoxo doutrinal” consiste em que, com as mesmas regras substantivas e com as
mesmas opinides de cada um dos juizes, seguir um ou outro dos procedimentos de
decisdo conduz a sentencas opostas.

Nesta situacdo o paradoxo produz-se sobre um caso em que a conclusido depende
da conjungéo das premissas, mas algo similar pode ocorrer dependendo a concluséo
de uma disjuncio. E solicitada a anulacfio de um processo em que o arguido tinha
confessado e tinha sido considerado culpado. Para obter a anulacdo basta que as
provas tenham sido obtidas ilegalmente ou que a confissdo tenha envolvido coaccéo.
Agora a situacdo é a seguinte:

Provas ilegais? | Confissdo forcada? | Anulagido?
Juiz A Sim Néo Sim
Juiz B Néo Sim Sim
Juiz C Néo Néo Naéo

Também nesta situacdo, um procedimento centrado nas conclusdes conduzird a
um resultado (anulagio) e um procedimento centrado nas premissas ao resultado
oposto.

Generalizando: premissas apoiadas por maiorias ndo coincidentes podem obter
a vitéria num procedimento centrado nas premissas mesmo que ndo possam evitar
a derrota num procedimento centrado nas conclusdes, desde que a intersec¢do das
maiorias néo seja ela mesma maioritaria.

Além desta generalizacdo numa perspectiva sincronica, Pettit considera outras
formas de generalizacdo, como o “dilema discursivo” para situacdes em que indivi-
duos pertencentes a um colectivo participam em séries de decisdes desse colectivo
ao longo do tempo, na presenca de constrangimentos e do requisito de consisténcia
da série de decisOes colectivas. O que é essencial é que o “dilema discursivo” pode
ocorrer em muitas situacoes de decisdo colectiva lidando com questdes racional-
mente ligadas, de tal modo que possam formar-se sucessivas maiorias incoerentes.
No limite, pode ser impossivel a partir do momento t tomar qualquer decisio coe-
rente com a série antecedente — mesmo que todas as decisdes individuais tenham
sido, enquanto tal, perfeitamente racionais. O que importa aqui é que a racionali-
dade da decisdo colectiva ndo emerge espontaneamente da racionalidade da deciséo
individual.
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Isto serd particularmente sensivel quando a incoeréncia comportamental do co-
lectivo o impeca de atingir os seus objectivos colectivos (por exemplo, por descredi-
bilizagdo). Muitas vezes, defende Pettit, a Unica solucdo para esse risco consiste em
assumir uma “razao colectiva”, uma forma de decisdo focada na preservacdo da coe-
réncia das diferentes decisdes do colectivo, mesmo implicando alguma tensdo entre
razoes individuais e colectivas.

Assim, pode tornar-se necessdrio falar propriamente de “grupos com mente”, em
colectivos como sujeitos intencionais distintos dos seus membros, numa disciplina
da razdo colectiva, no colectivo como interlocutor de outros agentes, em “pessoas
institucionais” (Pettit 2003: 178-84).

Isto coloca a questdo dos mecanismos que, ao nivel colectivo, permitam gerir
esta dinamica. O dilema discursivo, que é apenas uma das dificuldades de agrega-
¢do de juizos em séries de decisOes sobre questdes logicamente conexas (List 2006),
exemplifica a tensdo entre dois critérios: garantir um adequado nivel de sensibili-
dade da posicdo do grupo as posi¢des dos membros; garantir a coeréncia do grupo.
O problema pode ser, por exemplo, que um elemento fundamental para admitir
a razoabilidade de um sistema de decisdo esteja em ele permitir a cada membro
determinar-se autonomamente face a cada questio pela sua visdo do mérito exclu-
sivo dessa mesma questdo — enquanto, para garantir a consisténcia das posicoes do
grupo, essa garantia pode ser limitada com base no histdrico das decisdes colectivas.
Isso coloca dois tipos de desafios. Primeiro, o grupo tem de tomar meta-decisoes
acerca dos préprios métodos de decisdo do grupo. Segundo, o grupo, como agente
intencional, tem de dotar-se de mecanismos de retroaccao ao nivel do colectivo (no-
meadamente de monitorizacdo do histérico de decisdes) e ndo apenas ao nivel dos
individuos (Pettit 2007).

Chegados a este ponto temos de comegar a tentar responder a questdo com que
abrimos esta seccdo. Serd que a proposta de Millikan é capaz de dar conta da inten-
cionalidade colectiva e da realidade institucional? Enquanto uma das tentativas de
naturalizacdo da intencionalidade, a sua ambicéo é fazer isso no quadro das ciéncias
naturais — “a saber, a fisica, a fisiologia, a biologia, e a teoria da evolucdo” (Milli-
kan 1984: 87). Brilha pela auséncia nessa lista qualquer mencao a uma ciéncia da
sociedade. E isso tem consequéncias na proposta apresentada.

Apesar dos dispositivos intencionais serem incompreensiveis sem a sua vida pu-
blica (linguagem publica), os agentes considerados sdo sempre e apenas individuos.
Qualquer eventual inclusdo de “pessoas institucionais” ou “grupos com mente” como
sujeitos intencionais careceria de uma reconsideracdo de toda a proposta. E talvez
isso ndo possa ser excluido, se Pettit estiver certo. Os argumentos apresentados con-
tra a irredutibilidade da intencionalidade colectiva a intencionalidade individual tor-
nam plausivel que a explicacdo desta ndo possa aplicar-se directamente a explicacéo
daquela. Ndo hé razdo para assumir a partida que o enquadramento evolucionista
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ndo seja capaz dessa adaptacdo, havendo muito trabalho tedrico a atestar essa pos-
sibilidade. Mas essa articulacio teria de fazer as suas provas. E teria de enfrentar
problemas sérios em aberto, como o problema da acgdo estratégica, que tem resis-
tido a um tratamento completamente satisfatério em termos individualistas, mesmo
com ferramentas tedricas tdo potentes como os modelos da Teoria dos Jogos. Por
outro lado, sendo os factos institucionais criados por atribuicdo de estatutos larga-
mente independentes da fisicalidade dos objectos, é aberto um horizonte ontoldgico
para objectos intencionais que é intratdvel de forma directa pelos dispositivos que
estdo no foco da proposta de Millikan (ajustados como estdo ao modelo dos dispo-
sitivos perceptivos). O papel dado por Searle as institui¢des na criacdo de razodes
para agir que ndo dependem de desejos constitui, por si s4, um desafio directo as
abordagens naturalistas, nas quais os desejos (e o correspondente modo impera-
tivo dos signos intencionais) sdo o motor dos agentes. Afinal, tudo o que pudesse ser
alinhado genuinamente num “ambiente institucional”, num sistema de factos institu-
cionais e instituicdes, poderia tornar menos nitida a leitura de propostas destinadas
a lidar principalmente com “ambientes naturais”. Como sublinha Searle, as institui-
¢Oes, além de constituirem um aspecto da realidade que esta para la da realidade
fisica, servem também para nos libertar de certos constrangimentos fisicos: a insti-
tuicdo “propriedade” permite que a posse de um bem néo tenha que ser protegida
a vista pela forca; a instituicdo “casamento” permite que duas pessoas tenham uma
relacdo de um certo tipo, originalmente ligada a habitacdo comum, mesmo que néo
estejam permanentemente em coabitacdo. E esse nivel da realidade ndo encontra
uma forma “natural” de explicacdo na proposta de Millikan.

Contudo, e por outro lado, também na consideracdo da realidade institucional e
da intencionalidade colectiva, a tentativa de compreender a intencionalidade como
“mecanismo mais interacgdo” se revela tutil. No caso das tentativas da IA cldssica
para dotar as maquinas de intencionalidade, detectdimos uma falta de atencdo a
componente interac¢do, a favor de uma exclusiva focagem no mecanismo — que se
revelou contraproducente. Agora, no campo da realidade institucional, como forma
especificamente humana de realidade social, podemos apontar os inconvenientes de
considerar apenas a interaccdo (que vimos varios autores sublinharem como ele-
mento da acgdo colectiva). O que se trata é de evitar um excessivo liberalismo na
atribuicdo de mente e intencionalidade a colectivos. Um exemplo desse risco é a
“consciéncia de classe”, teorizada por exemplo por Gyorgy Lukdcs (1920), que mis-
tura marxismo com influéncias hegelianas para conceber a existéncia de colectivos
(classes sociais) integrados num colectivo mais vasto (sociedade) que podem, pela
sua acc¢éo (luta politica), contribuir para uma certa evolugéo histérica desse colectivo
mais vasto (a revolucdo, o fim da sociedade de classes) desde que sejam capazes de
se representar as condicoes objectivas da sua situacéo e as possibilidades objectivas
que ela contém para a sua ac¢do vitoriosa, representagio essa que se da numa espé-

Principia 14(2): 255-278 (2010).



Intencionalidade: Mecanismo e Interacgdo 273

cie de mente colectiva distinta da coleccdo das mentes individuais (consciéncia de
classe). A este uso especulativo de nocdes para colectivos pode opor-se eficazmente
a forma concreta como, por exemplo, Pettit especifica o que entende por “um grupo
com a sua propria mente”. Opor a pergunta pelo mecanismo a qualquer pretensio
de ler um conjunto como um colectivo com genuina intencionalidade — pode ser um
uso terapéutico da nocdo de mecanismo como elemento basico da intencionalidade.
“Como se especifica o mecanismo que justifica essa forma de falar?” — pode ser uma
questio clarificadora.

Entdo, o que estamos a sugerir é que, embora o naturalismo de Millikan possa
enfrentar dificuldades especificas para lidar com fenémenos colectivos sofisticados
(instituicoes com intencionalidade colectiva), a nossa proposta — podemos reduzir
a intencionalidade a mecanismos e esquemas de interaccdo — continuou aqui a
mostrar-se produtiva.

4. Projecto para uma reducao heuristica da intencionalidade

Nenhum projecto de redugédo tem sucesso garantido. Por mais poderoso que seja o
quadro conceptual que o serve, e por muito pouco que compreendamos a conexao
entre a realidade e os nossos conceitos, e mesmo que tenhamos razoes filosoficas
para desconfiar da propria nocdo de realidade externa, o certo é que a factualidade
vem frequentemente invadir os terrenos do pensamento com perturbacdes novas
obrigando a reformulag¢des conceptuais.

Além do mais, o projecto reducionista classico suscita hoje duvidas fundadas — e
ndo apenas as que sempre persistiram entre os estudiosos cientificos e filosdficos da
biologia. Também da fisica, o terreno cientifico que mais abrigo d4 tradicionalmente
ao reducionismo, vém poderosos argumentos contrarios. Por exemplo, o Prémio No-
bel da Fisica Robert Laughlin, que considera a esperanca reducionista uma preguica
intelectual que distrai da diversidade do mundo, demonstrou a existéncia de esta-
dos estaveis da matéria (enquadrados numa categoria designada por “protectorados
quanticos”, de que sdo exemplos a supercondutividade e a superfluidez) cuja expli-
cagdo é independente do nivel das particulas elementares, mostrando propriedades
genéricas a baixas energias que sdo insensiveis ao nivel microscépico de organizagio
da matéria, sendo determinadas apenas por principios superiores de organizagio
— o que justifica designa-los como fenémenos fisicos colectivos (Laughlin e Pines
2000). Nao hd razdo, pois, para estarmos excessivamente confiantes a partida para
qualquer projecto de redugdo — porque ele néo enfrentara o desafio da adequagio
apenas em termos légicos, mas sempre também em termos empiricos.

Néo obstante, algum sentido terd o facto de nas seccOes precedentes ter sido
possivel mostrar a utilidade da hipdtese da intencionalidade ser explicavel por uma
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especificacdo de mecanismos (organizacéo interna dos itens intervenientes num fe-
nomeno intencional) e um esquema historico de interaccdo (estrutura das relagoes
mutuas significativas adquiridas historicamente pelos varios itens intervenientes no
mesmo processo intencional)?. Em particular, vimos como essa hiptese permite uma
compreensdo: das semelhancas e diferencas de modos intencionais nos animais e
nos humanos; como, no caso das maquinas, a concentracdo exclusiva no mecanismo
prejudicou o projecto da IA; como, no caso da realidade social institucional humana,
uma insuficiente atencdo a especificagdo dos mecanismos pode autorizar especula-
¢do insustentada.

Podemos dizer, entdo, que se indicou a possibilidade de um certo tipo de re-
dugdo da intencionalidade: cada categoria de fenémenos intencionais podera ser
cabalmente explicada por mecanismos e um esquema histérico de interaccdo. Mas,
mesmo assim, tem a intencionalidade de poder ser reduzida de acordo com essa
possibilidade?

Sugerimos que sim — pelas razdes que justificam designar este projecto como
“reducéo heuristica” da intencionalidade. Ela é heuristica porque sugere uma estra-
tégia para uma convergéncia de percursos de investigacdo. Uma explicacdo geral da
intencionalidade deveria abranger humanos, animais, maquinas e colectivos como
sujeitos intencionais; ha, a par do trabalho conceptual da filosofia, varias disciplinas
cientificas que investigam dominios de fendmenos interessantes para a compreen-
sdo da intencionalidade em todas aquelas classes de possiveis sujeitos intencionais;
algumas dessas linhas de investigacdo dedicam-se principalmente a estudar os me-
canismos envolvidos, enquanto outras seriam mais pertinentes para compreender os
esquemas de interacgéo; existem fronteiras histdricas que dificultam a comunicagio
entre disciplinas que se entendem como tendo objectos muito distintos (sociologia,
biologia e fisica, por exemplo), mas cuja confluéncia poderia potenciar o avanco
na explicacdo da intencionalidade (por exemplo, aproximando a investigacdo sobre
fendmenos fisicos colectivos, fendmenos biolégicos colectivos, fendmenos sociais co-
lectivos); a concentracido na equagdo “a intencionalidade é mecanismos mais um
esquema de interaccdo histdrica entre esses mecanismos” teria valor heuristico ao
criar um foco e uma orientacdo comum de investigacdo cientifica e filos6fica — sem
eliminar a luxuriante floresta de variedades de intencionalidade.

Um exemplo dos efeitos possiveis dessa reducdo heuristica da intencionalidade
seria a mobilizacdo para esta pesquisa de estudos sobre outros fenémenos naturais
(além da evolucdio) que podem explicar o “aspecto interaccio”. E o caso dos estu-
dos sobre o desenvolvimento pré-natal e pés-natal nos humanos e noutros animais,
que investigam como € que, nas espécies que se reproduzem sexualmente, o zi-
goto, a célula unica resultante da fecundagéo, vem a transformar-se num individuo
adulto completamente formado. Como € sabido, no caso concreto do desenvolvi-
mento pos-natal nos humanos, esses processos, onde confluem bioldgico e social,
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sdo responsaveis pela instalacdo de estruturas basicas quer para controlo do corpo
proprio quer para a relacdo social sofisticada, tornando especifico e focado o que a
nascenca € genérico. Nesse sentido, a compreensio do desenvolvimento contribuira
para a compreensdo da intencionalidade enquanto esquema de interacgédo assente
em estruturas naturais.

Outra vertente das vantagens desta proposta de reducdo heuristica da intencio-
nalidade estaria na mobilizacio de estudos cientificos sobre o “aspecto mecanismos”,
capazes de explicar a aparente “accdo a distadncia” envolvida na intencionalidade. Por
exemplo, uma melhor consideracdo da Hipdtese Dindmica em Ciéncias Cognitivas
(van Gelder 1998), embora carente de depuracdo de ingenuidades vdrias, seria tal-
vez capaz de reequilibrar o peso das explicacoes que dependem de alguma forma da
hipétese da linguagem do pensamento (como € o caso até com Millikan), mostrando
como num sistema dinadmico (um organismo vivo, por exemplo) um conteddo repre-
sentacional individual pode ser insepardvel de uma trajectéria comportamental (uma
micro-histéria) do préprio sistema. Outro caso que ilustra muito concretamente o
que podemos ganhar investigando mais os mecanismos, enquanto componente da
intencionalidade, ¢ o dos neurdnios-espelho.

Na década de 1990, investigadores que estudavam o cértex motor de macacos,
para determinar como os comandos para realizar determinadas accées sdo codifica-
dos por padrdes de disparo neuronal, registavam a actividade neuronal quando os
macacos realizavam ac¢des como pegar num brinquedo ou alimento. Descobriram
entdo que, quando os macacos viam um humano a pegar nos mesmos objectos, al-
guns dos seus neurdnios disparavam como se eles proprios estivessem a fazer esses
gestos. A esses neurdnios chamaram neurdnios-espelho. Investigacdes posteriores
mostraram que o padrdo de actividade neuronal associado a accdo observada era
uma representacio cerebral desse acto, independente do seu autor. E mostraram
também que os neurénios-espelho nio reagem apenas a accdo observada, mas tam-
bém ao seu significado (regista-se o mesmo tipo de actividade quando os macacos
apenas podem observar certas pistas da accdo representada, sem acesso perceptivo
directo & mesma). Outras experiéncias indicam que os neurdnios-espelho também
representardo intencoes: codificam diferentemente sequéncias motoras que, embora
expressas por movimentos corporais idénticos (pegar na comida) sédo realizadas com
intencoes diferentes (leva-la a boca, guardé-la na caixa). As distincoes operadas pe-
los neurdnios-espelho quando o macaco observa sdo fundadas nas distingdes ope-
radas quando ele proprio age. Para vérias fases desta investigacdo foram realizadas
experiéncias com humanos, que parecem indicar que também nds teremos um sis-
tema de neurdnios-espelho no nosso cérebro, inclusivamente com ligacdo as emo-
¢bes (Rizzolatti et al. 2006). O significado cientifico e filoséfico destas descobertas
estd longe de merecer um consenso estabilizado (Origgi e Sperber 2005). Contudo,
estudos como estes podem ajudar a compreender a intencionalidade (e a sua “miste-

Principia 14(2): 255-278 (2010).



276 Porfirio Silva
riosa” “accdo a distancia”) a partir de mecanismos corporais concretos, dispensando
o apelo a propriedades inefaveis.

O estudo cientificamente informado de mecanismos envolvidos na intencionali-
dade teria ainda a vantagem de dar a parte de razdo que cabe as perspectivas in-
ternalistas sobre a intencionalidade. E que, como sublinha Fodor (1980), embora do
ponto de vista ontolégico seja mais informativo saber que Edipo é filho de Jocasta,
para prever os comportamentos que levardo a tragédia é mais informativo estar a
par de que Edipo nio sabe que Jocasta é sua mie. E parece razodvel, ao contar
com a parte do mundo na intencionalidade, como querem correctamente as aborda-
gens externalistas, incluir a ignorancia dos agentes: que €, sem duvida, um aspecto
do mundo. Um aspecto do mundo que encontraria o seu lugar préprio no “aspecto
mecanismo” da proposta de redugdo heuristica da intencionalidade que aqui se de-
fende.

Até porque ndo podemos querer saber mais acerca da relacdo entre as lingua-
gens e o mundo do que sabemos acerca do mundo. E a isso responde a estratégia
heuristica embutida nesta proposta de reducdo da intencionalidade.
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Resumo. Neste ensaio tentamos uma resposta a seguinte questdo: tem a intencionalidade
de poder ser reduzida a alguma coisa? Propomos que € possivel reduzir qualquer variedade
de intencionalidade a uma especificacdo de mecanismos (organizacdo interna dos itens in-
tervenientes num fenémeno intencional) e um esquema histérico de interaccio (estrutura
das relacdes mutuas significativas adquiridas historicamente pelos varios itens intervenien-
tes no mesmo processo intencional). Comecamos por esclarecemos o sentido desta proposta
a partir da abordagem teleosemantica de Ruth Millikan. Depois procuramos avaliar o inte-
resse e a viabilidade da proposta considerando, sucessivamente, o caso do mundo animal e
o caso dos humanos; o caso das maquinas; o caso dos colectivos sofisticados especificamente
humanos. Terminamos expondo e defendendo o caracter heuristico da reducéo proposta.
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Notas

1 E por esta via que esta abordagem resolve o problema do erro representacional, que aflige
outras propostas.

2 Nem todos os esquemas de interacciio tém de ser necessariamente histéricos, nomeada-
mente quando séo criados de novo. Podem ser explicaveis apenas em termos nomolégicos —
o0 que, alids, justifica a convergéncia progressiva entre a proposta teleosemantica de Millikan
e a explicacdo causal (por Dretske, designadamente). Apesar disso, mantém-se o requisito de
que o aspecto interaccdo seja dado em termos historicos, porque: primeiro, os aspectos nao
histéricos da interaccdo devem ser explicaveis em termos de mecanismos; segundo, nio sera
possivel eliminar os aspectos histéricos da interac¢édo na explicagido da intencionalidade; ter-
ceiro, os aspectos nao historicos da interac¢éo estardo normalmente fortemente interligados
com aspectos histéricos; quarto, parece necessario combater a tendéncia para subavaliar a
importancia dos aspectos histdricos na explicacdo da intencionalidade.
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