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En el universo del trabajo del
capitalismo contemporéneo, se obser-
va un proceso multiple: por un lado
se verificd una desproletarizacion del
trabajo industrial, fabril en los paises
capitalistas avanzados, con mayor o
menor repercusion en las areas
industrializadas del Tercer Mundo.
En otras palabras, hubo una dismi-
nucion de la clase obrera industrial
tradicional. Pero, paralelamente, se
efectud una notoria expansion del
trabajo asalariado, a partir de laenor-
me expansién de asalariados en el
sector de servicios; se verificd unasig-
nificativa heterogenizacion del tra-
bajo, expresada también a través de
la creciente incorporacion de contin-
gentes femeninos al mundo obrero;
se percibe, igualmente, una subprole-
tarizacion intensificada, presente en la
expansion del trabajo parcial, tempo-
rario, precario, subcontratado, “terce-
rizado”, que marca la sociedad dual en
el capitalismo avanzado, del cual los
gastarbeiters en Alemaniay el lavoro
nero en Italia son ejemplos del enor-
me contingente de trabajo inmigran-
te, que se dirige al llamado Primer
Mundo, en busca de lo que alin que-
da del welfare state. Asi se invirtio el
flujo migratorio de décadas anterio-
res, que iba del centro a la periferia.

El resultado més brutal de estas
transformaciones es la expansion sin
precedentes en la era moderna del
desempleo estructural, que abarca a
todo el mundo, a escala global. Se
puede decir de manera sintética, que
hay un proceso contradictorio que, por
un lado reduce al proletariado indus-
trial y fabril; y por el otro aumenta el
subproletariado, el trabajo precario, 0
los asalariados del sector de servicios.
Incorpora al sector femenino y ex-
cluye a los més jovenes y a los mas
viejos. Por lo tanto, hay un proceso
de mayor heterogenizacion, fragmenta-

cion y complejizacion de la clase tra-
bajadora.

Intentaremos dar en las préximas
paginas, algunos ejemplos de este
multiple y contradictorio proceso,
todavia en curso. Daremos algunos
datos con el objetivo de ilustrar estas
tendencias. Comencemos con la
cuestion de la desproletarizacion del
trabajo fabril, industrial. En Francia,
en 1962, el contingente obrero era
de 7.488 millones. En 1975, ese nu-
mero lleg6a8.118 millonesy en 1989
se redujo a 7.121 millones. Mientras
que en 1962 representaba el 39% de
la poblacion activa, en 1989 repre-
sentaba el 29,6% (datos extraidos de
Economie et Statistiques, LINSEE, in
Bihr, 1990; ver también Bihr, 1991:
87-108).

Frank Annunziato, refiriéndose a
las oscilaciones en la fuerza de traba-
jo en los Estados Unidos, transcribe
los siguientes datos (en miles). (ver
tabla).

Los datos evidencian, por un
lado, laretraccidn de los trabajado-
res en la industria manufacturera, asi
como también en la mineriay entre
los trabajadores agricolas; y, por otro,

el crecimiento explosivo del sector
de servicios, que segun el autor inclu-
ye tanto a las “industrias de servicios”,
como al pequefio y gran comercio, a
las finanzas, seguros, al sector de bie-
nes inmuebles, a la hoteleria, los res-
taurantes, los servicios personales, de
negocios, de esparcimiento, de salud,
los servicios legales y generales
(Annunziato, 1989: 107).

La disminucién del proletariado
industrial también se llevé a cabo en
Italia, donde un poco mas de un mi-
[16n de puestos de trabajo fueron eli-
minados, llevando la ocupacion de
los trabajadores industriales de un
40%, en 1980, a un poco mas del 30%
en 1990, sobre el porcentaje total de
trabajadores (Stuppini, 1991: 50).

Otro autor, en un ensayo mas
prospectivo y menos interesado en
demostraciones empiricas, trata de
marcar algunas de las tendencias en
curso ocasionadas por la revolucion
tecnologica: recuerda que las proyec-
ciones del empresariado japonés
apuntan como objetivo a “eliminar
completamente el trabajo manual de
la industria japonesa hacia el final del
siglo. Aunque hay en esta meta cier-
to matiz de jactancia, las intencio-

. Variacion
Industria 1980 1986 (%)
Agricultura 3.426 2917 -14.8
Mineria 1.027 724 -29,5
Construccion 4.346 4,906 +12,8
Manufactura 20.286 18.994 -6,3
Transportesy Servicios Publicos 5.146 5.719 +11,1
Grandes comercios 5.275 5.735 + 8,7
Pequefios comercios 15.035 17.845 + 18,6
Finanzas, Seguros e Inmobiliarias 5.159 6.297 +22,0
Gubernamentales 16.241 16.711 +2,8
Servicios 11.390 22.531 +97,8

Fuente: Statistical Abstract of the United States, 1988, publicada por el Departamento de
Comercio de los EE.UU., Annunziato, 1989: 107.
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nes deben ser tenidas en cuenta”
(Schaff, 1990: 28).

Sobre Canad4, transcribe las
informaciones del Science Council
of Canada Report, (N° 33, 1982):
“preve una moderada tasa del 25%
de trabajadores que perderan su
puesto de trabajo hasta el final del
siglo, como consecuencia de la
automatizacidon”. En referencia a
las previsiones norteame-
ricanas, alerta sobre el
hecho de que “seran eli-
minados 35 millones de
empleos hasta el fin de
siglo, a causa de la auto-
matizacion” (Schaff,
1990: 28).

Se puede decir que en
los principales paises
industrializados de Eu-
ropa Occidental, los
trabajadores efectivos
ocupados en la industria
representaban el 40% de
la poblacion activa a co-
mienzo de los afios cua-
renta. Hoy la proporcién
se hallaen alrededor del
30%. Se calcula que ba-
jardaun 20% o 25% a co-
mienzos del proximo siglo
(Gorz, 1990ay 1990b).

Estos datos y tenden-
cias ponen de manifies-
to una nitida reduccién
del proletariado fabril,
industrial, manual, espe-
cialmente en los paises
del capitalismo avanza-
do, sea como consecuencia del
cuadro recesivo, o por la auto-
matizacion, la robotica y la
microelectrénica, generando
una monumental tasa de desem-
pleo estructural.
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Pero, paralelamente, hay otra
tendencia extremadamente signifi-
cativa, marcada por la subproletari-
zacion del trabajo, bajo las formas de
trabajo precario, parcial, temporario,
subcontratado, “tercerizado”, vincu-
lados a la “economia informal”, en-
tre tantas modalidades existentes.
Como dice Alain Bihr (1991: 89),
estas diversas categorias de trabaja-
dores tienen en comun la precarie-
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Alexandre Calder, escultor, 1971. Foto H. Cartier-Bresson

dad del empleo y de la remunera-
cion; la desregulacién de las condi-
ciones de trabajo, en relaciéon con
las normas legales vigentes o acor-
dadas, y la consabida regresion de los
derechos sociales, asi como la ausen-

ciade protecciény libertad sindica-
les, configurando una tendenciaala
individualizacion extrema de la re-
lacion salarial.

A titulo de ejemplo: en Francia
hubo una reduccion de 501 mil em-
pleos de tiempo completo, entre
1982y 1988;y en el mismo periodo
hubo un aumento de 111 mil em-
pleos de tiempo parcial (Bihr, 1990).
En otro estudio, el mismo
autor agrega que esa forma
de trabajo “atipica” no
deja de desarrollarse des-
de la crisis: entre 1982 y
1986, el numero de asala-
riados de tiempo parcial
aumento un 21,35%
(Bihr, 1991: 88-89). En
1988, dice otra autora, el
23,2% de los asalariados
de la Comunidad Econo-
mica Europea eran em-
pleados de tiempo parcial
0 en trabajos temporarios
(Stuppini, 1991: 51). Este
relato sigue en la misma
direccion: “La actual ten-
dencia de los mercados de
trabajo es reducir el nime-
ro de trabajadores fijos,
para emplear cada vez mas
una fuerza de trabajo que
entra facilmente y es des-
pedida sin costos... En In-
glaterra, los “trabajadores
flexibles” aumentaron un
16%, alcanzando 8,1 mi-
llones entre 1981y 1985,
mientras que los empleos
permanentes cayeron un
6%, bajando a 15,6 millo-
nes... Mas o menos en el mismo pe-
riodo, cerca de un tercio de los 10
millones de nuevos empleos creados
en Estados Unidos estaban en la ca-
tegoria de “temporarios” (Harvey,
1992: 144).
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André Gorz agrega que aproxi-
madamente entre un 35% y un 50%
de la poblacidn trabajadora brita-
nica, francesa, alemanay norteame-
ricana se encuentra desempleada o
desarrollando trabajos precarios,
parciales, etcétera, que Gorz deno-
mino “proletariado posindustrial”,
exponiendo asi la dimension real de
aquello que algunos llaman la so-
ciedad dual (Gorz, 1990: 42 y
1990a).

O sea, mientras varios
paises de capitalismo avan-
zado vieron decrecer los
empleos de tiempo comple-
to, paralelamente asistie-
ron a un aumento de las
formas de subproleta-
rizacion, a través de la ex-
pansion de los trabajadores
parciales, precarios, tempo-
rarios, subcontratados, et-
cétera. Segun Helena
Hirata, el 20% de las mu-
jeresen el Japén, en 1980,
trabajaban en tiempo par-
cial, en condiciones preca-
rias. “Si las estadisticas
oficiales contaban 2,560
millones de asalariadas en
tiempo parcial en 1980,
tres afios después la revista
Economisto, de Tokio, esti-
maba en cinco millones al
conjunto de las asalariadas
trabajando en tiempo par-
cial” (Hirata, 1986: 9).

De este incremento de
lafuerza de trabajo, un con-
tingente sustancial esta
compuesto por mujeres, lo que carac-
teriza otro rasgo distintivo de las trans-
formaciones en curso en el interior
de la clase trabajadora. Esta ya no es
exclusivamente masculina, pero vive
con un gran contingente de mujeres,

no solo en sectores como el textil,
donde siempre hubo un gran nime-
ro de trabajadoras, sino también en
nuevas ramas, como la industria de
la microelectrdnica, para no hablar
del sector de servicios. Este cambio
en la estructura productivay en el
mercado de trabajo, posibilité tam-
bién laincorporacion y el aumento
de la explotacién de la fuerza de tra-
bajo de las mujeres en ocupaciones

Ezra Pound, poeta, 1971. Foto H. Cartier-Bresson

de tiempo parcial, en trabajos domés-
ticos, subordinados al capital (véase
el ejemplo de Benetton), de tal modo
que en ltalia, aproximadamente 1
millén de los puestos de trabajo crea-
dos en los afios 80, mayoritariamente

en el sector servicios, pero con reper-
cusiones también en las fabricas, fue-
ron ocupados por mujeres (Stuppini,
1991: 50). Del volumen de empleos
de tiempo parcial generados en Fran-
ciaentre 1982y 1986, mas del 80%
fueron ocupados por la fuerza de tra-
bajo femenina (Bihr, 1991: 89). Esto
permite afirmar que el trabajo feme-
nino ha aumentado en todos los pai-
ses, a pesar de las diferencias
nacionales. La presencia
femenina representa mas
del 40% del total de la
fuerza de trabajo en mu-
chos paises del capitalismo
avanzado. (Harvey, 1992:
146 y Freeman, 1986: 5)

La presencia fe-
menina en el mundo del
trabajo nos permite agre-
gar que, si laconcienciade
clase es una articulacion
compleja, comprendiendo
identidades y heteroge-
neidades, entre singu-
laridades que viven una
situacion particular en el
proceso productivoyen la
vida social, en la esfera de
la materialidad y de lasub-
jetividad, tanto la contra-
diccidn entre individuoy su
clase, como aquella que
deviene de larelacién en-
tre la clase y género, se tor-
naron méas agudas en la era
contemporanea. La clase-
que-vive del-trabajo es tanto
masculina como femeni-
na. También por esto es
maés heterogénea, diversay
compleja. De modo que una critica
del capital, en cuanto relacién social,
debe necesariamente aprehender la
dimension de la explotacion presen-
te en las relaciones capital-trabajo,
pero también debe ver la dimensién
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de opresion presente en la relacion
hombre/mujer, de modo que lalucha
por la constitucién de un género para
si mismo posibilita también la eman-
cipacion del género mujer?.

Ademas de la desproletarizacion
del trabajo industrial, de laincorpo-
racion del trabajo femenino, la
subproletarizacion del trabajo, a tra-
vés del trabajo parcial,
temporario, aparece otra
variante de este maltiple
cuadro, un intenso proce-
so de asalaramiento de los
sectores medios, que ocu-
rre a partir de la expansion
del sector de servicios. Vi-
mos que, en el caso de Es-
tados Unidos, la expansion
del sector de servicios (en
el sentidoamplioen que lo
define el Departamento de
Comercio de ese pais), fue
de un 97,8% en el periodo
de 1980/86, representando
el 60% de todos los em-
pleos (no incluido el sector
gubernamental) (Annun-
ziato, 1989: 107).

En Italia, contempo-
raneamente “crece la ocu-
pacion en el sector
terciarioy en el de servi-
cios, que hoy pasa del
60% del total de empleos”
(Stuppini, 1991: 50). Se
sabe que esta tendencia
abarca a todos los paises -
centrales.

Lo anterior permite indicar que
“en las investigaciones sobre la es-
tructuray las tendencias de desarro-
llo de las sociedades occidentales
altamente industrializadas, encontra-
mos cada vez mas frecuentemente, la
caracterizacion de ‘sociedades de ser-
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vicios'. Esto se refiere al crecimiento
absoluto y relativo del ‘sector tercia-
rio’, esto es, el ‘sector servicios™
(Offe, Berger, 1991: 11). Debe afir-
marse, sin embargo, que la constata-
cion del crecimiento de este sector
no nos debe llevar a la aceptacion de
la tesis de las sociedades pos-industiales,
pos-capitalistas, una vez que se man-
tiene “por lo menos indirectamente,

Alberto Giacometti, escultor, 1961. Foto H. Cartier-Bresson

el caracter improductivo, en el sen-
tido de la produccion global capita-
lista, de la mayoria de los servicios.
Pues no se trata de sectores con acu-
mulacion de capital autonomos; al
contrario, el sector de servicios per-
manece dependiente de laacumula-

cién industrial propiamente dicha, y
asi, de la capacidad de las industrias
correspondientes de realizar plusvalia
en los mercados mundiales. Solamen-
te cuando esta capacidad se mantiene
para toda la economia de conjunto,
los servicios industriales y no indus-
triales (relativos a las personas) pue-
den sobreviviry expandirse” (Kurz,
1992: 109).

Finalmente, existe to-
davia otra consecuencia
muy importante al interior
de la clase trabajadora, que
comprende una doble di-
reccion: paralelamente a
la reduccion cuantitativa
del proletariado industrial
tradicional, se da una al-
teracion cualitativa en la
forma del ser del trabajo,
que por un lado impulsa
hacia una mayor califica-
cion del trabajo, y por el
otro impulsa a una mayor
descalificacion. Comence-
mos por la primera. La re-
duccion de la dimension
variable del capital, resul-
tante del crecimiento de
su dimension constante, o
en otras palabras, la susti-
tucion del trabajo vivo por
el trabajo muerto, ofrece
como tendencia en las
unidades productivas mas
avanzadas, la posibilidad
de que el trabajador se
aproxime a lo que Marx
(1972: 228), llamo “super-
visory regulador del pro-
ceso de produccion”. Sin embargo,
la plena realizacién de esa tenden-
cia esta imposibilitada por la propia
I6gica del capital. Es esclarecedora
esta larga cita de Marx donde apa-
rece la referencia que hacemos méas
arriba:



“El intercambio de trabajo vivo
por trabajo objetivado (...) es
el dltimo desarrollo de la rela-
cion de valor y de la produccion
fundada en el valor. El supues-
to de esta produccion es, y si-
gue siendo, la magnitud de
tiempo inmediato de trabajo, el
cuanto de trabajo empleado
como el factor decisivo en la
produccién de la rique-
za. En la medida, sin em-
bargo, en que la gran
industria se desarrolla, la
creacion de la riqueza
efectiva se vuelve menos
dependiente del tiempo
de trabajo y del cuanto
de trabajo empleados,
que del poder de los
agentes puestos en movi-
miento durante el tiem-
po de trabajo, poder que
a su vez —-su powerful
effectiveness— no guarda
relacion alguna con el
tiempo de trabajo inme-
diato que cuesta su pro-
duccién (...) La riqueza
efectiva se manifiesta
mas bien -y esto lo reve-
la la gran industria— en
la enorme desproporcion
entre el tiempo de tra-
bajo empleado y su pro-
ducto, asi como en la
desproporcidn cualita-
tiva entre el trabajo,
reducido a una pura abs-
traccion, y el poderio del
proceso de produccién
vigilado por aquel. E1
trabajo ya no aparece tanto
como recluido en el proceso de
produccién, sino que mas bien
el hombre se comporta como
supervisor y regulador con res-
pecto al proceso de produccion
mismo. E1 trabajador ya no in-

troduce el objeto natural
modificado, como eslabon in-
termedio, entre la cosa y si mis-
mo, sino que inserta el proceso
natural, al que transforma en
industrial, como medio entre si
mismo y la naturaleza inorgé-
nica, a la que domina. Se pre-
senta al lado del proceso de
produccidn, en lugar de ser su

André Breton, 1961. Foto H. Cartier-Bresson

agente principal. En esta trans-
formacion, lo que aparece como
el pilar fundamental de la pro-
duccién y de la riqueza no es ni
el trabajo inmediato ejecutado
por el hombre ni el tiempo que
este trabaja, sino la apropiacion

de su propia fuerza productiva
general, su comprension de la
naturaleza y su dominio de la
misma gracias a su existencia
como cuerpo social; en una pa-
labra, el desarrollo del indivi-
duo social. El robo del tiempo de
trabajo ajeno, sobre el cual se fun-
da la riqueza actual, aparece
como una base miserable
comparado con este fun-
damento, recién desa-
rrollado, creado por la
gran industria misma.
Tan pronto como el tra-
bajo en su forma inme-
diata, ha cesado de ser
la gran fuente de la ri-
queza, el tiempo de tra-
bajo deja, y tiene que
dejar, de ser su medida y
por tanto el valor de
cambio (deja de ser la
medida) del valor de
uso. E1 plustrabajo de la
masa ha dejado de ser
condicién para el desa-
rrollo de la riqueza so-
cial, asi como el no-trabajo
de unos pocos ha cesado
de serlo para el desarro-
Ilo de los poderes ge-
nerales del intelecto
humano. Con ello se
desploma la produccion
fundada en el valor de
cambio... Desarrollo li-
bre de las individua-
lidades, y por ende, no
reduccién del tiempo de
trabajo necesario con
miras a poner plustra-
bajo, sino, en general reduccion
del trabajo necesario de la so-
ciedad a un minimo, al cual
corresponde entonces la for-
macion artistica, cientifica,
etc., de los individuos gracias
al tiempo que se ha vuelto li-
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bre y a los medios creados para
todos” (Idem: 227-229).

Se evidencia, sin embargo,
que esa abstraccion era impo-
sible en la sociedad capitalis-
ta. Como el propio Marx
aclara, en la secuencia del tex-
to. “El capital mismo es la
contradiccién ...”

El capital mismo es la contradic-
cion del proceso, [por el hecho de]
que tiende a reducir aun minimo el
tiempo de trabajo, mientras que por
otra parte pone al tiempo de trabajo
como Unica me-
dida y fuente de
la riqueza. Dismi-
nuye, pues, el
tiempo de traba-
joen laformade
tiempo de traba-
Jo necesario, para
aumentarloen la
forma del trabajo
excedente; pone,
por tanto, en me-
didacreciente, el
trabajo exceden-
te como condi-
cion question de
vie et de mort- del
necesario. Porun
lado despierta a
la vida todos los
poderes de la cienciay de la natura-
leza, asi como de la cooperaciony del
intercambio sociales, para hacer que
la creacion de lariqueza sea (relati-
vamente) independiente del tiempo
de trabajo empleado en ella. Por el
otro lado se propone medir con el
tiempo de trabajo esas gigantescas
fuerzas sociales creadas de esta suerte
y reducirlas a los limites requeridos
para que el valor ya creado se conser-
ve como valor. Las fuerzas producti-
vas y las relaciones sociales —unas 'y

34 NOMADAS

otras aspectos diversos del desarro-
llo del individuo social- se le apa-
recen al capital Gnicamente como
medios, y no son para él mas que
medios para producir, funddndose
en su mezquina base. In fact, em-
pero, constituyen las condiciones
materiales para hacer saltar a esa
base por los aires (Idem: 229).

Por lo tanto, la tendencia sefia-
lada por Marx —cuya realizacion ple-
na supone la ruptura de la relacion de
la logica del capital- demuestra que
en tanto perdure el modo de produc-
cion capitalista, no se puede concre-

Henri Matisse, pintor, 1944. Foto H. Cartier-Bresson

tar la eliminacion del trabajo como
fuente creadora de valor, pero, si en
cambio, una transformacion en el
interior del proceso del trabajo, que
resulta del avance cientificoy tec-
nolégico y que se configura por el
peso creciente de la dimension mas
calificada del trabajo, por la
intelectualizacion del trabajo social. La
cita que sigue es esclarecedora:

(...) con el desarrollo de la
subsuncidn real del trabajo al capital o

del modo de produccion especifica-
mente capitalista, no es el obrero in-
dividual sino una vez mas una
capacidad de trabajo socialmente com-
binada lo que se convierte en el agen-
te real del proceso laboral en su
conjunto, y como las diversas capa-
cidades de trabajo que cooperany
forman la méaquina productiva total
participan de manera muy diferente
en el proceso inmediato de la for-
macion de mercancias 0 mejor aqui
de productos —este trabaja mas con
las manos, aquel mas con la cabeza,
el uno como director (manager), in-
geniero (engineer), técnico, etc., el
otro como capa-
taz (overlooker),
el de més alla
como obrero
manual directo
e incluso como
simple pedn-,
tenemos que
mas y mas fun-
ciones de la capa-
cidad de trabajo
se incluyen en el
concepto inme-
diato de trabajo
productivo, y sus
agentes en el
concepto de
trabajadores
productivos, di-
rectamente ex-
plotados por el capital y subordinados
en general a su proceso de valoriza-
ciony de produccion. Si se conside-
ra el trabajador colectivo en el que el
taller consiste, su actividad combina-
da se realiza materialmente
(materialiter) y de manera directa en
un producto total que, al mismo tiem-
po, es una masa total de mercancias,
y aqui es absolutamente indiferente
el que la funcion de tal o cual traba-
jador, mero eslabon de este trabaja-
dor colectivo, esté mas proxima o



mas distante del trabajo manual di-
recto (Marx, Siglo XXI editores,
1990: 78-79).

El caso de la fabrica automatiza-
da Fujitsu Fanuc (Japon), un ejem-
plo de avance tecnoldgico, es muy
esclarecedor. Mas de cuatrocientos
robots fabrican otros robots, duran-
te las 24 horas. Los obreros, casi cua-
trocientos, trabajan durante el dia.
Con meétodos tradicionales serian
necesarios cerca de 4 mil obreros
para obtener la misma produccién.
Se promedia ocho robots al mes que
se descomponen. La tarea central de
los obreros con-
siste en prevenir
y reparar los ro-
bots dafiados, lo
que origina un
volumen de tra-
bajo discontinuo
e imprevisible.
Hay 1700 perso-
nas mas emplea-
das en trabajos
de investi-
gacién, admi-
nistracion vy
comerciali-
zacion de laem-
presa (Gorz,
1990b: 28).
Aunque sea un
ejemplo de un
pais y de una fabrica, singulares, nos
permite constatar que, ni ain en este
ejemplo de alta robotizacién, hubo
eliminacion del trabajo y si un pro-
ceso de intelectualizacion de una par-
te de la clase trabajadora. Pero en
este ejemplo atipico, el trabajador ya
no transforma los objetos materia-
les directamente, sino que supervisa
el proceso productivo con maquinas
computarizadas, programadas y repa-
ra los robots en caso de necesidad
(Idem).

Suponer la generalizacion de esta
tendencia bajo el capitalismo con-
temporaneo, que incluye a la enor-
me masa de trabajadores del Tercer
Mundo, seria un gran desproposito y
tendria como consecuencialainevi-
table destruccion de la economia de
mercado, por laincapacidad de inte-
gracion del proceso de acumulacion
del capital. No siendo ni consumido-
res, ni asalariados, los robots no po-
drian participar del mercado. La
simple sobre vivencia de la economia
capitalista estaria comprometida en su
existencia (ver Mandel, 1986: 16-17).

Juan Rulfo, escritor (México, 1918-1987). Foto Jairo Osorio

También refiriéndose a la tenden-
cia a una mayor calificacion o
intelectualizacion del trabajo otro
autor desarrolla la tesis de que laima-
gen del trabajador manual no descri-
biria el nuevo trabajo obrero en las
industrias. Este se convirtid, en va-
rias ramas mas calificadas, lo que se
constata en la figura del obrero vigi-
lante, de técnico de mantenimien-
to, de programador, de control de
calidad, de técnico de un sector de
investigacion, de ingeniero encarga-

do de la coordinacion técnicay de la
gestidn de la produccion. Las anti-
guas fragmentaciones estarian sien-
do cuestionadas por la necesaria
cooperacion entre los trabajadores
(Lojkine, 1990: 30-31).

Hay, entonces, mutaciones en el
universo de la clase trabajadora, que
varian de ramaen rama, de sector en
sector, etcétera.

Se descalifico en varias ramas,
se disminuy6 en otras, como en la
mineria, en la metalurgica y la
construccion naval, practicamen-
te desaparecio
en sectores que
fueron inte-
gramente infor-
matizados, como
los gréficos, y se
recalifico en
otros, comoen la
siderurgia, donde
se observa la “for-
macion de un
segmento parti-
cular de ‘obreros
técnicos’ de alta
responsabilidad,
portadores de
caracteristicas
profesionales y
antecedentes
culturales clara-
mente distintos del restante personal
obrero. Estos se encuentran, por
ejemplo, en los puestos de coordina-
cion, en las cabinas de operacion a
nivel de los altos hornos, aceras, va-
ciado continuo, etc. E1 mismo fené-
meno se encuentra en la industria
automovilistica, con la creacion de
los ‘coordinadores técnicos’, encarga-
dos de asegurar las reparacionesy el
mantenimiento de las instalaciones,
altamente automatizadas, asistidos
por profesionales de niveles inferio-
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res y de diferentes especialidades”
(Idem: 32).

Paralelamente a esta tendencia
se da otra, que apunta hacia la des-
calificacion de muchos sectores
obreros, afectados por una diversa
gama de transformaciones que lle-
varon, por un lado, a la desespe-
cializacion del obrero industrial
oriundo del fordismo y, por el otro,
a la masa de trabajadores que osci-
la entre los temporarios (que no
tienen ninguna garantia de em-
pleo), los parciales (integrados pre-
cariamente a las empresas)?, los
subcontratados, tercerizados (hay,
no obstante, tercerizacion en sec-
tores ultra calificados), los traba-
jadores de la “economia informal”.
Esta franja abarca al 50% de la po-
blacion trabajadora en los paises
avanzados, cuando no se incluyen
aqui a los desempleados, que algu-
nos Ilaman proletariado posindustrial
y que nosotros preferimos llamar
subproletariado moderno.

En lo que se refiere a la deses-
pecializacion de los trabajadores pro-
fesionales, como consecuencia de la
creacion de los “trabajadores mul-
tifuncionales” inventados por el
toyotismo, es relevante recordar que
ese proceso también significo un ata-
que al saber profesional de los obre-
ros calificados, buscando disminuir
su poder sobre la producciony au-
mentar la intensidad del trabajo. Los
trabajadores calificados enfrentaron
este movimiento de desespecializacion
como un ataque a sus profesionesy
calificacion, asi como también, a su
poder de negociacién, que le
devenia precisamente de su califica-
cion, realizando hasta huelgas con-
tra esta tendencia (Coriat, 1992b:
41)3.Ya nos referimos anteriormen-
te al caracter limitado de la
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polivalencia, introducida por el mo-
delo japonés.

La segmentacion de la clase tra-
bajadora se intensificé de tal modo,
que es posible sefialar que en el cen-
tro del proceso productivo se encuen-
tra un grupo de trabajadores, en
proceso de retraccion a escala mun-
dial, pero que permanece a tiempo
completo dentro de la fabrica, con
mayor seguridad en el trabajo y mas
integrados en laempresa. Con algu-
nas ventajas que resultan de esta
“mayor integracion”, este segmento
es mas adaptable, flexible y de mayor
movilidad geogréfica. “Los costos
potenciales de las licencias tempo-
rarias de los empleados del grupo cen-
tral, en tiempos de dificultades,
pueden llevar a laempresa a subcon-
tratar, inclusive para funciones de
alto nivel (que van desde los proyec-
tos hasta la propaganday la adminis-
tracion financiera), manteniendo un
relativamente pequefio grupo de ge-
rentes del grupo central” (Harvey,
1992:144).

La periferia de la fuerza de trabajo
comprende dos subgrupos diferencia-
dos: el primero lo forman “empleados
de jornada completa con habilidades
facilmente disponibles en el merca-
do de trabajo, como el personal del
sector financiero, secretarias, perso-
nal de areas de trabajo rutinario y de
trabajo manual menos especializado”.
Este subgrupo se caracteriza por una
alta rotacion en el trabajo. El segun-
do grupo situado en la periferia “ofre-
ce una flexibilidad numerica todavia
mayor e incluye empleados de jorna-
da parcial, empleados ocasionales,
personal con contrato por tiempo de-
terminado, temporarios, subcontra-
tadosy pasantes con subsidio publico.
Estos tienen menos seguridad en el
empleo que el grupo periférico ante-

rior”. Este sector ha crecido
significativamente en los ultimos
afios (segun la clasificacion del
Institute of Personnel Management, in
Harvey, 1992, 144).

Queda claro, entonces, que al
mismo tiempo que se visualiza una
tendencia a la calificacion del trabajo,
se desarrolla también, intensamente,
un nitido proceso de des-calificacion
de los trabajadores, lo que acaba por
configurar un proceso contradictorio
gue sobrecalifica en varias ramas pro-
ductivas y tiende a descalificar en
otras®.

Estos elementos nos llevan a la
reflexion de que no hay una tenden-
cia Unicay generalizada en el mundo
del trabajo. Hay un proceso contra-
dictorio y multiforme. Se complejizo,
se fragmento y se hizo ain maés
heterogénea la clase-que-vive-del-tra-
bajo. Se puede observar que por un
lado se da un proceso de intelectua-
lizacion del trabajo manual, y por
otro, radicalmente inverso, de des-
calificacion del trabajo intelectual y
hasta de subproletarizacion intensi-
ficada, presentes en el trabajo preca-
rio, informal, parcial, etcétera. Si es
posible decir que la primera tenden-
cia —la intelectualizacion del trabajo
manual—es, como tesis, mas coheren-
te y compatible con el enorme avan-
ce tecnologico, la segunda —la
des-calificacion—, se encuentra tam-
bién en plena sintonia con el modo
de produccidn capitalista, en su 6gi-
ca destructiva, y con su tasa de uso de-
creciente de bienes y servicios
(Meszaros, 1989:17). Vimos también
gue hubo una importante incorpora-
cion del trabajo femenino al mundo
productivo, ademas de una expresi-
va expansion de la clase trabajadora
atravésdel asalariamiento del sector
servicios. Todo esto nos permite con-



cluir que ni el proletariado desapare-
cera tan rapidamente y, lo que es fun-
damental, no es posible proyectar, ni
siquiera en un futuro lejano, ningu-
na posibilidad de eliminacion de la
clase-que-vivedel-trabajo.

Citas

1 “En un mundo desalienado, no domi-
nado por la tendencia a la apropiacion,
los individuos dejaran de constituirse
como seres particulares. La personali-
dad individual, hasta el momento una
excepcion, se convertird en tipica de
la sociedad. Las normas morales no se-
ran impuestas desde afuera a una per-
sona cerrada en su particularismo. Los
individuos seran capaces de... humani-
zar sus impulsos en vez de reprimirlos...

seran capaces de humanizar sus emo-
ciones... Al hacer nuestra opcion fren-
te a los conflictos sociales, optamos si-
multaneamente por un futuro determi-
nado de las relaciones entre los sexos.
Elegimos relaciones entre individuos li-
bres e iguales, relaciones que, en todos
los aspectos de la vida humana, se rea-
licen desprovistas de cualquier tenden-
cia a la apropiacion y que se caracteri-
cen por su riqueza, su profundidad y sin-
ceridad”. (Heller, “El futuro de las re-
laciones entre los sexos”; texto de 1969,
publicado también en 1982: 65-66. Ver
también Hirata, 1968:12).

Ver Bihr, 1991: 88-89.

Con el desarrollo de la automatizacion
“se reproduce un movimiento (...) de
descalificacion de ciertas tareas ‘super-
calificadas’, nacidas en el momento
anterior de la des-calificacion y
sobrecalificacion del trabajo. Se trata
principalmente de los trabajos de man-
tenimiento y de la fabricacion de ma-

AVISO 1/2 PAGINA
DAVIVIENDA

quinas herramientas” (Freyssenet,
1989: 78).

Véase la conclusion de Michel
Freyssenet: “No hay un movimiento
generalizado hacia la des-califica-
cién, como tampoco lo hay hacia la
calificacién, pero si hay un movi-
miento contradictorio de des-califica-
cion del trabajo en unas, y de sobrecali-
ficacion del trabajo en otras, esto es,
una polarizacion de las calificaciones
requeridas por una forma particular
de division del trabajo, que se carac-
teriza por una modificacion del repar-
to social de la ‘inteligencia’ de la pro-
duccién. Una parte de esa ‘inteligen-
cia’ es incorporada a las maquinas y
otra parte es distribuida entre un gran
nimero de trabajadores, gracias a la
actividad de un nimero limitado de
personas entregadas a la tarea (impo-
sible) de pensar previamente la tota-
lidad del proceso de trabajo...”
(Freyssenet, 1989: 75).
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