
EXPLICAR: 

FILOSÓFICA DESDE l LA 
HERMENEUTICA 

Este artículo examina propuesta hermenéutica de Paul ñicoeur, sustenta- 
da en la homología entre la problemática del texto, la teoría de la acción y la de la 
historia, que entiende la relación comprender/explicar como dos momentos cons- 
tittttivos del proceso mismo de inmpretación y pewnite enfrentar la arbitraria 
oposición enne las llamadas ciencias del hombre y Ias ciencias de la naturakza. 
El autor termina por deducir algunas implicaciones que tendná aceptar esta tens 
tanto para ciencias htimanas como para la propia filosofín. 

* Pric6logn. Siihdirecror acadérnicn del Deparramento de lnverrignciones de la Universidad 
Central y iI<icenrc-inicsrigador de la Especialiiiiciiin en Comunicacifin-Editcación. 



, 

1 1  E" la época en que la indagación teórica de Paul 

1 ' 1 1  Ricoeur se aparta de una filosofía existencia1 para girar 

i 1 hacia una hermenéutica explícita, el conflicto de las intm- 

1 ' 1  1 1  pretaciones, esto es la disputa que en un primer momento 
se presenta entre una hermenéutica que se concibe como 
manifestación y restauración del sentido de un mensaje 
y otra entendida como desmistificación y reducción de 
ilusiones, convoca, para este autor, la reflexión filosófica 
concreta. Reflexión que se entiende como impulsada por 
el valor heurístico de los símbolos, que al conferir uni- 
versalidad, temporalidad y alcance ontológico a la com- 
prensión de nosotros mismos, lleva a que se plantee como 
necesaria la labor de interpretacitación ' . 

En un primer momento, lo que determinó la separa. 
ción de los procesos de comprender y explicar fue la Dre. 

' <  
Ahora bien, lo que se pone en juego en ese conflicto 

, 1 1 1  1  más que una crítica del conocimiento es el destino del 

I 
sujeto (historia) y la comprensión de sí; tareas ambas que 

. 
suposición de que el orden de los signos y las instituciones 
es irreductible al de los hechos sometidos a leyes. Se es. 

; 1 1  
, 

i i  
I ' 

¡ l l  

tablecía así una oposición entre las llamadas ciencias del 
hombre y las ciencias de la naturaleza. La dificultad par- 
tió de un inadecuado entendimiento de lo que intentaba 
Dilthey cuando introdujo la teoría del Verstehen: cons- 
tmir sobre el comprender un verdadero conocimiento que 
llevando la huella de su origen en la comprensión de 10s 
signos del otro, tuviera, no obstante, el carácter de orga- 
nización, la estabilidad y coherencia de un auténtico sa. 
ber. En relación con esa primera teoría, Dilthey introdujo 
el concepto de Auslegung para referirse específicamente 
a la comprensión de los textos6. 

i l i  no emergen de la conciencia inmediata o intuición, sino, 
por el contrario, en el "hueco", en la diferencia entre 

' 1  
reflexión e intuición, espacio que viene a ocupar la pro- 

: l  pia interpretación. En ese sentido, para Ricoeur, la situa- 
ción de donde procede la reflexión es el olvido, pues se 

1 1  trata de apropiarme de aquello "mio" de lo que estoy se- 
parado, tarea que debe asumir la reflexión2. Se plantea 

Ricoeur, por su parte, partiendo de afirmar que las 
ciencias humanas son hermenéutica5 en la medida en 
que su objeto presenta algunos de los rasgos propios de 
un texto como texto, e igualmente, porque en su meto- 
dología desarrollan procedimientos semejantes a los de 
la interpretación de los textos, se adentra en el análisis 
de la relación comprenderlexplicar desde el paradigma 
del texto; de esta forma, la interpretación adquiere un 
correlato en el terreno semiológico. En la comprensión 
del discurso -término que se introduce para establecer la 
distinción entre lenguaje hablado y escrito-, entran en 
juego varias condiciones: Puesto que lo que se fija en la 
escritura es la propia habla en la medida en que es dicha, 
esto es, el acontecimiento del habla (noema), la lectura 
ya no es sólo una escucha sino que debe regirse por códi- 
gos que guían la comprensión de las frases, que para el 
caso del relato son los que el análisis estmctural designa 
como códigos narrativos. En consecuencia, la exteriori- 
zación de estos códigos del discurso en señales materiales 
(explicación) es lo que hace comprensible el relato; la 
explicación, entonces, es la mediación indispensable en 
esta tarea. Además, en el discurso escrito dejan de coin- 
cidir la intención del autor y el significado del texto, de 
lo cual se deduce que la interpretación es lo que 'salva' el 
sentido del texto; sin embargo, puesto que existen diver- 
sas interpretaciones de un texto, se debe mostrar cuál es 
la más probable a la luz de lo que se conoce, cuál es más 
verificable: este proceso de falsación de interpretaciones, 
constituye también un proceso de explicación. Por otra 
parte, la referencia del escrito es el mundo; concretamente 
la situación común a los interlocutores. Ello significa que 
para comprender el texto se deben captar las proposicio- 
nes del mundo abiertas por la referencia del texto: es 

aquí un primer problema central: dado que no se puede 
captar el acto de existir más que en signos dispersos en el 
mundo, la filosofía reflexiva debe dar cuenta de los resul- 
tados, métodos y premisas de las ciencias del hombre3. 
Por otra parte, el conflicto de las interpretaciones -al 
cual viene a sumarse más adelante la hermenéutica re- 
lacionada con una filosofía del lenguaje del tipo 

: l 

S ;  
1 

1 ;  

, estmcturalista simbólicc- debería poder comprenderse al 1 : :  
m ,  mismo tiempo que la reflexión se hace concreta; es decir, 

"justificarse por la reflexión e incorporarse a su obra"'. 

' ' ~  
Este segundo aspecto problemático, que Ricoeur deja 

l abierto, relacionado directamente con la dialéctica com- 

! l  pensión de sí e historia, es tematizado luego mediante la 
. ,  

dialéctica comprender/explicar; su análisis permitirá escla- 

I i I  
recer no solo un conjunto de aspectos epistemológicos, 
sino también adentramos en la discusión ontológica, 

1 ,  1 puesto que el movimiento argumenta1 se dirige a las pro- 
N ! N I  pias cosas que requieren nuestras concepciones sobre ellas. 

: 1 
En razón de lo anterior, nos proponemos en este texto ' ~ l i l '  examinar, desde los propios planteamientos de Ricoeur, 
el significado de esta tensión para las ciencias humanas y 

1 1 ~  l para la filosofía; dando cuenta así de una de sus afirma- 
ciones básicas: "En el fondo, la correlación entre expli- 
cación y comprensión, entre comprensión y explicación, 
es el círculo hermenéutic~"~ . 
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decir, "seguir su movimiento del sentido a la referencia, 
de lo que dice a aqiiello a lo cual se refiere"'; lo que opera 
aquí es el avanzar desde una semántica de la superficie a 
una semántica de la profundidad, proceso en el cual me- 
dia la explicación. proveniente. en este caso, del análisis 
estructural. Por último, el discurso, y no el lenguaje, se 
dirige a alguien; este alguien virtual -no presente- per- 
mite al discurso revelarse en la universalidad de su orien- 
tación, constituirse en el fundamento de la comunicacicSn. 
Así, lo que se da para comprender en el relato no es, 
primordialmente. el que habla detrás del texto, sino la 
'cosa' del texto, la clase de mundo que se despliega frente 
al texto; ello implica que aun cuando es siempre alguien 
el que recibe el texto, no se da una ruptura entre el aná- 
lisis objetivo de las estructuras del relato y la apropiación 
del sentido por un sujeto particular. No se niega así el 
carácter subjetivo de la comprensión en la cual sucede la 
explicaciónn. 

Las anteriores condiciones del discurso, hacen evi- 
dente para Ricoeur que la cotnprensión nada tiene de 

i captación inmediata de la psiquis o de identificación con 

1 ,  una intención mental. 

"La comprensión -afirma nuestro autor- es comple- 

! l tatnente mediada por la totalidad de los procedimientos ' l 
explicativos que la preceden y la acompañan. La conrra- 
partida de esta apropiación personal no es algo que se 

~ pueda sentir: es el significado dinámico que la explica- 
i ción pone de manifiesto, qiie antes identificamos con la 

referencia del texto, es decir, con su facultad de revelar 
un mundo"'. 

El género narrativo del discurso permite estable- 
cer una homología entre la problemática del texto, la 
teoría de la acción y la de la historia; a través de esta 
triple articulación teórica del campo antropológico se 
puede ampliar, entonces, la dialéctica de la coinpren- 
sión y de la explicación. Para el caso de la teoría de la 
acción, Ricoeur plantea que un primer debate se da en- 
tre quienes proponen una causalidad sin motivación y 
quienes proponen una motivación sin caiisalidad. Des- 
de su punto de viste, el fenómeno humano se ubicaría 
en el medio de amhos: el hombre es, precisamente, quien 
pertenece simultáneamente al régimen de la causalidad 
y al de la motivación, al de la explicación y la com- 
prensión". Extendiendo las caracrerísticas del texto al 
ámbito de la acción, se afirma que existe una estructura 
proposicional de ésta. que se puede "fijar y desprender 

del proceso de interacción y convertirse en un objeto a 
interpretar"" ; igualmente, una acción se autonomiza, 
al desprenderse de su agente, desarrollando consecuen- 
cias propias; así mismo, ella adquiere significación cuan- 
do se aleja de su pertinencia a una situación inicial; I 

finalmente, la acción, como el texro, se dirige a una 
gama indeterminada de posibles lectores. De cualquier 
modo, siendo la explicación de inciimbencia de la reo- 
ría de los sistemas y la comprensión de la teoría de la 

l 

motivación, los dos elementos -relacionados con el cur- 
so de las cosas y la acción humana- están imbricados en 1 
la noción de intervención en el curso de las cosas. De l 
aquí concluye Ricoeur que en tanto el texto es un buen 
paradigma para la acción humana, la acción es un buen 

1 
1 

referente para los r e x t o ~ ' ~ .  ¡ 
l 

La historia se constituye en el tercer campo donde 
la dialéctica entre coinprensión/explicación viene a 
desplegarse. Ello bajo el supuesto de entenderla como 
una especie de relato: un relato 'cierto' frente a los re- 
latos de ficción o míticos. Seguir el desenvolvimiento 
de una historia significa comprender la continuidad de 
acciones, sentimientos, pensamientos que se orientan 
en determinada dirección, pero también contar con las 
sorpresas y cambios dentro de un desenlace aceptable. 
Sin embargo, en la teoría de la historia se han dado 
posiciones opuestas enfrentadas sin dialéctica. Aquella 
para quienes el método histórico debe sustentarse en 
comprender, mediante la autoimplicación del hisroria- 
dor, las acciones humanas regidas por intenciones, mo- 
tivos o proyectos; la historia se enrendería así al repensar 
el pensamiento pasado con el pensamiento presente del 
autor. De otro lado, la explicación histórica que sigue 
el mismo esquema de la explicación de un fenómeno 
físico: el acontecimiento se deduce de relacionar una 
premisa referida a la descripción de condiciones inicia- 
les con otra que afirma la existencia de una regularidad 
o ley general que fundamenta la explicación. Desde el 
punto de vista de Ricoeur el problema, en este caso, 
consiste en la debilidad epistemológica de las leyes ge- 
nerales propuestas o aceptadas tácitamente, lo cual res- 
ta importancia a la función de la estructura, es decir, 
"que es la explicación la que permite seguir de nuevo la 
historia cuando la comprensión espontánea se ve blo- 
queada"13. Propone, en cambio, introducir el momento 
crítico en la teoría basada en la transferencia a la vida 
psíquica del otro: injertar la mediación en la relación 
endopática; de este modo se podrían vincular los proce- 
dimientos explicativos de la llamada historia científica 







con los de la comprensión histórica, sin desatender la 
especificidad del elemento narrativo. 

Después de este recorrido por las teorías del texto, la 
acción y la historia, se llega a la tesis de que no es ade- 
cuada la consideración según la cual comprender y ex- 
plicar constituirían los polos de una relación excluyente; 
por el contrario, se trataría de dos momentos del proceso 
mismo de la interpretación. Para Ricoeur no hay dos 
métodos, uno explicativo y otro comprensivo, pues sólo 
la explicación es metódica; la comprensión es el momento 
no metódico que "precede, acompaña, clausura y de este 
modo envuelve la explicación. En compensación, la ex- 
plicación desarrolla analíticamente la ~omprensión"'~. De 
la misma manera, dado que la filosofía al comprender 
pone de manifiesto, en el centro de la epistemología, la 
pertenencia de nuestro ser al ser que precede toda 
objetivación, la comprensión se constituye así en el "ín- 
dice ya no metodológico sino propiamente validante de 
la verdad de la relación ontológica de pertenencia de 
nuestro ser a los seres y al Ser"". 

Desde nuestro punto de vista, asumir este plantea- 
miento conlleva varios significados. En primer término, 
en cuanto a la relación metodológica que es posible esta- 
blecer entre las ciencias humanas y la reflexión filosófi- 
ca: la mediación entre unas y otras hace factible 
reaprender el sentido de la m'tica en la elaboración teóri- 
ca específica, de tal manera que los datos empíricos, los 
argumentos y conceptos que se proponen para entender 
los procesos sociales y naturales, puedan aproximarse para 
dar cuenta de aquello que constituye el verdadero ser de 
las cosas. De este modo, mediante un pensar descentrado 
las disciplinas podrían distanciarse, por ejemplo, de las 
falsas equidistancias entre los maniqueismos democráti- 
cos o los monoteismos totalizantesI6. En cuanto a la filo- 
sofía, su vinculación al desarrollo de las ciencias y a la 
comprensión que emerge de los saberes cotidianos le 
permite tematizar enriquecedoramente sus propias especu- 
laciones: así los conceptos de destiempo, descentra- 
miento, lo fractal, etc. de alguna forma movilizan las 
nociones de ser, de tiempo, de existencia. Quizás esta ar- 
ticulación permita conformar con mayor frecuencia lo 
que Ricoeur denomina "sistematicidad quebrada"'?, es 
decir, el encuentro entre un pensamiento fragmentado y 
otro que aspira a una síntesis sistemática pero sin lograr- 
la. Por otra parte, en cuanto al significado del discurso 
teórico en el plano ontológico, específicamente lo que 
tiene que ver con la comprensión narrativa de sí, sólo en 

la medida en  que se incorporen a la reflexión los signos 
desplegados en nuestro actuar, mediante el cual nos cons- 
tituimos, y los símbolos y mitos de nuestra cultura que 
nos configuran, podemos dar sentido, refigurar, nuestra 
praxis en el mundo, esto es asumir y proyectar la historia 
como nuestra. 

- 
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3 Es este contexto en el que la filosofía debe vincular su univer- 
salidad a productos culturales contingentes, se plantea la iiece- 
sidad de una lógica de 'doble sentido'. irreductible a una lógica 
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