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Este articulo examina la propuesta hermenéutica de Paul Ricoeur, sustenta-
da en la homologia entre la problemdtica del texto, la teoria de la accién yladela
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tanto para ciencias humanas como para la propia filosofia.
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En la época en que la indagacién tedrica de Paul
Ricoeur se aparta de una filosoffa existencial para girar
hacia una hermenéutica explicita, el conflicto de las inter-
pretaciones, esto es la disputa que en un primer momento
se presenta entre una hermenéutica que se concibe como
manifestacién y restauracion del sentido de un mensaje
y otra entendida como desmistificacién y reduccién de
ilusiones, convoca, para este autor, la reflexién filoséfica
concreta. Reflexién que se entiende como impulsada por
el valor heuristico de los simbolos, que al conferir uni-
versalidad, temporalidad y alcance ontolégico a la com-
prensién de nosotros mismos, lleva a que se plantee como
necesaria la labor de interpretacién !.

Ahora bien, lo que se pone en juego en ese conflicto
mds que una critica del conocimiento es el destino del
sujeto (historia) y la comprensién de si; tareas ambas que
no emergen de la conciencia inmediata o intuicién, sino,
por el contrario, en el “hueco”, en la diferencia entre
reflexién e intuicién, espacio que viene a ocupar la pro-
pia interpretacion. En ese sentido, para Ricoeur, la situa-
cién de donde procede la reflexién es el olvido, pues se
trata de apropiarme de aquello “mio” de lo que estoy se-
parado, tarea que debe asumir la reflexién?. Se plantea
aqui un primer problema central: dado que no se puede
captar el acto de existir mas que en signos dispersos en el
mundo, la filosofia reflexiva debe dar cuenta de los resul-
tados, métodos y premisas de las ciencias del hombre®.
Por otra parte, el conflicto de las interpretaciones —al
cual viene a sumarse mds adelante la hermenéutica re-
lacionada con una filosofia del lenguaje del tipo
estructuralista simbélico— deberfa poder comprenderse al
mismo tiempo que la reflexién se hace concreta; es decir,
“justificarse por la reflexién e incorporarse a su obra™.
Este segundo aspecto problemdtico, que Ricoeur deja
abierto, relacionado directamente con la dialéctica com-
prension de si e historia, es tematizado luego mediante la
dialéctica comprenderfexplicar; su anlisis permitir4 escla-
recer no solo un conjunto de aspectos epistemoldgicos,
sino también adentrarnos en la discusién ontolégica,
puesto que el movimiento argumental se dirige a las pro-
pias cosas que requieren nuestras concepciones sobre ellas.
En razén de lo anterior, nos proponemos en este texto
examinar, desde los propios planteamientos de Ricoeur,
el significado de esta tensién para las ciencias humanas y
para la filosoffa; dando cuenta asi de una de sus afirma-
ciones basicas: “En el fondo, la correlacién entre expli-
cacién y comprension, entre comprensién y explicacién,
es el circulo hermenéutico™ .
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En un primer momento, lo que determiné la separa.
cién de los procesos de comprender y explicar fue la pre-
suposicion de que el orden de los signos y las instituciones
es irreductible al de los hechos sometidos a leyes. Se es.
tablecia asi una oposicién entre las llamadas ciencias de|
hombre y las ciencias de la naturaleza. La dificultad par-
tié de un inadecuado entendimiento de lo que intentaba
Dilthey cuando introdujo la teoria del Verstehen: cons.
truir sobre el comprender un verdadero conocimiento que
llevando la huella de su origen en la comprensién de los
signos del otro, tuviera, no obstante, el carécter de orga-
nizacion, la estabilidad y coherencia de un auténrico sa-
ber. En relacién con esa primera teoria, Dilthey introdujo
el concepto de Auslegung para referirse especificamente
a la comprensién de los textos®.

Ricoeur, por su parte, partiendo de afirmar que las
ciencias humanas son hermenéuticas en la medida en
que su objeto presenta algunos de los rasgos propios de
un texto como texto, e igualmente, porque en su meto-
dologia desarrollan procedimientos semejantes a los de
la interpretacién de los textos, se adentra en el anilisis
de la relacién comprender/explicar desde el paradigma
del texto; de esta forma, la interpretacién adquiere un
correlato en el terreno semiolégico. En la comprensién
del discurso —término que se introduce para establecer la
distincién entre lenguaje hablado y escrito—, entran en
juego varias condiciones: Puesto que lo que se fija en la
escritura es la propia habla en la medida en que es dicha,
esto es, el acontecimiento del habla (noema), la lectura
ya no es sélo una escucha sino que debe regirse por cédi-
gos que guian la comprensién de las frases, que para el
caso del relato son los que el andlisis estructural designa
como cédigos narrativos. En consecuencia, la exteriori-
zacién de estos cédigos del discurso en sefiales materiales
(explicacién) es lo que hace comprensible el relato; la
explicacién, entonces, es la mediacién indispensable en
esta tarea. Ademds, en el discurso escrito dejan de coin-
cidir la intencién del autor y el significado del texto, de
lo cual se deduce que la interpretacién es lo que ‘salva’ el
sentido del texto; sin embargo, puesto que existen diver-
sas interpretaciones de un texto, se debe mostrar cudl es
la més probable a la luz de lo que se conoce, cuél es més
verificable: este proceso de falsacién de interpretaciones,
constituye también un proceso de explicacion. Por otra
parte, la referencia del escrito es el mundo; concretamente
la situacién comiin a los interlocutores. Ello significa que
para comprender el texto se deben captar las proposicio-
nes del mundo abiertas por la referencia del texto: es
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La etnia Waggenia a orillas del rio Congo en la localidad de Kisangani (Stanleyville), se dedica a la abundante pesca que ofrecen sus aguas
(1953)
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decir, “seguir su movimiento del sentido a la referencia,
de lo que dice a aquello a lo cual se refiere”™ ; lo que opera
aqui es el avanzar desde una semédntica de la superficie a
una seméntica de la profundidad, proceso en el cual me-
dia la explicacién, proveniente, en este caso, del anlisis
estructural. Por dltimo, el discurso, y no el lenguaje, se
dirige a alguien; este alguien virtual —no presente— per-
mite al discurso revelarse en la universalidad de su orien-
tacion, constituirse en el fundamento de la comunicacién.
Asi, lo que se da para comprender en el relato no es,
primordialmente, el que habla detrds del texto, sino la
‘cosa’ del texto, la clase de mundo que se despliega frente
al texto; ello implica que aun cuando es siempre alguien
el que recibe el texto, no se da una ruptura entre el an4-
lisis objetivo de las estructuras del relato y la apropiacion
del sentido por un sujeto particular. No se niega asi el
cardcter subjetivo de la comprension en la cual sucede la
explicacion®.

Las anteriores condiciones del discurso, hacen evi-
dente para Ricoeur que la comprensién nada tiene de
captacién inmediata de la psiquis o de identificacién con
una intencién mental.

“La comprensién —afirma nuestro autor— es comple-
tamente mediada por la totalidad de los procedimientos
explicativos que la preceden y la acompaiian. La contra-
partida de esta apropiacién personal no es algo que se
pueda sentir: es el significado dindmico que la explica-
cién pone de manifiesto, que antes identificamos con la
referencia del texto, es decir, con su facultad de revelar
un mundo™.

El género narrativo del discurso permite estable-
cer una homologia entre la problemdtica del texto, la
teorfa de la accién y la de la historia; a través de esta
triple articulacién tedrica del campo antropolégico se
puede ampliar, entonces, la dialéctica de la compren-
sién y de la explicacién. Para el caso de la teorfa de la
accion, Ricoeur plantea que un primer debate se da en-
tre quienes proponen una causalidad sin motivacién y
quienes proponen una motivacién sin causalidad. Des-
de su punto de vista, el fenémeno humano se ubicarfa
en el medio de ambos: el hombre es, precisamente, quien
pertenece simultdneamente al régimen de la causalidad
y al de la mortivacién, al de la explicacién y la com-
prensién'®. Extendiendo las caracteristicas del texto al
ambito de la accidn, se afirma que existe una estructura
proposicional de ésta, que se puede “fijar y desprender
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del proceso de interaccion y convertirse en un objeto 2
interpretar”'! ; igualmente, una accién se autonomiza,
al desprenderse de su agente, desarrollando consecuen.
cias propias; asi mismo, ella adquiere significacién cuan.
do se aleja de su pertinencia a una situacién inicial;
finalmente, la accién, como el texto, se dirige a una
gama indeterminada de posibles lectores. De cualquier
modo, siendo la explicacién de incumbencia de la teg-
ria de los sistemas y la comprensién de la teorfa de [a
motivacién, los dos elementos —relacionados con el cur-
so de las cosas y la accién humana— estdn imbricados en
la nocién de intervencién en el curso de las cosas. De
aqui concluye Ricoeur que en tanto el texto es un buen
paradigma para la accién humana, la accién es un buen
referente para los textos'?.

La historia se constituye en el tercer campo donde
la dialéctica entre comprensién/explicacién viene a
desplegarse. Ello bajo el supuesto de entenderla como
una especie de relato: un relato ‘cierto’ frente a los re-
latos de ficcién o miticos. Seguir el desenvolvimiento
de una historia significa comprender la continuidad de
acciones, sentimientos, pensamientos que se orientan
en determinada direccién, pero también contar con las
sorpresas y cambios dentro de un desenlace aceptable.
Sin embargo, en la teoria de la historia se han dado
posiciones opuestas enfrentadas sin dialéctica. Aquella
para quienes el método histérico debe sustentarse en
comprender, mediante la autoimplicacién del historia-
dor, las acciones humanas regidas por intenciones, mo-
tivos o proyectos; la historia se entenderfa asi al repensar
el pensamiento pasado con el pensamiento presente del
autor. De otro lado, la explicacién histérica que sigue
el mismo esquema de la explicacién de un fenémeno
fisico: el acontecimiento se deduce de relacionar una
premisa referida a la descripcién de condiciones inicia-
les con otra que afirma la existencia de una regularidad
o ley general que fundamenta la explicacién. Desde el
punto de vista de Ricoeur el problema, en este caso,
consiste en la debilidad epistemolégica de las leyes ge-
nerales propuestas o aceptadas ticitamente, lo cual res-
ta importancia a la funcién de la estructura, es decir,
“que es la explicacién la que permite seguir de nuevo la

historia cuando la comprensién espontdnea se ve blo-

queada”™”’ . Propone, en cambio, introducir el momento
critico en la teorfa basada en la transferencia a la vida
psiquica del otro: injertar la mediacién en la relacién
endopatica; de este modo se podrian vincular los proce-
dimientos explicativos de la llamada historia cientifica
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Poblacion de Sangha en los acantilados de Bendiagara en Mali, Africa Oceidental. La etnia Dogon habita estas poblaciones al pie de los escarpados. 1949
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con los de la comprensién histérica, sin desatender la
especificidad del elemento narrativo.

Después de este recorrido por las teorfas del texto, la
accién vy la historia, se llega a la tesis de que no es ade-
cuada la consideracién segiin la cual comprender y ex-
plicar constituirfan los polos de una relacién excluyente;
por el contrario, se trataria de dos momentos del proceso
mismo de la interpretacién. Para Ricoeur no hay dos
métodos, uno explicativo y otro comprensivo, pues sélo
la explicacién es metédica; la comprensién es el momento
no metédico que “precede, acompania, clausura y de este
modo envuelve la explicacién. En compensacién, la ex-
plicacién desarrolla analiticamente la comprensién™* . De
la misma manera, dado que la filosoffa al comprender
pone de manifiesto, en el centro de la epistemologia, la
pertenencia de nuestro ser al ser que precede toda
objetivacién, la comprensién se constituye asi en el “in-
dice ya no metodolégico sino propiamente validante de
la verdad de la relacién ontolégica de pertenencia de
nuestro ser a los seres y al Ser”?.

Desde nuestro punto de vista, asumir este plantea-
miento conlleva varios significados. En primer término,
en cuanto a la relacién metodoldgica que es posible esta-
blecer entre las ciencias humanas y la reflexién filoséfi-
ca: la mediacién entre unas y otras hace facrible
reaprender el sentido de la eritica en la elaboracién teéri-
ca especifica, de tal manera que los datos empiricos, los
argumentos y CONceptos que se proponen para entender
los procesos sociales y naturales, puedan aproximarse para
dar cuenta de aquello que constituye el verdadero ser de
las cosas. De este modo, mediante un pensar descentrado
las disciplinas podrian distanciarse, por ejemplo, de las
falsas equidistancias entre los maniqueismos democrati-
cos 0 los monoteismos totalizantes'. En cuanto a la filo-
soffa, su vinculacién al desarrollo de las ciencias y a la
comprensién que emerge de los saberes cotidianos le
permite tematizar enriquecedoramente sus propias especu-
laciones: asf los conceptos de destiempo, descentra-
miento, lo fractal, etc. de alguna forma movilizan las
nociones de ser, de tiempo, de existencia. Quizés esta ar-
ticulacién permita conformar con mayor frecuencia lo
que Ricoeur denomina “sistematicidad quebrada™’, es
decir, el encuentro entre un pensamiento fragmentado y
otro que aspira a una sintesis sistematica pero sin lograr-
la. Por otra parte, en cuanto al significado del discurso
tedrico en el plano ontoldgico, especificamente lo que
tiene que ver con la comprension narrativa de si, sélo en
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la medida en que se incorporen a la reflexién los signos
desplegados en nuestro actuar, mediante el cual nos cons-
tituimos, y los sfmbolos y mitos de nuestra cultura que
nos configuran, podemos dar sentido, refigurar, nuestra
praxis en el mundo, esto es asumir y proyectar la historia
COmo nuestra.

Citas
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de la vida.

Ricoeur, Paul . “Autocomprensién e historia”, en: Tomds Cal-
vo Martinez y Remedios Avila (eds). Paul Ricoeur: los caminos
de la interpretacion. Madrid, Anthropos, 1991.

Tiznit, Sahara Norte. Héctor Acebes y muchacha
berebere. (1949)

NOMADAS [ 273




