Hacia un analisis de los diferentes matices
linglisticos de la palabra “cambio” en el discurso
politico del Partido Nuevo Progresista y del
Partido Popular Democréatico

Brenda Corchado

El lenguaje politico, en los ultimos afios, ha sido sometido
a investigaciones rigurosas desde distintos puntos de vista,
sobre todo por los estudios relacionados con la disciplina de
analisis del discurso. Estos mismos estudios han hecho
acercamientos al vocabulario politico teniendo siempre en
cuenta que una unidad léxica alcanza sentido en el contexto en
gue se encuentra. En otras palabras, se entiende que el estudio
del vocabulario politico no puede hacerse sin tomar en
consideracion la relacion de esa palabra o palabras con los
procesos de enunciacion; la idea parte de que se considere la
enunciacion como el acto por el cual el hablante establece su
relacion con la lengua y el ambiente que le rodea. Dicho
enfoque toma como marco tedrico los planteamientd&de
Dijk (1992) en torno al papel fundamental que ejerce el
contexto en la descripcién y explicacién de textos orales y
escritos.

Establecida la importancia del contexto para el analisis del
discurso politico, definiremos “contexto” como la estructura
gue involucra todas las propiedades o atributos de la situacion
social que son relevantes en la produccion y comprension de
la enunciacién. En dicho contexto se insertard lo que

1 SegunVvan Dijk, los contextos no son representaciones mentales estaticas,
sino estructuras dindmicas. Los participantes del evento comunicativo
construyen y reconstruyen dichas estructuras mentales y las cambian de
acuerdo con la interpretacién de la situacién. El discurso alterara el
conocimiento que los participantes tienen del conocimiento del ABD.
también la accioén en curso, los roles de los participantes, los objetivos y
otras creencias pueden cambiar durante la interaccion.
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entenderemos por discurso politico al cual nos referiremos
como el conjunto de mensajes que circulan al interior y al
exterior de la opinién publica. Este se construird por un
componente linglistico y otro retérico. El primero se encargara
de asignar un sentido “literal” a los enunciados fuera de
cualquier contexto enunciativo y el segundo interpretara el
mismo.

Se reconoce que el discurso politico, generalmente, es
parte de una dinamica social que continuamente lo transforma
y adapta a nuevas circunstancias. Se entiende que una ve:
nos ubiguemos en un espacio temporal determinado, sera
posible generar algunas consideraciones, hasta cierto punto
criticas, sobre como el lenguaje en general y un concepto-
palabra en lo particulapueden desencadenan este preciso
orden, una asimilacién en el nivel cognoscitivo del receptor
para formarpaulatinamente, una serie de actitudes y ejecutar
conductas, que en el plano gue nos ocupa, se relacionarar
directamente con una actividad politica basica en un sistema
democratico: la participacién ciudadana en un proceso de
eleccién a través del sufragio.

El presente estudio parte de un corpus limitado a veinte
mensajes emitidos durante el periodo de agosto a octubre de
2003 en los medios televisivos de Puerto Rico. Los mismos
tienen como figuras principales al.Pxedro Roselld, candidato
a la gobernacion por el Partido Nuevo Progresista (PNP), y al
actual gobernador LicAnibalAcevedoVila, que en aquel
momento era el candidato para la gobernacion por el Partido
Popular Democratico (PPD). El propésito fundamental de esta
investigacion consiste en el acercamiento al término “cambio”
y la identificacién del valor semantico que tuvo, si alguno, en
los procesos discursivos que acompaifaron la pasada campai
para elegir el gobernador de la Isla ya que se entiende que la
palabra “cambio” sufrié una transformacién diacronica en este
tipo de acto de habla.
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Se tomd como modelo para la elaboracion de este estudio
el realizado por la Dra. MarMaquero, tituladdiscurso
Politico y concepto dstatusen Luis Muiioz Mari1986),

a través del cual ella estudia los matices semanticos que
adquirié el conceptstatus dentro de 16 mensajes que
pronuncio el ex gobernador entre los afios de 1953 al 1963.
¢, Por gué especificamente el término “cambio”? Para el
electorado puertorriqueio, las pasadas elecciones tuvieron una
situacion particular ya que ninguno de los dos partidos
principales representaban en si un cambio (entendiendo la
palabra “cambiar” por su significacién de acuerdo con la
Academia quees la de tomar o hacer tomar en vez de lo
gue se tiene, algo que lo sustitQyaEl PNP tenia en su
oferta a un pasado gobernador. Pedro Rosell6; mientras
tanto, el PPD era el partido que estaba en el poder y su
candidato ya formaba parte del gobierno en esos momentos.
La palabra “cambio” podia tener connotaciopetigrosas
para ambos candidatos, lo que hizo particularmente importante
la utilizacién del significado de la palabra, pero no del término
como tal.

En pasadas campaias electorales, en especial la del afio
1992 del PNP y del 2000 del PPD, la palabra “cafbgiuvo
insertada en casi todos los anuncios televisivos de los dos
partidos. Esto fue asi porque ninguno de los candidatos habia
ostentado la posiciéon de gobernador y porque sus respectivos
partidos habian estado fuera de la regencia del pais
anteriormente. Para el elector comun en el afio 1992, el término
“cambio” tuvo connotaciones esencialmente de prosperidad
econdmicay social, mientras que para el elector del 2000, el
“cambio” vino acompafiado con un grito de guerra contra la
corrupcion. Asi pues,cambiar signific6 muchas cosas:
atreverse, retadecidirse, votaracabar con el gobierno viejo
e ineficiente, pensar en una vida megnmtre muchas otras; y
aunque el esquema propuesto sobre la responsabilidad de la
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palabra no era realmente explicado y comprendido, la palabra
“cambio”, por si sola, llené el lenguaje del discurso politico,
genero expectativas, creod ilusiones y multiplicé simpatias o
antipatias en quienes se atrevian a criticarla.

Sin embargo, para el elector del afio 2004, la palabra
“cambio” no estaba de forma explicita en ninguno de los
anuncios estudiados. De momento, habia desaparecido del
diccionario politico.Aqui es cuando se comienza a indagar
gué habria pasado con esta palabra que anteriormente se¢
utilizaba tanto, hasta el punto de incluirla como parte del
eslogan de campaifia, como lo fue en el 1@9fierza del
cambia

Precisamente uno de los mecanismos utilizados como
estrategias de comunicacién para evitar dificultades en torno
a un tema o un concepto es la omistéhos creadores de
ambas campafas eligieron dejar la palabra fuera del texto
publicitario ya que se entendi6é que si no se mencionaba no
estaria en la mente del hablant@gr lo tanto no seria objeto
de escrutinio por parte de éste. Como ninguno de los dos
candidatos representaba un verdadero “cambio”, la palabra
encontraria varios escollos ante la opinion publica ya que no
tendria sentido hablar de algo que no existe.

Aunque la palabra explicita desaparecié de ambas
campafas, su significado estuvo latente en la mayoria de las
cufias publicitarias analizadas. El “cambio” se transformé, o
mejor dicho, sufri6 una metamorfosis a través de diferentes
mecanismos linglisticos que se presentan a continuacion.

Por lo tanto, se establece que entre estos mecanismos st
destacé la presuposiciOAdoptaremos la postura de que la
nocion de presuposicion requerida en el analisis del discurso

2 Usualmente el analisis del discurso sitla la omisién como parte del
mecanismo de evasion y dentro de la misma podemos encontrar otras técnicas
tales como el circunloquio, el cambio de tépico, entre otras. Véase Givon
(2004).
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es la pragmaética; ésta es la que se define en funcidn de los
supuestos que el hablante hace sobre lo que probablemente
aceptara el oyente sin ponerlo en duda (Givon, 2004).

La presuposicién se dio, por ejemplo, cuando el candidato
del PPD utilizaba repetidamente en sus anuncios la frase
romper moldesDicha frase daba por sentado que los moldes
o la forma de gobierno que tenian los electores ante si, no
llenaban las expectativas, estaban obsoletas, desgastadas en
esos momentos. Implicaba un “cambio” a lo ya establecido.
También se observo la presuposicion cuando el candidato del
PNP utiliza la frase nomin&ecuperar el Puerto Rico del
Progresoya que se sobrentiende que en el momento presente,
el Puerto Rico del que él habla estaba estancado.

Esta clase de artificio es muy comun en la politica ya que
la mayoria de los votantes se ven un poco reacios a cuestionar
conceptos que el discurso establece que son conocidos por
todos.

Ademas de la omisién y la presuposicion, también se
encontré otra estrategia para no mencionar la palabra “cambio”
pero si su significado. Esto se dio a través de la explotacion
de la connotacion que posee la palatravq utilizado en su
acepcién dalistinto o difeente de lo que antes habia o se
tenia apendida® En el PNPse encontro repeticiones en la
fraseTraigo nuevas solucioneguando muy bien hubiese
podido utilizarTraigo diferentes solucionesEn los anuncios
del Partido Populata palabranuevq utilizada en su funcién
adjetival, tuvo una prominencia bastante marcada dentro de
su campafa; 6 de los 10 anuncios estudiados tenian dicha
palabra dentro de las primeras oraciones del mensaje. Frases
como: Traigo un innovador plapvengo con nuevas
soluciones, dar un nuevo impuJs® mencionaron de forma
continua en la mayor parte de su campafa publicitaria. En
particulardar un nuevo impulsse mencion6 durante las

s RAE (2000)
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primeras semanas del mes de agosto y luego no se encontr¢
mencion significativa en el resto de los meses que cubrié esta
investigaciéon. Llamoé la atencion la combinacion sintagmatica
nuevo impulsya queimpulsoimplicaba un movimiento ya
ejecutado pero al que le falta mas fuerza.

El dltimo mecanismo que se observo fue la utilizacion de la
metafora, dicha estructura comparativa, de acuerdo con Brown
y Levinson (1978), se emplea para ayudar a minimizar la
responsabilidad de los actos que involucran al hablante. En el
caso del candidato popul@ste comparaba la eleccion pasada
con dos caminos que representaban el pasado, en obvia
referencia al candidato contrario y el futuro en el que se
encontraria él. Esa metafora no hacia referencia al presente
ya que mencionarlo podria tener repercusiones negativas hacis
el partido a través del cual obtendria su posiciédemas,
esta colectividad politica se encontraba gobernando la Isla.

Las metéaforas también fueron utilizadas por el candidato
del PNP La comparacién indirecta en la que se abogaba por
un cambio en el gobierno actual implicaba méas conceptos
abstractos comorolver a la fe(con la presuposicion de que
se habia perdidods un evivir (con una presuposicion de
que algo estaba moribundo)ayesperanza de un futor

Todas estas estrategias linguisticas utilizadas para escondel
la palabracambiose hicieron a través de lo gdaquero llamé
en su estudio y se repite hoy como sintagmas sustitutivos o
algunos casos en parafrasis metaféricas, de gran eficacia
apelativa, algunas de las cuales llegaron a convertirse en formas
recurrentes del lenguaje politico del momento.

En cuanto a la categoria de eslogan (formula breve y
original, que repetidamente se utiliza como propaganda
politica), se observé en el PNR fraseal rescate de la patria
en obvia alusién al “cambio” que implicaba recobrar el control
del gobierno que ese partido habia perdido en las elecciones
anteriores. Otro de los esléganes encontrados en el corpus
fue tambiérponer a Pueto Rico en matha, nuevamente el
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cambio se asomaba en cuanto al estado del pais en
estancamiento que presuponia dicha aseveracion.

Por otro lado, en la campaifa del Partido Popular
Democratico el matiz fue un poco mas sutil y vimos el eslogan
Lo gue hace faltaindicando que lo que tenian no era
suficiente. También escuchamos la fraNe vamos a echar
para atras,a través de la cual se implica que de escoger al
otro candidato era un cambio al retroceso. EIl sintagma
preposicionasin precedenteque acompafaba o modificaba
a sustantivos comalivio contributivg inferia otra vez el
concepto cambio ya que quedaba establecido de la misma
frase. En estos casos el candidato en cuestidn ofrecia algo
totalmente diferente de lo que existia en el momento.

En cuanto a este ultimo punto, cabe destacar que llamoé la
atencion el lema o eslogan del PRBvolucidn positivga
gue en cierta forma daba una continuidad de su predecesora
guien habia utilizadBuerza positivaEl sustantivaevolucion
tiene entre sus acepciones la de cambio violento en las
instituciones politicas, econémicas o sociales de unpgmais
lo que se podria inferir qgue aunque naparta mucho del
concepto anterior por la repeticién del adjetpasitiva,si
tiene un matiz mas enérgico, por asi llamarlo, al dado
anteriormente.

Todos los procedimientos linglisticos ya comentados y de
los cuales se infiere el concepto “cambio”, se articulan en un
tipo de discurso cuya finalidad es exponer y convencer
mediante aseveraciones. Dicha finalidad es la base del lenguaje
politico.

En conclusion, se puede establecer que los mecanismos
utilizados por ambas campafias politicas para la eleccién del
gobernador de Puerto Rico para el afio 2004 fueron similares;
ya que, tanto el Partido Nuevo Progresista como el Partido
Popular Democrético recurrieron, en primer lugda omision
de la palabra “cambio” de sus anuncios; pero al mismo tiempo,
el concepto estuvo latente mediante la presuposicion, la
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metafora o la connotacion de térmimmeva Estos
mecanismos tomaron las formas de sintagmas sustitutivos o
parafrasis metaforicas.

Se ha observado que en los ultimos meses, ya luego de
dos afos del fragor de la campafa electoral, se escucha a
gobernador utilizar nuevamente la palabra “cambio”, en especial
la frase “ese no fue el cambio por el que Puerto Rico votd”.
Seria interesante observar si se restablece el significado del
término rumbo a las elecciones de 2008. Con este estudio
surgen las interrogantes sobre los “resortes” que mueven al
actor politico a estructurar un discurso, ya sea con el propésito
de influir, persuadirconvenceranimar y motivar

Como ultimo comentario, se debe sefialar que parece
fascinante destacar el hecho de que en el llamado pensamientc
primitivo solia creerse en el poder magico de las palabras, ya
gue si se tenia la formula linguistica adecuada, ademas podria
lograr que cayera lluvia o hasta que un individuo muriera. Se
observa que esto persiste porque esperamos que al cambia
los nombres de las cosas que no son tan buenas, entonces <
transformaria la realidad.
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