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La familia como tema de estudio, debate y accién, vuelve a adquirir impor-
tancia frente a los cambios que experimenta en su organizacion, su-conforma-
cion, la permanencia y legalidad de los vinculos, asi como su estrecha articula-
cién con la supervivencia. En este articulo se retoman elementos del debate, se

~ presentan algunas cifras sobre su composicidn ¥y funciones; se concluye recogien-
do caracteristicas y tendencias de la relacion parentesco-espacio y sociedad.
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Presentacion

La familia como objeto de de-
bate y estudio recobra importancia
en el fin de siglo dentro de épticas
que reconocen crecientemente su
interrelacién con una multiplicidad
de procesos que la rescatan de la es-
fera del mundo privado, intentan
identificar sus interrelaciones con
otros sectores de la organizacién so-
cial, y sefialan su aporte
fundamental en el desarro-
llo de los individuos y las
sociedades.

Interesa inicialmente
hacer precisién y diferenciar
el objeto de estudio en los es-
tudios de familia: en primer
lugar, la familia consangui-
nea, como el conjunto de
miembros unidos por vincu-
los de parentesco, que com-
tronco,
apellido; v, en segundo lugar
la familia de residencia, tam-
bién denominada Hogar. La
familia de residencia se re-
fiere especificamente a un
grupo de personas que, me-
diando un vinculo de paren-
tesco, afinidad o amistad,
comparten el espacio y orga-
nizan conjuntamente la su-
pervivencia.

parten un un

En los estudios de
familia se pueden a la vez
identificar tendencias te-
mdticas, no excluyentes:
De una parte estdn los estudios de
composicion y tipo de familia; una
segunda que podrfa denominarse de
la “Crisis”, asociada con el concep-
to de “descomposicién” social, en
la que se le asigna la etiologia de
variadas expresiones de problemas
sociales; una tercera, de desarrollo

mds reciente, considera la interre-
lacién entre las esferas ptblica y
privada, reconoce su papel clave en
la socializacién y supervivencia
material y afectiva, y los requeri-
mientos que para dicho desarrollo
tiene en relacién con la oferta de
servicios sociales. En el abordaje de
la familia convergen muiltiples fac-
tores que inciden positiva y nega-
tivamente en su andlisis, por cuanto
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no es sélo un hecho social sino una
experiencia de vida y ello dificulta
la separacién entre posturas
valorativas y analiticas, sino porque
su cardcter pablico y privado intro-
duce fricciones y tensionalidades en
el tratamiento tedrico, y las reco-
mendaciones de accién.

El resurgimiento del debate sobre
la familia se relaciona con fenéme-
nos sociales que afectan las formas
convencionales de organizacién fa-
miliar, como la ruptura y la recom-
posicién conyugal, los hogares
monoparentales, la reduccién de la
fecundidad, y el impacto de la migra-
cién y la urbanizacién sobre el espa-
cio habitacional, el desempleo y el
empobrecimiento. Estos hechos son
causa y efecto de drésticas
modificaciones en los roles
y en las relaciones de poder
entre hombres y mujeres,
entre jovenes, ancianos y
adultos.

La especializacién fun-
cional dentro de la familia
tradicional con un hombre
proveedor y una mujer
cuidadora, se ha ido sustitu-
yendo por una provisién
econémica compartida o
asumida por la mujer, sin una
concomitante redistribucién
de tareas domésticas. La sa-
lida de la mujer del hogar no
ha sido reemplazada por una
infraestructura colectiva de
servicios; por el contrario, la
reduccién en el tamafio del
Estado, la crisis econémica
y los efectos de las politicas
neoliberales, trasladan
crecientemente al tejido fa-
miliar la solucién de los di-
ferentes problemas intra y
extrafamiliares aumentando
en exceso las cargas, e
incrementando las fuentes de conflic-
to entre sus miembros.

Este articulo intenta hacer una
caracterizacién de la familia colom-
biana de fin de siglo, sefialando los
cambios experimentados en su orga-
nizacién y composicién, con especial
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énfasis en los tipos de familia y las
caracteristicas de los jefes!.

1. Tipologias y
organizacion
familiar:

La informacién correspondiente
a las familias se organiza en dos
tipologias, una segin parentesco y
otra segtin funciones. La tipologia de
parentesco construye las siguientes
categorias: Uniper-
sonal, nuclear y ex-
tendida?, y es la de
uso mds corriente en
los estudios de fami-
lia. La segunda toma
las funciones de
conyugalidad, repro-
duccién y supervi-
vencia de si mismo
y/o de parientes di-
ferentes del cényuge
y/o los hijos. Para
comprender mejor
estas tipologias cabe
aclarar que la fami-
lia se configura y per-
manece alrededor de
dos funciones basi-
cas que definen la
estructura de paren-
tesco y que le dan continuidad y per-
manencia: la conyugalidad y la
reproduccién de la especie. La orga-
nizacién de la sexualidad y la repro-
duccién estin en el origen y con el
tiempo, van surgiendo subestructuras
de parentesco: abuelos, tios, herma-
nos, yernos y cufiados, nietos, y de
acuerdo con las pautas culturales, se
van reconociendo o desconociendo
otras formas de parentesco.

La relacién parentesco-espacio

habitacional, base de la tipologia de
parentesco en la familia de residen-
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cia, prelaciona mayoritariamente las
relaciones conyugales y filiales (fami-
lia nuclear); en una proporcién mu-
cho menor, las de extensién (otros
parientes), afinidad (amigos), con-
tractual (trabajadores, inquilinos). Se
incrementan los arreglos de autosu-
pervivencia, esto es, las personas que
en diferentes etapas del ciclo vital
viven solas.

En la actualidad las sociedades
estdn experimentando una transfor-
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macién radical en las funciones tra-
dicionales de la familia que incide
en su morfologia y en sus relaciones.
La conyugalidad, entendida como
convivencia vitalicia para organizar
la sexualidad y garantizar societal y
familiarmente la legitimidad, cam-
bia en la medida en que la gratifica-
cién sexual no requiere ni de la
convivencia ni de la legalidad de la
unién; surgen o se fortalecen diver-
sas formas de unién y de reproduc-
cién de la prole. Junto con la familia
nuclear tradicional: padre, madre e
hijos de ambos, se identifican gru-

pos de parejas sin hijos, con hijos de
uniones anteriores, con hijos adop-
tados, progenitores sin cényuge, pa-
rejas del mismo sexo, y arreglos
afectivos duo-locales (de residencia
separada).

Los cambios en la formacién v
disolucién de uniones estdn gene-
rando nuevas formas de parentesco
que apenas comienzan a reconocer-
se y para las cuales no existen cate-
gorias, o las existentes conllevan
semantizaciones
negativas : el sufijo
astra, astro (pa-
drastro, madrastra,
hermanastro) en-
mascara una reali-
dad numérica de
profunda significa-
cién social, que
requiere no sélo de
c6digos estadisticos
sino de redefinicio-
nes que trasciendan
las representacio-
nes de maldad, rup-
tura y muerte que se
les asigna. La fun-
cién biolégica de la
reproduccién (inse-
minacién natural o
artificial) se com-
plementa con hijos adoptados, hijas-
tros, e incluso se inicia en Colombia
el alquiler de vientres’.

La variedad de funciones, ciclos
y escenarios en los que se dan las re-
laciones familiares hace totalmente
improbable la existencia de una for-
ma tnica y universal de familia. Sin
embargo, los factores alrededor de los
cuales se construyen grupos familia-
res estan presentes en todas las so-
ciedades, y aunque cambian en
intensidad y contenido, permiten
construir tipologias e incluso hacer




el seguimiento de sus cambios en el
tiempo.

2. La familia en
Colombia

Aunque en diferentes fuentes se
habla de una familia tradicional de
tipo extendido, rural o de pequefas
localidades y una urbana nuclear, no
existe informacién histérica dis-
ponible, y algunas referencias
disponibles para la primera mi-
tad del siglo tienen unas cate-
gorias que no son equivalentes
para comparacion®.

A continuacidn se presenta
la informacién sobre tipos de
familia, construida con base en
las mismas categorias, para los
periodos 1978 y 1993, con base
en la informacién de Encuesta
de Hogares, etapa 19 de 1978, y
el Censo Nacional de Poblacién
de 1993.

De una primera mirada a
esta tipologia se colige el predo-
minio de la familia nuclear, for-
ma en que se organiza mas de la
mitad de los hogares; cerca de
40% comparten el espacio con
parientes, y entre 5% y 7% vi-
ven solos. Asi mismo, podria
concluirse que las variaciones en
el periodo son imperceptibles; la fa-
milia nuclear disminuye a expensas
de leves incrementos en los arreglos
unipersonales y las modalidades ex-
tendidas. No obstante, al desagregar
esta informacién se observan cambios
sustanciales.

Con esta desagregacion se captan
los siguientes fenémenos: Aunque la
llamada “familia nuclear completa”
(pareja e hijos) retdne el mayor ni-

mero y proporcién, muestra una fuer-
te disminucién en tanto aumentan
los hogares con un solo progenitor.
La separacién conyugal en primer lu-
gar, la viudez y el madre solterismo,
explican este hecho, asi como el ma-
yor incremento de esta categoria den-
tro de la familia extendida, la cual se
duplica en el periodo (pasando de 8%
a 12%). La necesidad de asumir el
cuidado de los hijos para un progeni-
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tor solo, conlleva empobrecimiento
y requiere del apoyo de las economfas
de escala y las redes que provee la fa-
milia extendida.

Se encuentra una afirmacién ge-
neralizada sobre la pérdida de una
gran parte de las funciones de la fa-
milia; no obstante, aunque las fun-
ciones se especializan y transforman
las funciones socializadoras basicas,
el afecto, la construccién de identi-

dad, son indelegables por las carac-
teristicas de la relacién, por la cons-
truccién de vida en la intimidad y la
privacidad, ademas del peso que la
consanguinidad tiene en la defini-
cién de vinculos y responsabilidades.
A continuacion se presenta la infor-
macién de tipos de familia segiin fun-
ciones bdsicas.

De acuerdo con estas cifras, el
87.5% de los niicleos fami-
liares en Colombia estan
organizados alrededor de re-
laciones construidas sobre las
funciones primarias del ori-
gen de la familia: conyu-
galidad y reproduccién. Se
capta cémo se diferencia el
espacio conyugal del repro-
ductivo, con el aumento de
los hogares con un solo pro-
genitor y un incremento de
la convivencia de parejas sin
hijos. Se pueden inferir cam-
bios en varias dimensiones:
1) En la convivencia conyu-
gal; 2) en la significacién de
los hijos como vinculo que
justificaba la sexualidad; 3)
En la autonomia de hijos que
se independizan de la casa
paterna’.

3. Variacion en
los tipos de
familia segun
caracteristicas
del jefe

La organizacién familiar varia
marcadamente de acuerdo con carac-
teristicas del jefe, como la edad, el
sexo y la conyugalidad; otras catego-
rias como educacién, se constituyen
en un referente de la ubicacién de
clase del grupo familiar, y de la for-
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Cuadro 1. Tipologias familiares en Colombia, 1978 - 1993

Tipo 1978 1993
Unipersonal 4.8 6.9
Nuclear 58.0 54.9
Extendida/compuesta 31.2 38.2
Total 100.0 100.0

Cuadro 2. Tipos y subtipos de familia en Colombia

Tipo 1978 1993
UNIPERSONAL 4.8 6.9
NUCLEAR 58.0 54.9
- Pareja 4.5 5.9
- Pareja e hijos/as 45.2 38.4
- Progenitor/a e hijos/as 8.4 10.6
EXTENDIDA/COMPUESTA 312 38.2
- Jefe y parientes 51 5.6
- Pareja y parientes 23 2.8
- Pareja, hijos y parientes 20.7 17.8
Progenitor, hijos, parientes 8.5 12.0
TOTAL 100.0 100.0

Nota: la categorfa “parientes” incluye no parientes, los cuales en 1993 representan el 2.8%

Cuadro 3. Tipos de familia segin funciones bdsicas. Colombia,

1978-1993
Funcién 1978 1993
Conyugalidad y reproduccién 65.8 56.2
Reproduccién 16.9 22.6
Conyugalidad 6.8 8.7
Extensién 5.7 5.6
Autosupervivencia 4.8 6.9
Total 100.0 100.0

Cuadro 4. Tipos de familia segiin sexo del jefe. Colombia, 1978-1993

Tipo de familia Mujeres Hombres Mujeres Hombres
1978 1978 1993 1993
Unipersonal 12.1 2.9 12.0 53
Nuclear 36.8 63.5 38.2 59.3
Extendida/compuesta 51.1 33.6 49.8 354
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
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ma como se articulan o son exclyj.
dos de la oferta de servicios de bien-
estar.

Los hombres y las mujeres ejer-
cen la jefatura en arreglos familiares
especificos reflejando las relaciones
y las representaciones de poder. La
mujer se declara como jefe en ausen-
cia de un varén adulto: cuando vive
sola, se separa y vive sola con sus hi-
jos, en la edad madura temprana, o
cuando se queda sin cényuge a eda-
des més avanzadas. Los varones, por
el contrario, ejercen la jefatura con-
tando con la presencia de la cényuge
en el hogar. La socializacién diferen-
cial de unas y otros, que recarga a las
mujeres de roles domésticos, dificul-
ta la supervivencia del hombre en
ausencia de una mujer, bien sea la
cényuge, la madre, o una pariente
adulta que asuma estas tareas. No
obstante, interesa sefialar cémo la
proporcién de hombres que viven
solos, aunque tiene un peso numéri-
co bajo, se duplica .

La jefatura femenina estd estre-
chamente asociada con conyu-
galidad, ciclo vital de ella y del
grupo familiar, capacidad econémi-
ca y reconocimiento por parte de
ella y de sus parientes de su aporte
monetario y no monetario en la su-
pervivencia del hogar. Aunque el
incremento en la jefatura femeni-
na se estd utilizando como indica-
dor de pobreza, de una parte se
magnifica su incremento; de otra,
se enmascara su contribucién ma-
terial e inmaterial al sostenimien-
to del grupo, a la vez que se presenta
s6lo en su dimensién de vulnerabi-
lidad (que la conlleva ¢), pero no
en la de autonomia. Al respecto, en
tanto el 78% de los jefes hombres
estdn en unién libre o casados, un
66% de mujeres estdn solas . En tér-




Gréfico 1. Tasas de participacién femenina por grupos
de edad. 1973 -1993
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minos de conyugalidad en la pobla-
cién adulta, la unién libre se
triplica, pasando de 7% a 21% en
tanto la separacién se presenta en
3% de los hombres y 8% de las mu-
jeres. Entre los jefes, el 22% de las
mujeres y €l 2% de los hombres se
declaran separados; la tasa de con-
vivencia no-legal masculina es de
30% y la femenina de 11%.

La familia extendida predomi-
na en casi la mitad de los hogares
pobres, siendo tan sélo un tercio de
los no-pobres. El 60% de los jefes
tiene una escolaridad de 5 afios o
menos; entre los analfabetas, los ho-
gares monoparentales son el 35%,
proporcién que desciende a 12%
entre los que tienen estudios uni-
versitarios; en estas familias la su-
pervivencia estd a cargo de una jefe,
con un diferencial por clase: En los
pobres, el 82% y en los no pobres
el 70%. Lo anterior indica que una
tercera parte de los nifios pobres no
cuenta con la figura paterna en la
convivencia y muy probablemente
en la supervivencia.

A manera de conclusion

Podriamos decir que la organiza-
cién familiar estd en agudo proceso
de reconstruccién con las inevitables
tensiones, conflictos, redefiniciones,
ambigiiedades que generan las trans-
formaciones radicales. Los factores
que mas han contribuido son:

e La democratizacién en las
relaciones familiares que
debilita la supremacia de la
autoridad paterna y forta-
lece la participacién y la
autonomia de los otros
miembros.

® Unadiversificacién en formas
de unién y en modalidades de
convivencia, en especial el
aumento de la unién libre con
o sin residencia compartida, la
separacién y el madresol-
terismo. Hay un descenso en
las mujeres separadas, como
resultado de nuevas uniones.
Aunque los datos no lo regis-
tran, se inicia una ligera

visibilizacién de parejas ho-
mosexuales.

Un aumento en la viudez fe-
menina asociada con el noto-
rio incremento de muertes
masculinas por causas violen-
tas, en especial en los varones
entre 20 y 44 afios.

Fracturas irreversibles en la
divisién sexual tradicional: el
esposo-padre ya no se percibe
como tinico proveedor econd-
mico de la familia, ni el dnico
representante legal y guardidn
de sus hijos, a la vez que la
esposa-madre deja de ser vis-
ta como la exclusiva respon-
sable de proveer cuidados y
servicios domésticos.

La disminucién de la fecun-
didad ha reducido en mds de
la mitad el nimero medio de
hijos por mujer de 7.4 en
1964 a3.05en 1993, loque a
su vez disminuye el tamafio
medio de la familia. El pro-
medio de hijos por mujer baja

de 4.50 a 3.05.

En la relacién nupcialidad-fe-
cundidad cabe esperar incre-
mentos en las parejas sin hijos
resultante de una menor va-
loraci6én de la maternidad por
parte de las mujeres, junto con
una mayor significacién de la
sexualidad y la vida en pare-
ja. Hay un ndmero creciente
de parejas que nunca tienen
hijos, como opcién.

Mayor crecimiento de la par-
ticipacién femenina: Las ta-
sas de participacién femenina
se han incrementado de

36.84% a 49.07% entre 1982
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y 1995, y las tasas de 71.52%
a 74.00%. Estas ganancias
son selectivas por clase y es-
colaridad : las mujeres con
educacién superior tienen
una tasa de 80% frente a una
de 20% de las analfabetas. La
flexibilizacién de las jornadas
reforzada con la Ley 50, fa-
vorece el reclutamiento de
mujeres que cumplen las dos
jornadas.

En el trabajo femenino, el fe-
némeno de la década es la du-
plicacién en las tasas de
mujeres casadas v unidas que
pasan de 24% a 48; en menor
proporcién, también crece el
trabajo de las viudas y separa-

das (de 47% a 63%).

En la Identidad se aprecian
ganancias en los espacios de
participacion y reconocimien-
to de los jévenes, las mujeres
y las personas ancianas, pro-
ducto de la educacion, la ca-
pacidad de generar ingresos, y
un mayor reconocimiento
dentro de las representaciones
que la cultura hace de ellos.

En la Calidad de Vida: El in-
cremento o por lo menos la
prevalencia de elevados nive-
les de pobreza, junto con cam-
bios en las condiciones de
supervivencia, reduccién de
los servicios publicos, aumen-
to del desempleo masculino y
juvenil, presiona sobre el te-
jido familiar de tipo extenso,
o favorece el allegamiento de
no parientes como formas de
rentar el espacio como estra-
tegia de supervivencia. A la
vez, ganancias en los grupos
mads escolarizados, adultos jo-
venes, favorece la organiza-
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cién auténoma bien solos 0 en
hogares nucleares. La propor-
cion de empleadas domésticas
internas en 1993 se reduce
siendo sélo del 1%.

La Violencia: expresada en
muertes violentas y en despla-
zamientos, contribuye al cre-
cimiento de niicleos con jefas
mujeres y de tipo extendido,
al mayor nimero de viudas, e
incluso a jefes de hogar muy
jévenes a cargo de sus herma-
nos/as.

Segin funciones: Al analizar
la familia segin las funciones
que cumple se encuentran
también patrones diferencia-
les por sexo y por nivel edu-
cativo. Las mujeres son jefas
mayoritariamente a cargo de
sus hijos, en general sin c6n-
yuge; en segundo lugar estdn
solas, o con la responsabilidad
de parientes. Los hombres por
el contrario, son jefes con la
presencia de conyuge y en la
mayoria de ellos con hijos a
cargo, y tienen menos respon-
sabilidad frente a los nicleos
extendidos.

La modalidad de familia
“completa”, dos progenitores
y sus hijos pesa mucho méds en
los sectores medio y alto; en
el bajo la proporcién de jefes
sin cényuge y con sus hijos es
el triple del alto.

Es importante resaltar los
efectos positivos y de largo
plazo de la redefinicién de ro-
les y funciones entre hombres
y mujeres, entre adultos, an-
cianos y jovenes. La autono-
mia expresada en los arreglos

auténomos de jévenes, de ma.
dres con hijos, de personas
ancianas que conservan sy
domicilio, constituye una bage
positiva en la consolidacign
de los procesos de cambio.

e En términos de la articula.
cién de los componentes gé.
nero-familia-politica social,
la creciente cuota de res-
ponsabilidad de las mujeres,
en la supervivencia de sus
hijos, junto con la elevada
proporcién de hogares con je-
fes hombres de baja escolari-
dad, pone sobre el tapete la
redefinicién de las funciones
del Estado en la provisién de
servicios no sélo de educa-
cién y empleo, sino en toda
la estructura de servicios de
cuidado a los hijos que com-
plementen de manera efi-
ciente la accién socializadora
de la familia, en lugar de de-
legarle a ella, el papel de te-
jido amortiguador de las
problemdticas generadas a
nivel macroeconémico y
macrosocial. Solamente
cuando se garantice una ca-
lidad de vida generalizada
para las familias colombianas,
podremos estar hablando de
una sociedad viable, con
desarrollo sostenible, y posi-
bilidad de sobrevivir califica-
damente en el futuro, sea éste
un siglo o un milenio.

Citas

1 El material base de este articulo hace
parte del estudio sobre familia realiza-
do por Juan Carlos Alonso, Ana Rico
de Alonso y otras, para el DANE y pu-
blicado en el libro La familia colembia-




el

na en el fin de siglo, Bogotd, julio de

1988.

En general esta tipologia incluye la ca-
regorfa de “familia compuesta”, la cual
tiene una incidencia muy baja (infe-
rior al 5%) y al analizar su estructura
de parentesco se diferencia de la ex-
tendida sélo por la presencia de un
No-pariente, quien en muchos casos
tiene algiin nexo de parentesco leja-
no, de compadrazgo o amistad. Para
efectos de la clasificacién se excluye
la empleada doméstica que convive
con los patrones.

El periédico El Tiempo en una reciente
edicion del 29 de agosto de 1999 publi-
ca un anuncio en el que una pareja so-
licita los servicios de una mujer, con
experiencia comprobada de maternidad,
para un “arreglo atractivo”.

La construccién de tipologfas la hace
Virginia Gutiérrez para 1964, Ana Rico
para 1973, 1978 y 1993; Hortensia
Manrique para 1982; Miguel Ojeda y
Angel Guarnizo para 1982; Myriam
Ordéniez, 1995.

En los estudios de Virginia Gurtiérrez
se hace referencia a la familia “recom-
puesta” como ella la denomina. En el
andlisis de historias del ICBF (Ana
Rico y otras, 1992), asi como en la in-
vestigacion de Jefatura femenina, se
encuentran estas proporciones, las cua-
les varfan segin el sector de clase, la
incidencia de la ruptura conyugal y de
la recomposicién de uniones, que es
mucho mds elevada en los sectores po-
bres. Si bien de los datos censales no
puede deducirse la filiacién de los hi-
jos en relacién con ambos cényuges
presentes en el hogar, en estudios de
caso se encuentra que entre 6% y 12
% del total de hijos que aparecen en
unidades familiares con ambos cényu-
ges, son hijos s6lo de uno de ellos, en
general de la madre.

Eva [. Gémez ha calculado que en Co-
lombia alrededor de un tercio de los ho-
gares tiene “nicleos secundarios”,
constituidos por un pariente (hijofa,
hermano/fa) y sus hijos. En estos nd-
cleos, la mayoria (70%) estén a cargo
de una mujer. Ver: Ana Rico, Olga
Castillo, Eva 1. Gémez y A. Delgado,
Evaluacion del programa de subsidio es-
colar a nifios dependientes de jefas de ho-
gar. Red de Solidaridad, Bogotd, mayo
de 1996.
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