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Abstract

When it is said that accounting measures or conducts measurements, one repeatedly co-
mes across the use of concepts such as value, price, money, salary, and goods as part of the
statement of measurement in accounting. A review of these concepts will make it possible
to establish that the value theory proposed by classic economics contributes meanings
that do have a metric conceptual concept. Yet, not all of these meanings can be applied to
measurements. This article is aimed at providing a conceptual clarification of the use of
these basic concepts in some statements in accounting terminology that relate to the explicit
statement of accounting measurement. It reviews some of the most representative authors
of accounting books, such as Eldon Hendriksen and José Marfa Requena, and thus analyzes
the epistemological obstacle of the notion of measurement in accounting. This article is a
conceptual critical reflection that arises from a research project titled “The notion of ac-
counting measurement” by the “Accounting Alternatives” research team at Libre University.
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Resumen

Cuando se afirma que la contabilidad mide o realiza mediciones, es recurrente encontrar
uso de conceptos como valor, precio, dinero, salario y mercancia dentro de la afirmacién
de medicién que desarrolla la contabilidad. Revisar estos conceptos permitird identificar
que la teorfa del valor propuesta por la economfa clédsica aporta significados que si tienen
contenido conceptual métrico pero no todos pueden aplicar en mediciones. La pretension
es aclarar conceptualmente el uso de estos conceptos bésicos dentro de algunas afirmacio-
nes en el discurso contable que apelan a la afirmacién explicita de la medicién contable,
considerando algunos autores representativos en contabilidad tales como Eldon Hendriksen
y José Marfa Requena y, de este modo, se revisa el obstdculo epistemolégico de la nocién
de medicién en contabilidad. Este articulo es una reflexién conceptual y critica-producto
del proyecto de investigacién terminado La nocién de medicién contable, del grupo de
investigacion Alternativas Contables de la Universidad Libre, Cali.

Palabras clave

Medicién contable, valor, precio y dinero.

Introduccion

La contabilidad afirma que mide pero, ;qué mide la contabilidad? Asegura que mide en
las organizaciones: el beneficio, las transacciones, la utilidad, el patrimonio, los flujos de
entrada y salida del capital y las reservas de capital, entre otras cosas. ;jMide realmente la
contabilidad estos aspectos?

En el presente trabajo se analizardn las posibilidades que tiene la contabilidad de realizar
mediciones de los objetos de que se ocupa. No es pretensién del mismo, concluir si la
contabilidad hace bien o mal lo que pretende hacer, tampoco, evaluar su estatus de cien-
tificidad, sino, simplemente, aclarar si lo que hace es medicién o no. Al discernir esto, se
puede determinar en cierta medida, si lo que la contabilidad le suministra a sus usuarios es
suficiente conforme a las necesidades y los requerimientos de los mismos. Si los usuarios
no necesitan mediciones y la contabilidad no mide, entonces no tiene sentido que se com-
prometa con este tipo de informacién y la cuestion se reducirfa simplemente a un problema
semdntico. Pero, si los usuarios requieren de mediciones y la contabilidad suministra un
tipo de informacién que para ella son mediciones, entonces tendrd dos caminos; uno de
ellos consistird en poder validar sus procesos de medicién desde los contextos convencio-
nalmente aceptados por la ciencia (;qué es medicién para la ciencia?); el otro, en validar
sus procesos de medicién desde sus propios contextos; construir o reconstruir su propio
“modelo” de medicién que le permita sustentar qué mide y cémo lo mide a partir de sus
mismos marcos teéricos y metodolégicos y desde sus précticas.

Ahora bien, se puede observar que dentro del contexto de sus marcos tedricos y metodolé-
gicos no se encuentran elementos ni explicitos ni implicitos que brinden la posibilidad de
construir o reconstruir un modelo de medicién propio. Lo mismo ocurre con sus précticas,
pues no se encuentran investigaciones fuertes que reconstruyan o infieran un modelo de
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medicidn a partir de ellas mismas. Lo que se puede identificar hasta el momento es el in-
tento de algunos autores representativos de la contabilidad, entre ellos Eldon Hendriksen,
José Marfa Requena y Richard Mattessich, de justificar la medicion contable a partir de los
criterios convencionalmente aceptados por la ciencia.

De esta manera, lo que se desarrollard en el presenta articulo como resultado del anélisis
dentro del proyecto EI concepto de medicién contable, es un anélisis critico de las tesis de
estos autores que sostienen, a partir de dichos criterios, que lo que hace la contabilidad es
medicidn. Este andlisis critico se sustentard sobre esos mismos criterios que ellos utilizan
para justificar que es posible la medicién contable; es decir, los criterios convencionalmente
aceptados por la ciencia.

1. Preliminares conceptuales

El concepto de valor es una categoria muy usada dentro del discurso contable en identidad
con el precio. La pregunta por el valor de los activos se obtiene por la respuesta del precio.
El valor y el precio son equivalentes significativamente en el discurso contable. De esto se
desprende que la medicién contable consiste en hallar acumulativamente estos precios o
valores en funcién de las mercancias (dos formas de manifestacién de la riqueza) por tanto
la contabilidad da cuenta y medida de la riqueza, no porque posea conceptos métricos de
su acervo conceptual que la distingue y desde los cuales se proponga medidas para ella,
sino porque la economia aporta la fortaleza conceptual métrica que el discurso contable
apropia inclusive con confusos usos y significados.

Es necesario entonces realizar una aproximacién introductoria desde el referente de la econo-
mia cldsica a modo de sintesis esencial, invocando autores como Adam Smith, David Ricardo
y Carlos Marx; precisar conceptos como valor, precio, dinero, salario y mercancias. Desde
estas distinciones conceptuales se argumenta criticamente afirmaciones dentro del discurso
contable en relacion con la confusién que aporta al debate de la medicién en contabilidad.

1.1. El concepto de valor

La nocién de valor, en Carlos Marx, David Ricardo y Adam Smith, dentro de la economia
cldsica, converge en una nocién de contenido antropolégico que tiene su asiento en el
trabajo humano.

En el caso especifico de Marx, este sefiala que sélo lo que incorpora tiempo socialmente
necesario, trabajo en abstracto, tiene valor. Entonces, los objetos y procesos que constituyen
los recursos naturales desde esta nocidn, tienen valor de cero en tanto no incorporan trabajo
humano, aunque pueden incorporarlo cuando se introducen en el proceso de produccién,
donde son transformados por el trabajo humano en mercancias. Este aspecto evidencia un
limite en la aplicacién de la nocién de valor para esta variable ambiental. Consecuente con
el contenido marxista del valor, si se considera el impacto ambiental la nocién de valor
aplica en la cantidad de trabajo socialmente necesario que se debe incorporar para mitigar
el impacto y restablecer los niveles de equilibrio biolégico del sistema, pero no da cuenta
del valor en relacién con las especies extintas y biodiversas, los factores del ambiente afec-
tados, sobre todo lo cual se causd tal impacto.

LIBRE EMPRESA VoOL. 7 No. 2, JULIO - DICIEMBRE DE 2010




HABDELGANI, ET AL.

En estas condiciones Adam Smith precisé: “por consiguiente, el valor que todo articulo tiene
para la persona que lo posee y no abriga el propdsito de usarlo o consumirlo é] mismo sino
de cambiarlo por otros articulos, es igual a la cantidad de trabajo que le permite comprar
o que le permite disponer. Tenemos, pues, que el trabajo es la auténtica medida del valor
en cambio de todos los articulos” (Smith, 1961, p 31). En otro aparte del capitulo V del
libro primero, también expone: “Parece pues evidente que el trabajo es la tinica medida
universal del valor y también la inica exacta. Es decir, el inico patrén mediante el cual es
posible comparar los valores de los distintos articulos en todos los tiempos y en todos los
lugares” (Smith, 1961, p 37).

David Ricardo (Ricardo, 1997, p. 205-206) coincide al afirmar que el trabajo es la base del
valor y agrega que el capital es un segundo factor en la composicién del valor dado que
un bien se ve afectado en su valor por estos dos factores. Tanto el capital como el trabajo
transfieren valor al objeto producido. De manera semejante, el capital ha incorporado trabajo
y es objeto resultado del trabajo y del factor productivo. El valor de cambio o la capacidad
de compra de otros bienes no son proporcionales a la cantidad de trabajo incorporado.
Afirma que la medida del valor requiere una unidad invariante, condicién que no cumple
el trabajo u otros bienes comparados. De acuerdo con lo anterior, el valor de las mercancias
se halla determinado por el tiempo de trabajo necesario encerrado en ellas, por lo tanto, si
el trabajador desea cambiar una mercancia deberd hacerlo por aquella que contenga igual
cantidad de trabajo materializado en si misma. Es decir, si un obrero se tardé cinco horas
de trabajo en producir una mercancia, podrd cambiarla por otra que contenga las mismas
cinco horas de trabajo materializadas en si misma.

La segunda etapa tiene lugar cuando “se acumula capital en ciertos individuos, pues
algunos de ellos lo empleardn naturalmente en poner a trabajar a su servicio a gentes
industriosas, suministrandoles materia prima y los medios de vida necesarios con el
fin de obtener una ganancia de la venta de sus productos o de lo que su trabajo afiade
a las materias primas” (Ricardo, 1997, p 46). Aqui se denota otra forma de intercambio
en la cual los medios de produccién ya no pertenecen al productor y la determinante
del valor que hasta el momento era el tiempo de trabajo comienza a perder validez. Al
respecto dice: “[...] pues al cambiar las mercancias ya terminadas por dinero, por trabajo
o por otros bienes, es necesario que ademds de cubrir el precio de las materias primas y
los salarios de los obreros quede algo como ganancia para el empresario que arriesga su
capital en esta aventura” (Ricardo, 1997. p 46-47). Se observa que el empresario cambia
sus mercancias por un valor superior al tiempo de trabajo contenido en ellas y recibe
un valor por un trabajo no materializado en las mercancias, lo que posteriormente se
denominarfa plusvalia.

Para Carlos Marx, tanto el valor de cambio como el valor de uso tienen el mismo significa-
do que tiene para David Ricardo y Adam Smith. El valor de uso hace referencia a la forma
natural de la mercancia gracias a la cual satisface las necesidades humanas o es de utilidad
como valor de uso. Las mercancias tienen propiedades y cualidades distintas que las hacen
portadoras de valor. Como valor de cambio (o valor) presenta una relacién cuantitativa: la
proporcién en que los valores de uso de una mercancia se cambian por otra. Como valores
de cambio las mercancias sélo se diferencian por su cantidad de trabajo materializado o
cantidad de valor.
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En el estudio que Marx realiza sobre la formacién econémica del valor es necesario tener
claro la funcién que cumple y la realidad dentro de la cual se inscribe la mercancia. La
mercancia se presenta en dos formas: una de ellas es su forma natural que corresponde a
las propiedades fisicas de la mercancia las cuales le permiten ser util para la satisfaccién de
necesidades y estd destinada al intercambio. La otra forma es su valor. Esta pertenece a una
realidad puramente social la cual adquiere inicamente en la medida en que es expresién
de una misma unidad social: el trabajo humano.

Para descubrir el valor que encierran las mercancias se hace referencia al valor de cam-
bio. El trabajo se propone como el verdadero valor de cambio, sin embargo no se trata de
cualquier trabajo sino del trabajo social necesario para producir una mercancia. Aqui se
hace una abstraccién de su cardcter ttil (fuente creadora de valor) y se lo reduce a una ac-
tividad humana realizada en el tiempo (magnitud de valor). Para Marx, la nocién de valor
econdmico es preferencialmente el resultado de la relacién comparativa entre los valores
de las mercancias, es decir, del contenido o cantidad de valor de cambio presente en las
mercancias. Esta cantidad de valor de cambio depende de la cantidad de trabajo abstracto
que se “inocule” a la mercancfa. La cantidad de trabajo social necesario para producir una
mercancia es la cantidad de valor de la mercancia. Pero, jcémo se puede medir la cantidad
de trabajo? Esta pregunta que ha inquietado a los economistas se contesta desde la perspec-
tiva de Marx con la medicién del tiempo de trabajo necesario para elaborar la mercancia;
es un valor cambiante ya que depende de la conjuncién de la tecnologia, la ciencia y los
procesos productivos que participan.

La critica a Marx se basa en que su concepto es antropolégico: sélo tiene valor el objeto
que incorpore trabajo humano. Pero existen objetos que no incorporan valor como trabajo
humano, vale decir los objetos naturales: el guano, el fitoplancton, los bosques etc., los
cuales quedan excluidos y segin el presupuesto marxista s6lo cobran valor cuando se les
incorpora trabajo humano.

Un argumento comun en la contabilidad cuando se precisa la nocién de valor es la relacién
entre trabajo y salario. Esta relacién se puede ilustrar en el siguiente silogismo: si la medida
de la cantidad de trabajo es el tiempo de trabajo social necesario para elaborar las mercancias,
entonces el salario es la medida del trabajo incorporado a la mercancia. Segin lo anterior,
tanto el pasivo como los costos contables aplicados constituyen la representacién de dicha
medicién que la contabilidad registra y el contador (el sujeto comtin) realiza.

En primera instancia y revisado de manera breve, el concepto salario segiin Marx, puede
argumentarse que el salario no es la medida del trabajo humano, en contra de lo expuesto
en el discurso contable encerrado en los distintos manuales de costos y en la reglamenta-
cién de derechos que expone el procedimiento para los componentes operacionales que
constituye el salario.

En su obra Salario, precio y ganancia, Carlos Marx pregunta: “;cémo se mide la cantidad
de trabajo?” a la cual contesta “por el tiempo que dura el trabajo, midiendo este por horas,
por dias etc. Naturalmente, para aplicar la medida todas las clases de trabajo se reducen a
trabajo medio o simple, como a su unidad de medida”. Luego continda con la distincién
entre cantidad de trabajo y salario: “Pero no debéis perder de vista que la retribucién del
trabajo y la cantidad de trabajo son cosas completamente distintas.” (Marx 1898, trad. 1976,
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pp-32-33) y afirma: “La determinacion de los valores de las mercancias por las cantidades
relativas de trabajo plasmado en ellas difiere, como se ve, radicalmente del método tauto-
légico de la determinacion de los valores de las mercancias por el valor del trabajo, o sea,
por los salarios” (Marx 1898, trad. 1976, p.34).

Puede inferirse dos tipos de trabajo relacionado: el primero como lo que se cristaliza en
la mercancia y la constituye como tal en tanto bien transformado; el segundo entendido
como la labor medida en tiempo aplicada por el trabajador. A partir de esta distincién suele
decirse que el salario es medida del trabajo, discernimiento muy comtn en el discurso con-
table, que queda desvirtuado pues el salario se determina convencional o arbitrariamente
respecto del trabajo como labor o trabajo remunerado, pero no por la medida de ese trabajo
cristalizado en la mercancia.

1.2. Otro concepto que amerita revision es el precio y su relacion con el valor

Se admite por los economistas que la nocién de valor en cambio o valor social de una
mercancia es su poder o capacidad de compra, que consiste en el poder o capacidad que
transmite a quien lo posee de obtener a trueque de ella, cualquier otro bien o servicio. De
otra parte, la nocién de valor se admite como poder o capacidad de compra (Zamora, 1981,
pp- 262-263). El precio es la razén de cambio o proporcién de intercambio del dinero con
la mercancia (Zamora, 1981, p. 263) o la suma de dinero que se puede obtener mediante la
cesién de una unidad de mercancfa.

Independiente de aceptar que el valor de cambio se expresa en el precio, es de considerar
que al suceder una baja del precio, no quiere decir que ha sucedido una baja también del
valor de cambio, esta relacién entre valor de cambio y precio no es proporcional o equipa-
rable, en otros términos no es equivalente. Este argumento muestra que el precio no es la
medida del valor de la mercancia y tampoco del trabajo como labor remunerada, si bien el
salario se expresa en un precio. No es el precio la medida de la labor como es creencia en
el discurso contable.

Es claro que hablar de precio no es hablar de valor de cambio en sentido equivalente o
coincidente, el valor de cambio se acepta como poder o capacidad de compra. Al aplicar
la nocién de “concepto cientifico” el valor es un concepto clasificatorio que permite hacer
comparaciones como valores, es decir, permite coincidencias y precedencias con asig-
naciones numéricas de escala ordinal. Es métrico en la medida en que se propone como
cualidad invariante la cantidad de trabajo cristalizado en la mercancia, pero no es hasta
hoy susceptible de medicién ya que la medicién del real valor en funcién de la cantidad de
trabajo socialmente necesario no tiene una unidad y tampoco un conjunto de escalas que
lo permita. Es decir, no hay una teorfa de la medicién que dé cuenta del tiempo de trabajo
socialmente necesario.

Carlos Marx en Critica de la economia politica capitulo III (El dinero) afirma: “El oro, es
decir, la mercancia especifica que sirve a la vez de medida de los valores y de medio de
circulacién, llega a ser moneda sin que la sociedad tenga que intervenir de otra manera
[...] una mercancia, pues, llega a ser moneda cuando ella es a la vez medida para los va-
lores y medio de circulacién; o todavia mejor: la moneda estd constituida por la reunién
de medida de los valores y medio de circulacion [...]. Como medida de valores, no es mds
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que la moneda ideal” (Marx 1859, trad. 1945, p.131). Al respecto de esta afirmacién cabe
la pregunta si el oro es una cualidad-objeto invariante respecto a su cantidad de trabajo
cristalizada o respecto a la carga simbdlica que adquiere como moneda y en relacién con
otras mercancias, si es medida ;la cualidad que mide el oro es la cantidad de trabajo social
necesario contenido en las mercancias? Considerando la nocién de medicién hoy expuesta
en la filosofia de la ciencia, el término medicién o medida en Carlos Marx es entendido
como la cantidad de materia (peso) del oro como magnitud fisica medida, a la que se agrega
la carga significativa simbélica de valor por dos medios: el primero por su valor-trabajo
que el oro cristalizé en el proceso de produccién y por tanto es mercancia equivalente en
valor con otra mercancia al momento del cambio pero sin poder determinar la cantidad de
trabajo abstracto contenida en ellas; por otro lado, es el resultado de aceptar el oro como
moneda que permite la expresién de la riqueza social de todo el trabajo acumulado. Pero
bien puede escogerse otros metales a saber, el cobre, la plata o el mismo hierro, si social e
histéricamente se aceptaran. Pero no son este o los otros metales la medida de la cantidad
de trabajo social abstracto, es el patrén de representacién y expresion aceptado.

Sila medida requiere para su aceptacién un patrén conceptual abstracto sea esta medida
directa o indirecta, compliquese un poco més la reflexién. El papel moneda, contiene un
insignificante o despreciable valor-trabajo. Desde la consideracién de Marx es moneda,
pues permite la circulacidn, y a su vez, es representante simbélico, no material, de la
riqueza social abstracta. Pero no es medida de la cantidad de trabajo social necesario
cristalizado en las mercancias, de manera distinta; constituye un patrén aceptado que
representa toda la riqueza social abstracta, es decir, la encarnacién directa del trabajo en
sociedad. Medicién para Marx respecto al valor-trabajo es reconocer esa expresion histé-
rica y social aceptada, con sus cualidades como medio de pago, de acumulacién y para
el caso del oro como mercancia.

De otra parte, transformar valor de cambio en precio, tampoco estd resuelto respecto de la
discusién acerca de la medicién, porque el precio es un valor arbitrario, convencional, tiene
escalas establecidas desde los contextos sociales, histdricos, y econémicos, expresados por el
cumplimiento de la ley de oferta y demanda. El cambio de precio no significa modificacién
de valor de cambio, pues este se logra por cambios tecnolégicos en la produccién, es solo
la expresion de este dltimo (valor de cambio), es el resultado de la proporcién en la que se
intercambian dinero y mercancia. El precio no es un concepto métrico, estd expresado como
una forma de célculo, “proporcionalidad” de intercambio, que presupone valores numéricos
asignados histdrica y socialmente al “dinero-moneda” y a la mercancia, que se interpreta
comparativamente como la asignacién en correspondencia numérica entre el niimero car-
dinal de dinero y nimero cardinal de mercancias, el dinero como representacion de valor,
como intermediario entre mercancias o como “mercancia cambiable”.

Para Carlos Marx “el precio es esa forma peculiar que reviste el valor. De por si, el precio
no es otra cosa que la expresion en dinero del valor”. En otro aparte menciona: “Los precios
del mercado no hacen més que expresar la cantidad media del trabajo social. [...] Se calcula
con arreglo a la cantidad global de una mercancia de determinada clase [...] el precio de
una mercancia en el mercado coincide con su valor” (Marx, 1898, trad. 1976, pp.37-39).
“Expresar” o “coincide” con su valor no es medida.
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El andlisis lingiiistico del vocablo “expresion” puede clarificar ain mds lo que confusamente
se piensa como medida en el discurso de la contabilidad. El diccionario de filosoffa menciona
lo siguiente: “Se suele usar este término para designar una serie de signos de cualquier clase
dentro de un lenguaje escrito. Es frecuente en la semiética y en la légica llamar expresién a
cualquier secuencia de signos de orden lineal o reducible al orden lineal; cuando los signos
significan, son expresiones que pueden o no tener significado. Si tienen significado es por-
que la expresién dada la hace cumplir la forma y conforma”. (Mora. 2001, pp 1192-1193).

El precio como expresién tiene significado y contenido: nimero real (signo) que depende
del lugar y de la fecha, convencional o arbitrario, asociado o en relacién significativa para
el caso, de la cantidad media de valor, pero no expresa la medida de este. Es un célculo, que
quiere decir, operacién de los signos de contenido conceptual vacio, con arreglo a reglas
matemadticas que orientan la l6gica lineal de la expresién precio. Con relacién al valor, este
es el contenido material y simbdlico, es el valor lo que le transfiere el significado empirico
al precio. El contenido del mundo real es el valor y la expresién signica es el precio; signo
con significado es “expresién”.

Pero cabe la pregunta: ;Las medidas de algo son expresiones? Si lo son, con arreglo a las
reglas de cumplimiento o condiciones formales y materiales de los conceptos métricos que
pueden posibilitar la medicién y las reglas epistemoldgicas que permiten calificar si algo
enunciado como medida lo es. No todo concepto métrico enunciado implica cumplir con
la medicién para ser métrico, pero toda medicién presupone al menos un concepto métrico.
El valor es un concepto métrico, pero como se menciond, no es el precio, la medida, es la
cantidad de tiempo social necesario de una cantidad no medible de trabajo incorporado,
pero no el precio y como bien lo afirman los andlisis estructuralistas del valor, si bien el
valor es un concepto métrico no se ha alcanzado un método para medirlo. ;Cémo medir la
cantidad de trabajo cristalizado en las mercancias, la cantidad de trabajo abstracto inoculado?
Lo que sf se acepta es que el precio es la forma, algunas veces coincidente, y expresada del
valor a modo de expresidn signica, pero no medida de este. La representacion por tanto del
valor en contabilidad es simbdlica, convencional y arbitraria; histéricamente se han elegido
el precio, el dinero, la moneda y las mercancias como las formas preferentes de expresar
con la contabilidad y en estas toda la carga significativa e intencional en la configuracién
del discurso contable.

1.3. El concepto de dinero en relacién con el precio y el valor

El otro concepto importante para comprender el obstdculo epistemolégico de la medicién en
contabilidad lo constituye el dinero. El dinero es un objeto simbélico que permite el inter-
cambio de unos bienes por otros, es decir, cumple la funcién de intermediario en el cambio
de mercancias, poder adquisitivo adjudicado por la aceptacién y convencién social dado que
facilita la circulacién de mercancias (Robert.2001, p. 34). El poder de compra asignado al
dinero es fluctuante; un bien puede ser cambiado hoy por més dinero que ayer, o lo contrario.

La denominacién numeérica asignada al papel moneda nacional o dinero es una unidad
de equivalencia que puede acumularse o hacerse efectiva en relacién con la cantidad de
mercancias obtenidas por esta unidad. Si bien la cantidad de dinero entregada constituye
la expresién del precio, tanto el precio como el dinero no son conceptos que apliquen en
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la medida del valor. Son expresiones del valor pero no medida de la cantidad de trabajo
acumulado, cristalizado en las mercancias o la remuneracién por la labor o trabajo humano
realizado.

Cuando se dice que la unidad de medida del valor en contabilidad es la unidad monetaria,
es una afirmacién equivoca, pues, la unidad monetaria hace parte de la escala cardinal con
la que se expresa la capacidad de cambio de unas mercancias por otras, el intercambio li-
mite de un nimero de unidades monetarias convenido o aceptado como dinero de aquellos
bienes, servicios y mercancias que son transadas, es decir, el dinero y su unidad monetaria
cumple la funcién de servir de medio de pago. La discusién entonces de si el dinero tiene
algin valor es de poca importancia.

En cuanto a larelacion del dinero con los precios de las mercancias, Carlos Marx al referirse
ala fluctuacién de los precios de las mercancias gravitantes alrededor de o igualan el valor.
Expone que “la ley de oferta y demanda regula la oscilacién de este precio por encima o
por debajo del valor de la mercancia pero no explicard jamds este valor en si [...] su valor
real” (Marx, 1898, trad. 197,. p. 25), y luego continta: “[...] este valor es el mismo cualquie-
ra que sea su modo de expresarlo” (Marx 1898, trad. 1976, p. 30). La cantidad de trabajo
abstracto cristalizada en las mercancias es invariante, un mismo, tipo de mercancia puede
tener distintas unidades de trabajo social, y esa cantidad de valor incorporado coincide y
se expresa en el precio natural, punto de referencia en el que gravitan los precios oscilantes
que se explican por la oferta y la demanda, pero en ningtin momento se puede sostener que
el precio, como el dinero, son la medida del valor.

La escala del dinero puede cambiar, se pueden realizar cdlculos de equivalencia, de
precio en el tiempo y en relaciones convencionales o arbitrarias de una unidad a otra.
Un ejemplo son las medidas de cambio en la equivalencia de las monedas o billetes
en los diferentes paises, es un cambio en representacién de la capacidad de compra,
un cambio de escala ordinal: lo que antes eran 3.000 pesos hoy es 1 peso nuevo. Son
convenciones fijadas.

No se admite entonces, que el precio sea la medida del valor de cambio. Asi como puede ser
una suma de dinero “x” puede ser otra. Es un célculo entre los nimeros que se interpretan
de modo convencional, simbdlica y arbitrariamente, como capacidad de compra del dinero
y de la capacidad de cambio de la mercancfa.

Asignada la capacidad de compra, la proporcién del intercambio es asignable desde las
unidades numéricas expresables en pesos o en cualquier otra unidad monetaria aceptada,
la proporcién del intercambio calculado numéricamente.

Con estas tres nociones fundamentales revisadas puede colocarse un breve andlisis en el
discurso de la contabilidad acerca de la nocién de medicion.

2. El discurso contable acerca de la medicion

Desde la nocién de concepto métrico, el concepto contable de activo, la “cualidad” que
identificamos es el beneficio econémico futuro, el cual aplica en la clasificaciéon y com-
paracion ordinal y nominal que se reconocen como escalas pero no de tipo métrico. La
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afirmacion que se sustentard es: el activo no es un concepto métrico porque no cumple con
las condiciones formales de adecuacién y no tiene una escala métrica que dé cuenta de
posibilidades explicativas y predictivas. La nocién de beneficio econémico se entiende en
contabilidad como valor tomado del valor econémico asignado a los objetos que subyacen
a las transacciones o eventos.

La asignacién numérica que realiza el activo estd dada por una escala numérica que perte-
nece a los nimeros reales, contablemente se denomina valor. Como se observa, el problema
del valor objetivo o valor de cambio, para la teorfa contable no es un interrogante de su
horizonte, es un interrogante para la economfa. En otras palabras, no hay teorfa contable
del valor, hay teorfa econémica del valor.

En este punto es prudente no confundir la preferencia de algunos investigadores en estudiar
las implicaciones de las teorfas del valor econémico en el dmbito de la contabilidad, con
teorfa del valor contable, esta dltima es inexistente. Lo que si aparece referido en la conta-
bilidad son elaboraciones sistemdticas para asignar valores a las transacciones resultado de
los precios, de las cantidades fisicas o de las convenciones numéricas arbitrarias de “valor”,
como por ejemplo, la depreciacién. Esta es una convencién aceptada como la expresién
metaférica de la “vida 1til”, “vida de servicio” y la asociacién sin fundamento empirico de
nimeros como veinte afos, diez afios, etc. La propiedad que intenta representar, lldmese
esta desgaste o relocalizacion de valor cualquiera que sea el método, no expresa o representa
una propiedad del objeto, es un célculo (sintaxis) que se realiza sobre el valor precio. No
es una medicidn y por tanto no es un concepto métrico.

La contabilidad permite tomar los precios que se asignan como resultado de la oferta y la
demanda al activo y llama beneficio al resultado que se obtiene por ejecucién de los derechos
(Hendriksen, 1999, p. 307) o servicios expresables a través del precio; no realiza mediciones
de propiedades de los objetos que se subsumen a las transacciones, toma o registra precios.

La proporcién en que se intercambia el dinero y la mercancfa, si este intercambio entrega
beneficio econdmico probable, como resultado de las transacciones o de derechos que con-
trola una organizacién, se clasifican como activos.

Los diferentes métodos que se sefialan en la literatura contable sobre activos como formas de
“medicién”, son formas de calculo sobre la base fundamentalmente del precio, que refiere
si son de salida o de entrada. Los primeros, segiin Hendriksen, “es el importe monetario o
el valor de cualquier otra forma de pago que se recibird cuando un bien o un servicio deje
finalmente la empresa mediante un “cambio” o conversién” (Hendriksen, 1999, p. 310). Y
continda: “Aquellos activos que representan dinero o derechos de reclamacién monetaria,
deben expresarse en funcién de sus valores corrientes. Los valores de entrada reflejan
alguna medida de lo que se sacrifica para obtener los activos utilizados por la empresa en
sus operaciones”.

Para Hendriksen la disputa de la medicién se afinca entre los costos histéricos justificada en
el argumento de que cuenta mejor una historia de la empresa respecto de la otra alternativa,
los costos corrientes que tiene por justificacién el reflejar mejor el futuro de la empresa.
(Hendriksen, 1999, p. 305). La afirmacién sobre la medicién en contabilidad de este autor
hace referencia a los términos monetarios.
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Hendriksen, para dar cuenta del modo como mide la contabilidad, la argumenta en los pre-
cios de transaccién donde los bienes y servicios son generalmente transados por dinero. Se
sigue l6gicamente que los precios de transaccion (precios de mercado) deben ser relevantes
para divulgacién externa. Los precios de transaccién son extraidos del mercado, mas hay
dos mercados en los que una empresa opera y por tanto son dos tipos de precios o valores
de transaccidn: los valores de salida y los valores de entrada. Los primeros reflejan los
fondos recibidos por una empresa, basados particularmente en los precios de transaccién
producidos por la empresa. Estos son precios de venta, precios corrientes de venta y valor de
realizacién esperado. Los segundos reflejan alguna medida del sacrificio hecho para obtener
los activos por una empresa en sus operaciones o los factores de produccién. Dentro de
estos ubica los costos histéricos, costos de reposicién y los costos esperados, todos usados
por la contabilidad en momentos distintos (Hendriksen, 1999, p. 306).

Hendriksen expone que las medidas de entrada representan el volumen de dinero, o un valor
de alguna otra forma de compensacién o pago cuando un activo o sus servicios ingresan en
la empresa por medio de un cambio o conversién. Los valores de entrada pueden basarse en
cambios pasados, cambios corrientes o cambios futuros esperados (Hendriksen 1999, p. 306).

Lo que propone Hendriksen con la clasificacién de precios de entrada y precios de salida
susceptibles de ajuste por adiciones, proporciones o razones que aumentan o disminuyen el
ndmero real precio, es lo que denomina medicién contable. Pero realmente es una sintaxis
en la que asume que precio es equivalente a valor, que la acumulacién dada por la adicién
de precios son reglas de cdlculo que denomina “medicién”, y suponen precios previos ya
establecidos por el mercado, mismos que la teorfa econdmica cldsica del valor explica y
desde la cual si operan los conceptos métricos. La sintaxis que Hendriksen propone no es
una explicacion del origen de estos precios y cuando divide los precios en seis tipos lo que
hace es clasificarlos haciendo una distincién fundada en el criterio de aceptar entregar o
recibir algo, nada exhaustivo o que al menos recoja la pretensién explicativa de la teoria
econdmica cldsica del valor.

Respecto a los costos histéricos igualmente expone la regla de aceptar o entregar algo. Los
define como el precio agregado, pagado por la empresa para adquirir una propiedad o un
uso de un activo incluidos todos los pagos necesarios para colocar un activo en condiciones
que permitan prestar servicios en la produccion u otras actividades de la empresa (Hen-
driksen, 1999, p. 306).

Puede evidenciarse nuevamente en la definicién la formulacién de una sintaxis, que permite
agrupar los precios de mercancias y productos clasificados como activos o directamente
asociados a ellos. A cada uno de modo individual se le reconoce un precio asignado pre-
viamente por el mercado o resultado de la transaccién y luego procede el ser sumados o
agregados. Tal definicién entrega la regla para clasificar los productos o mercancias que se
destinan o destinardn a una actividad productiva u otra, junto con el precio de esta pagado o
en promesa de pago como valor numérico, pueden agruparse en el conjunto de los activos y
por tanto sumar estos precios, un valor numérico que expresa el precio acumulado del activo.

Estas reglas son parte de la descripcion generalizable dentro de lo que Hendriksen argumenta
como medicién contable.
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José Marfa Requena elabora una propuesta de teorfa de la medicién contable. Parte de con-
siderar que la contabilidad posee sustrato econémico, y acepta que la medicién contable
estd determinada por los objetivos de interés de los usuarios. Sefiala que una de las escalas
de medicién que la contabilidad aplica es la nominal, y para ilustrarla toma la referencia
comprensiva del plan de cuentas (Requena, 1977, pp. 111-119). Ya se ha mencionado que
la escala nominal usada en contabilidad no sefiala o da cuenta de alguna propiedad en
particular y que solamente expresa el orden de los objetos o fendmenos organizados a tra-
vés de algtin criterio o propiedad claramente definida que permite clasificar o comparar, es
decir, que opera como criterio clasificatorio o comparativo. El ejemplo que sefiala Requena
es entendido hoy como clasificaciones al modo aplicado en las taxonomias propias de las
ciencias bioldgicas y no constituye ejemplo de medicién al no cumplir con las condicio-
nes formales y materiales que la filosofia de la ciencia ha elaborado para dar cuenta de los
conceptos métricos y la medicién.

En otros apartes expresa que las escalas ordinales, de intervalos y proporcionales, son
consideradas como escalas que aplica la contabilidad y seflala las restricciones de ellas, en
especial que el cero como resultado numérico es asignado arbitrariamente en estas escalas.
En otra parte muestra que las escalas proporcionales son transformaciones homotéticas de
otras medidas ya obtenidas (Requena, 1977, pp 125-130).

Considerada la discusion sobre las escalas anteriores y las dificultades sefialadas en su apli-
cacién apunta a la sustentacién de la medicién derivada en la contabilidad. Dentro de esta
afirma que la medicién fundamental es “de aplicacién escasa en la contabilidad y no ofrece
mayor interés” (Requena, 1977, p. 131). De manera especifica, sefiala que la mayoria de las
magnitudes contables son de naturaleza compuesta y la medicién derivada es la aplicable,
cuyo insumo son “las medidas previas de las cantidades de otras magnitudes, diferentes
de la que se desea conocer, pero condicionantes de ellas, ya que implican procesos previos
de agregacién y distribucién” (Requena, 1977, pp. 132-134), es decir, que estas dependen
de otras cantidades. Sobre este asunto admite la arbitrariedad y relatividad de los resulta-
dos, aspectos que quedan justificados en la utilidad informativa de los mismos y solo son
descartables por errores significativos (Requena, 1977, pp. 134-135).

Otro modo de medicién que el autor sefiala para la contabilidad es la asociativa. Esta consiste
en el proceso de obtener la medida de una magnitud que se desea medir. Se consigue a partir
de medidas de magnitudes previas pero independientes de la que se desea medir. Reconoce
que su aplicacidn en contabilidad es escasa dada la miltiple dependencia funcional de las
magnitudes (Requena, 1977, p. 135-136).

Se detiene en la medicién por confianza y expone que es el procedimiento mds generaliza-
do o comtn en la contabilidad pero, igualmente, reconoce las dificultades de relatividad y
arbitrariedad en la obtencién de la medida de magnitudes bdsicas e inclusive prospectivas,
como ocurre en su ejemplo del costeo de productos. Sobre este asunto sefiala que es arbi-
trario y subjetivo el modo de asignacién de los costos indirectos, los costos fijos y de las
materias primas a los productos y, que si bien son ttiles las comparaciones entre los costos
estdndar y los reales, los primeros como proyecciones sobre la base de experiencias, son
célculos reales anteriores. De igual modo, los criterios basicos para su construccion siguen
siendo cuestionables por la falta de objetividad, arbitrariedad y relativismo en los criterios
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de célculo y consecuentemente su resultado. No se descarta la utilidad e importancia de los
mismos en las decisiones, pero la discusién sobre la medicién contable queda pues cuestio-
nada aun en el uso frecuente de este procedimiento de cdlculo: “medicién por confianza”.
Reconoce que en ausencia de “un procedimiento de medicién propio que proporcione la
incidencia unitaria de tales costos, recurrir a la estimacién de otras variables que se presumen
relacionadas con ellos, cuyos valores nos permiten, directa o indirectamente, la asignacién
de los numerales correspondientes a las cantidades de la magnitud que se pretende medir”
(Requena, 1977, p. 138) es apenas lo recomendable y aceptado.

Dentro de los errores que seflala para la medicién contable, expone las mediciones moneta-
rias como resultado de las transformaciones homotéticas de las medidas fisicas'. Se derivan
entonces posibles errores en la medida de las magnitudes fisicas, en la transformacién de
las medidas fisicas en otras® y en las transformaciones homotéticas de las magnitudes fi-
sicas fundamentales o derivadas en medidas bajo unidades monetarias (Requena, 1977. p.
139-140). La valoracién econémica es, entonces, el punto de discusién sobre el cual operan
las siguientes observaciones: es una transformacién de significados, por tanto, numérica-
mente significan propiedades distintas; no es equivalente decir 100 kg de harina a decir
$3.500.000 de harina, es invariante la unidad kilogramo, pero la equivalencia monetaria
que denomina transformacién homotética, significa el precio que paga por los 100 kg. Los
100 kg representan la cantidad de materia fisicamente medible, dentro de la escala de la
masa o la escala del peso, pero la equivalencia que se expresa es precio, es un niimero real
asignado arbitrariamente, que depende del lugar y la fecha en que dicha equivalencia se
realice. Efectivamente, este ejemplo es apenas uno muy comun en contabilidad pero a su
vez, muestra la fragilidad de la medicién desde las condiciones que el proceso mismo en-
trega desde la filosoffa de la ciencia, en el cumplimiento de las reglas materiales y formales
para denominarlos como tales.

Para la medicién fundamental utiliza de manera tautolégica la nocién de valor y precio,
lo que no permite resolver de modo satisfactorio la medicién fundamental, base para las
operaciones de medicién derivada. Al respecto, dice que “los precios, por su cardcter
esencialmente numérico, constituyen también magnitudes econémicas. Como es sabido, un
precio expresa el valor de la unidad de cantidad respectiva, lo que indica con toda claridad
que no es una magnitud simple si no compuesta” (Requena, 1977, p. 143).

Esto muestra una evidente tautologfa en su formulacién matematica al definir precio con
la siguiente ecuacion:

[P1=[VQ]

Dice que V es el valor de una cantidad unitaria del mismo y Q corresponde a la cantidad
de mercancia; el producto de VQ es el precio y define V como una magnitud fundamental
que se expresa en dinero.

1 Aesta transformacion la ubica dentro del problema de la valoracion econdémica
2 Que por otro lado afirma que son poco frecuentes e igualmente escasa en la contabilidad.
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Desde los desarrollos de la teorfa econdmica del valor y la teorfa de precios es de reconocer
que tales conceptos son distintos, pero que dentro del tratamiento contable aplicado, es
comun la referencia de identidad. Asi definida la magnitud fundamental de la contabili-
dad, de larelacién precio y cantidad, la misma debe leerse como un cdlculo que expone de
modo abreviado el precio para un ntimero de unidades, que de este modo son susceptibles
de acumulacién y registro. Son transformaciones numéricas y de significado ttiles para los
efectos de registro y acumulacion que realiza la contabilidad.

En la perspectiva analitica de Richard Mattessich, cuando trata el asunto de la medicién
toma como referente a Stevens, un autor que trabaja desde la psicologia la propuesta de la
medicién. Comparte la nocién de medicién como la asignacién de numerales.

3. A modo de conclusion

De una u otra manera el procedimiento que se adopte para registrar los precios no es medi-
cidn, son relaciones, cocientes, proporciones, valores numéricos con significado monetario,
que permiten comparaciones en el tiempo; configurar valores numéricos con significado
monetario y sustraer interpretaciones conforme a los objetivos, intereses y teorias de los
usuarios.

El sistema conceptual en contabilidad permite la clasificacién y la comparacién de
porciones de la realidad, pero esto no desdefia la alternativa de poder construir medi-
ciones sobre las propiedades o magnitudes identificadas en los conceptos contables que
actualmente tenemos, o desarrollarlos hacia la configuracién de conceptos métricos en
la contabilidad.
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