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Desde las primeras paginas se pone en evidencia que el eje del libro de
Pablo Aravena esta conformado por la dualidad existente entre historiogra-
fia y lo que el autor denomina como memorialismo. El supuesto que
subyace es que la una y el otro tienen un significado politico distinto. La
primera vendria vinculada a la existencia del sujeto, y por tanto, le serfa in-
herente la historicidad, cualquiera fuese esta; mientras que el segundo
representatia un consumo del pasado sin futuro, sin real conocimiento —
turistico, dice Aravena—, cuya premisa es la ausencia de sujeto y de historici-
dad. De alli el significado opuesto que existirfa entre una y otro.

Al menos al comienzo de su texto, Aravena parece situar su reflexion en
el ambito de la izquierda. En la primera frase de la introduccién, en efecto,
hace referencia a cierta cultura izquierdista. Esta mencién no es genérica si-
no que apunta a un elemento especifico de aquella, que no es otra que su
actitud hacia el pasado. “Hace demasiado tiempo que una peculiar cultura de
“izquierda” viene ejerciendo el recurso al pasado,” dice alli (Aravena, 2009:
17). El término “izquierda”, en todo caso, en el texto viene entrecomillado,
como queriendo significar que sus representantes no serfan la verdadera iz-
quierda, o que se tratarfa de una izquierda que ha extraviado el camino
traicionando su identidad.

Debo confesar que a mi me queda la duda a qué izquierda se refiere. ¢Se
trata de aquella que ha centrado gran parte de su quehacer en rememorar a
sus muertos sin renunciar, a lo menos formalmente, a la utopia anticapitalis-
ta?, ¢o bien a aquella otra que, renunciando a dicha utopia, ha terminado,
por lo mismo, estimulando una visién del pasado de corte postmoderno,
expresada en las historias locales desvinculadas del marco que le da inteligi-
bilidad? En todo caso, siguiendo la logica del libro, podria pensarse que, a
juicio del autor, ambas maneras de enfocar el pasado tendrfan una clara sig-
nificacién politica en la medida en que dejarfan de lado el futuro, lo que

I'Texto leido el 15 de abril de 2010 en la Universidad Vifia del Mar en la presentacion del libro Menoria-
lismo, historiografia y politica, de Pablo Aravena N.; Ed. Escaparate, Concepcion 2009.

2 Académico del Instituto de Historia y Ciencias Sociales de la Universidad de Valparaiso, Valparaiso,
Chile.
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implicatfa una negacién factica de la historicidad. Esto es lo que patece criti-
car Aravena.

En todo caso, Aravena no ahonda sobre la cuestion de las izquierdas. En
las paginas que siguen, en efecto, se centra mas bien en la cuestién de las
maneras posibles de plantearse frente al pasado en general. A este respecto
lo que constata es que ciertos intelectuales abandonaron la historiogratia pa-
ra refugiarse en el memorialismo, en algunos casos, no sin adherir a una
racionalizacion de vastas pretensiones —elaborada en Europa, digamos entre
paréntesis— la que terminé declarando que la historiografia —particularmente
después de Auchwitz y el estalinismo— serfa imposible. Ante este hecho s6lo
cabria el memorialismo, cuya expresion principal serfan las historias locales,
signadas por su negacién del principio de totalidad y, por tanto, incapaz de
inteligibilidad.

El texto de Aravena, ciertamente, no comparte ese desplazamiento. In-
cluso mas: lo rechaza de plano. Pero en la introduccién del libro parece no
dejar de comprenderlo. Sabe que no responde a un mero capricho y que tie-
ne una explicacién muy atendible, aunque no se la comparta, al menos del
todo.

Ese elemento atendible —siguiendo a autores europeos que menciona—,
Aravena parece situarlo dentro de la tematica de la crisis de las ideologias y
de la idea de proyecto, crisis que tuviera su sustrato material en los campos
de exterminio del nazi fascismo, pero también, podriamos agregar, en el es-
talinismo, la bomba atémica —con su correlativa posibilidad del
aniquilamiento del género humano—, la destruccién del ecosistema, asi como
también la pérdida de sentido de la cultura contemporanea. Todo no harfa
sino conllevar sucesivas crisis de paradigmas y, en fin, constituirse en evi-
dencias de la crisis de la misma modernidad. Y, por tanto, de la racionalidad
—que es un producto tipicamente suyo— y de las utopias, que le son igual-
mente propias.

Obviamente, la historiografia no podria salvarse de este naufragio gene-
ral debido a que era parte del mismo barco. Habia sido precisamente ella,
bajo la bandera del progreso, la que habia construido el gran relato moder-
no, en sus distintas versiones, liberales, socialistas, anarquistas tecnocraticas,
etc. Habia sido ella la anunciadora de los futuros luminosos de la humani-
dad, cuyo advenimiento podia primero predecirse mediante la teorfa
cientifica, y cuyos hitos ya logrados constatarse a través del trabajo histo-
riografico. Trabajo historiografico que, por lo tanto, constituiria la apologia
de una modernidad cruzada por horrores y crimenes masivos.

Serfa la crisis y el agotamiento de esa modernidad, que se ha demostrado
monstruosa —de allf la constante apelacion a Auschwitz—, la que traetfa con-
sigo la crisis de todos sus meta relatos, —los que no constituirfan sino sus
apologias. Dentro de dichos relatos figura la historiografia. De ahora en ade-
lante, por tanto, las referencias al pasado ya no podtian darse dentro de ella,
sino del memorialismo.
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Pareciera ser que el desplazamiento desde la historiografia hacia el me-
morialismo, —por el peso de las justificaciones que lo respaldaban— hace que,
en principio, Aravena esté dispuesto a no hacer condenaciones muy rotun-
das. Asi, en una parte de la introduccién evidencia su actitud critica frente al
memorialismo y su disposicién de defender a la historiograffa, pero con ple-
na conciencia de que habrian habido circunstancias —que son las que recién
he mencionado—, que harfan comprensible la asuncién del primero por parte
de cierta intelectualidad de izquierda. Por eso es que sostiene:

La escritura de este libro ha sido en gran medida un esfuerzo por desmarcar-
se de esas reflexiones (que critican la modernidad y la historiografia misma),
no pretendiendo una refutacion o superacion de ellas... —sino recogiendo lo que he
estimado de utilidad para pensar lo que nos acontece. (Aravena, 2009: 21)

Luego de esta declaracion, Aravena, no obstante, emprende una critica al
memorialismo bastante mas radical de la que acaba de insinuar que harfa.
Desde ya, en relacion a cierta izquierda, que no termina de identificar, —dice
que termind por representar una “memoria sin proyecto.” Es decir, una mi-
rada hacia el pasado carente de toda dimensién de futuro.

Pero, a continuacién Aravena constata que, ya no es sélo dicha izquierda,
—cualquiera que sea— sino también el propio establishment el que, incluso con
antelacion, ha establecido un consumo del pasado que no se proyecta, que
no interpela, ni tiene vocacioén de historicidad. A este respecto Aravena se
refiere a ciertos historiadores “serios”, los cuales setfan contratados por

la industria editorial para escribir una historia...vendible, que en la practica
signific6 una renuncia a toda problematizacién a favor de la construccion de
cuadros exoticos, de postales del pasado. (aravena, 2009: 23)

Mas aln, Aravena sostiene que por esta via la historia que subsistié pasé
a manos de “la industria del entretenimiento,” dentro de una légica cultural
que convertia al pasado en un mero consumo estético.

La tesis de fondo del libro sostiene que esta manera de volver al pasado
no es casual sino que tiene un sustrato mas profundo. Serfa la consecuencia
de la imposibilidad del sujeto histérico. Esta imposibilidad, a mi juicio, habt-
fa que entenderla como la imposibilidad de que el género humano construya
concientemente el mundo, o sea, que haga historia. Dicho de otro modo,
equivale a admitir que lo unico posible es lo que existe, o lo que la dinamica
de las cosas permita, independientemente de la voluntad humana. Cuestién
que, a mi juicio, cabe dentro del concepto de enajenacion, es decir, de aquél
fenémeno por el cual los productos de la actividad humana se le escapan al
hombre de su control, el cual, impotente frente a ellos, les queda sometido.
Como es sabido, esta es una de las tematicas preferidas del joven Marx.

Para un mundo sin sujeto —es decir, enajenado—, la historia no podtia ser
mas que un consumo esteticista. Y esa serfa, entre otras, el rasgo distintivo
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de las historias locales. Estas, segun Aravena, buscarian “armar cuadros de un
pasado excdtico” valiéndose de “narrativas localistas identitarias, descolgadas de un
marco que las haga inteligibles. .. "(Aravena, 2009: 25)

Mientras que, contrario sensu, la historiografia propiamente dicha, como lo
indicaramos arriba, supone el sujeto en la medida en que constituye una re-
presentacion explicativa —y un conocimiento— que este se forja en su tarea
de hacer historia, es decir, de transformar el mundo en alguna direccién.

El transito desde la historiografia propiamente dicha hacia un consumo
del pasado tipo postal turistica serfa lo propio de nuestro tiempo, a lo cual,
en todo caso, no habtia que conformarse. Ese seria el planteamiento de Pa-
blo Aravena, tal como yo lo entiendo. Este es mi primer comentario.

11

El otro comentario que quisiera hacer principalmente emana del primer
capitulo del libro. Se refiere a la oposicion entre historia y memoria que allf
se plantea, y que parte del supuesto, ya referido, segin el cual la historia re-
presentarfa un esfuerzo por proporcionar visiones explicativas y de
conjunto, utiles a un sujeto, mientras que la memoria se caracterizaria por
ofrecernos una vision fragmentada del pasado y meramente esteticista en un
mundo sin sujeto. Bajo esta éptica, lo que habria en el presente, dice Arave-
na, no serfa un “exceso de historia,” sino de pasado, es decit, “una compulsion
10 por un saber sino por objetos, imdgenes, réplicas, testimonios, etc.” (Aravena, 2009:
25)

Dos aspectos me interesa destacar sobre el punto, ambos subrayados por
el autor. Uno es el que se refiere a que dicha compulsién por las imagenes
del pasado se ha hecho valer en el mercado. El capitalismo post industrial
las ha convertido en una mercancia transable, cuya funcién mas importante
consiste en borrar la presencia de los sujetos, cumpliendo con ello funciona-
lidades que no son dificiles de adivinar, y que consisten en bloquear el
desarrollo histérico. El otro aspecto se refiere a que dicha compulsion se sa-
tisface a través de una vision fragmentada de la realidad.

Me detendré brevemente en esta segunda cuestion. Aravena en el capitu-
lo I expone las criticas que llevan a cabo una serie de autores postmodernos,
las que culminan en una verdadera apologia de lo fragmentario. Esas criticas
se basan en la ya referida tematica de Auschwitz y los campos de exterminio,
concluyendo en la imposibilidad de toda historiograffa. Segun tal punto de
vista, en efecto, Auschwitz y otros eventos analogos, —por las razones ex-
puestas mas arriba— habrian invalidado la historia como gran relato
encaminado hacia la emancipacion futura, representando, a la vez, “la refu-
tacién de todos los metarrelatos.”

De lo dicho se desprenderfa que hoy sélo son posibles los micro relatos,
lo que en nuestro campo equivale a decir las historias locales, sin sujeto y sin
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futuro y el memorialismo, tan transado en el mercado. Pero todavia mas, se
desprenderfa la renuncia a una visién de conjunto del mundo, cuyo lugar
deberia ocuparlo una serie visiones fragmentarias.

Lo que quiero sefialar es que esta tesis contiene una notable paradoja
respecto de la cual —a riesgo de salirme de las tematicas del libro—, quisiera
hacer un breve comentario. Se refiere al hecho de que la apologia de lo
fragmentario resultante del diagnostico anterior se da precisamente en tiem-
pos de globalizacién. Es decir, justo cuando el planeta alcanza la mayor
interdependencia de toda su historia. Esto es, cuando la fragmentacién ha
sido superada por la practica humana. Frente a este hecho surge la pregunta
de cémo es posible que la globalizacién haya traido consigo una representa-
cién fragmentada del mundo cuando ella es la muestra mas palmaria de la
interconexién general de todos, o de la mayor parte, de los planos de exis-
tencia humana. Dicho de otro modo, ¢como es posible que un mundo
interconectado sea pensado por sus intelectuales —en rigor, por parte de
ellos— a través de un paradigma que construye una imagen de la realidad en
la cual esta aparece como una suma de elementos inconexos? Sin duda, nos
encontramos aqui frente a una paradoja extraordinariamente sorprendente,
que requiere de explicacion.

A mi juicio, la hipétesis explicativa que al respecto se podria plantear di-
ce relacion con la ideologia. Es decir, con el postulado de que la
epistemologia fragmentaria, con su critica al principio de totalidad, es la
ideologfa del capitalismo globalizado, la que como tal cumple con sus fun-
ciones de “falsa conciencia”, en este caso, descalificando las epistemes
criticas, revistiendo simultineamente a las realidades presentes de opacidad,
funcionalizandolas.

La epistemologia moderna y sus correlativos supuestos de racionalidad e
inteligibilidad de lo real —y su dialéctica entre la teoria y la practica transfor-
madora del mundo por parte de sujetos histéricamente situados—, no es
ciertamente funcional orden actual. Por tanto, se requieren discursos que la
refuten. En mi modesta opinién, ese es el rol objetivo de las concepciones
postmodernas. Los fracasos de las utopias de que fuera testigo el siglo XX —
con sus correspondientes dramas—, parecen proporcionar un buen punto de
partida en esa tarea. No en vano se hace reiterada referencia a ellos.

En este contexto, lo que a mi juicio se busca impedir, concientemente o
no, es el renacimiento posible de una cultura critica que replantee el proble-
ma de la emancipacién, renacimiento que es imposible desde una visién
fragmentaria del mundo. Tradicionalmente las visiones globales han tendido
precisamente a otorgar el marco conceptual (y, agreguemos, ético) a la ma-
yor parte de los planteamientos ctiticos y emancipadores. Hace ya muchos
afios que Erich Fromm, en su conocido libro E/ miedo a la libertad, sefialaba
que uno de los modos de “paralizar la capacidad de pensar criticamente lo
hallamos en la destruccién de toda imagen estructurada del mundo.” Y tal es
precisamente uno de los empefios mas permanentes del post modernismo.
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Hste, en el fondo, mas alld de cualquier voluntad subjetiva, sirve a los efec-
tos de impedir una conceptualizacion mds exacta del capitalismo tardio, el
cual ha llegado a altos grados de irracionalidad. En el plano de nuestra disci-
plina ello se materializa en el estimulo al paso desde la historiografia al
memorialismo, para decirlo con palabras del libro que comentamos.

11T

Desde esta Optica quizds quepa referirse a otra de las tematicas que Ara-
vena plantea, esta vez en el capitulo tres de su libro. Me refiero a la cuestion
del sentido y su relacién con la demanda de pasado en condiciones de capi-
talismo tardio.

Aravena sostiene que “aunque parezca iluso, el actual auge del pasado
tiene mas que ver con la légica de un capitalismo post industrial que con una
auténtica necesidad social de rememoracién o con exigencias de la practica
historiografica.” (Aravena, 2009: 126)

¢Por qué el capitalismo post industrial desarrollarfa una demanda de pa-
sado, aunque no de cualquier pasado, claro esta, sino del pasado sin futuro
ya referido? Podriamos decir que por dos razones principales. Una porque
necesita de ese pasado como recurso de legitimaciéon. Ello en la medida en
que las imagenes que la actual industria cultural presenta del pasado termi-
nan siendo, por su fondo, una mera copia del presente, a través de lo cual
este resulta naturalizado. “Lejos de representar el pasado, —nos dice Aravena
sobre el punto—, las visiones que el mercado del rubro nos muestra sobre ¢l
“encarnan nuestras propias ideas y estereotipos del pasado. A esto —
continia Aravena— Jameson lo llama “historia pop.” Se trata entonces, agre-
ga, de una forma de reproduccion del orden econémico y del poder a través
de esta modalidad de cultura...En ese supuesto pasado, —afiade— que no es
otra cosa que una mercancia cultural, no hacemos otra cosa que relacionar-
nos con nuestro propio presente, no hay diferencia que nos interpele desde
el pasado.” (Aravena, 2009: 49)

La segunda razoén por la cual el presente requiere consumir el tipo de pa-
sado al que nos estamos refiriendo, tiene que ver con el sentido. Al respecto
hay que considerar que el capitalismo tardio, o postindustrial, aparte de con-
vertir al individuo en un mero medio de produccién, lo afsla. Para que, en
tales circunstancias, pueda cumplir los roles que se espera de €, es decir, su
funcién productiva, se requiere proporcionarle algiin sentido a su existencia.
Hste no podtia venir de la religién, como antafio, ni menos de las utopias
politicas, como ocurriera en el siglo pasado, pues estas tienden a venir aso-
ciadas a la historicidad. En oposicién a las anteriores, el sentido de la vida
que el capitalismo tardio brinda a los individuos comunes es el acceso al
mercado. Pero no sélo de bienes tangibles, sino, crecientemente, intangibles.
Son estos los que cada vez mas llenan una subjetividad que de otro modo
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estarfa totalmente vacia. Esos intangibles llenan el deseo, nos dice Aravena,
a la par que proporcionan sensaciones, aparte de que su consumo otorga
prestigio, podriamos agregar.

Dentro de los intangibles que cumplen tales funciones, sostiene Aravena,
figura el consumo del pasado, convertido en mercancia proporcionada por
las industrias correspondientes. Desempefiando tales roles, podrfamos agre-
gar, ese pasado transado en el mercado, junto a muchas otras mercancias
culturales y del mundo simbélico, cumple su rol reproductor del presente, y
no un rol cognoscitivo, ni critico, ni interpelante, ni coadyuvante a un even-
tual sujeto, como setfa lo propio de la historiograffa. De este modo, lejos de
toda neutralidad o inocencia, el pasado ofrecido por la industria cultural evi-
dencia su condicién ideoldgica. Y, en tanto tal, pone de manifiesto su
funcién reproductora del capitalismo tardio.

I\Y

Estas cuestiones, puestas de manifiesto por el texto de Aravena, inevita-
blemente conducen a la pregunta sobre los intelectuales en la medida que es
a ellos a quienes se les encarga la produccién de los discursos y representa-
ciones de la realidad, asi como también su difusién. Siendo asi las cosas cabe
plantearse la pregunta sobre si ellos pueden pretender planear sobre el bien
y el mal; cabe interrogarse sobre cual es la relacion entre ellos y el poder.
¢Pueden ser independientes de los requerimiento de este?, spueden ser neu-
trales? y, en el caso que pudieran, ¢deben serlo? ¢Existe realmente una
neutralidad valorativa de la ciencia? ¢Es posible una ciencia que no sea a la
vez ideologfa, o que no tenga un uso ideoldgico?, etc.

Vinculado a este tema, en la introduccién de su libro Aravena, como vié-
ramos, hace una referencia a la contratacién, por parte de la industria
editorial, de los historiadores mas serios —es decir, agrega con un tono irdni-
co— de “aquellos que nunca se inmiscuyeron en politica contingente”, para
que escribieran “una historia que le interesara a la gente, es decir —afiade—
una historia vendible, que en la practica significé la renuncia a toda proble-
matizacién a favor de la construccién de cuadros exoéticos, de postales del
pasado.” Como los que proporcionan las teleseries “histéricas” que hoy se
exhiben en la TV a propésito del bicentenario, podriamos agregar.

Si seguimos la légica que trae el libro, tales historiadores fueron contra-
tados para cumplir un fin ideolégico al interior de una determinada
dominacién. Cuestién que, a su vez, evidenciatia las conexiones existentes
entre los intelectuales y el poder. Aravena no explicita del todo el tema, pero
lo insinua, o, en el peor de los casos, hace que se deduzca de su discurso.

Como es sabido, Gramsci conceptud a los intelectuales precisamente
como funcionarios de la dominacién. A su juicio, no puede haber domina-
cion sin intelectuales. Estos serfan los organizadores de la representacion del
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mundo dentro de la cual la dominacién aparece como natural y, por tanto,
legitima. Naturalizar el orden vigente: ese es el rol de los intelectuales, aparte
de otras labores organizativas.

Es interesante como, en su conocido libro La ciudad letrada, Angel Rama
plantea la misma cuestién para América latina. En ¢l a los intelectuales los
designa con la palabra “letrados”, procediendo a estudiar su rol desde la
conquista en adelante. “ En el centro de cada ciudad —dice al respecto—
hubo una ciudad letrada que componia el anillo protector del poder y era el
eje conductor de sus 6rdenes. Son religiosos, administradores y mualtiples
servidores intelectuales.” Unas paginas mas adelante agrega: “los letrados
son la clase mas leal a la corona, mas devota que las 6rdenes religiosas y atn
que la Iglesia.” 3 Pero, no menos importante, en otro lugar observa: “si la
ciudad letrada organiza las técnicas para obtener la sumision, de ella también
provienen los proveedores de alternativas.”

A Gramsci tampoco se le pasa por alto esta segunda eventual funcién de
los intelectuales. Incluso mas, este constituye un punto nodal de toda su re-
flexién. Como sabemos, la historicidad para él tenfa como premisa la
instalacion de una nueva hegemonia intelectual y moral y, en consecuencia,
la creacién por parte de las clases subalternas, de un nuevo tipo de intelec-
tual, al que denominé intelectual colectivo, y al cual encarné en la
organizacion partidaria de dichas clases.

A mi juicio, Aravena en su libro roza el tema de los intelectuales. Ello
precisamente a proposito de la dicotomia que expone entre la historiografia
—y, mas en particular, cierta historiografia critica— por un lado, y lo que llama
el consumo turfstico del pasado, por el otro. Se deduce que una y otra seran
el resultado de intelectuales de distinto tipo. La diferencia entre ambos, en
cierto sentido, pareciera radicar en la funciéon de cada uno. Para decitlo con
palabras de Rama, o un letrado orientado a organizar la sumisién, o bien
otro que contribuya a proveer las alternativas.

Lo normal es lo primero. Lo excepcional es lo segundo. Pero se dan am-
bos. Lo primero tiene que predominar debido a que los intelectuales son un
estrato de una profunda debilidad. Desde ya son asalariados, aun en los ca-
sos en que se inserten en puestos de mando. Su actividad requiere
presupuestos institucionales y financiamiento. De modo tal que, si quieren
prosperar y hacer carrera, deben insertarse en aquellos, lo que supone la
aquiescencia de quienes los controlan, es decir, la clase dominante. La ex-
cepcién ocurre cuando se produce un cierto equilibrio entre las clases
fundamentales, es decir, aquellas asentadas en la produccién. Entonces los
intelectuales se dividen en mas corrientes que cuando una dominacién no
presenta fisuras; precisamente por cuanto la dominacion puede estar dando

3 Angel Rama, (2004). La cindad letrada, Santiago: Tajamar editores, p. 14.
4 Ibid. p. 22.
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visos de agotarse preludiando la instalacién de una nueva. Entonces los inte-
lectuales se realinean, haciendo sus apuestas

Hago estas observaciones porque me patrecen utiles a los efectos de en-
tender el porque se ha producido el desplazamiento desde la historiografia
hacia el consumo turistico del pasado, hacia el memorialismo y hacia las his-
torias locales descriptivas, que dicen rechazar la fria teorfa en beneficio de la
calida empatia frente a las vidas de la gente cuya existencia proceden a des-
cribir.

Si miramos la historia reciente del mundo occidental el sefialado despla-
zamiento coincide con el fortalecimiento del capitalismo, particularmente
desde fines de los setenta en adelante; este fortalecimiento tiene la particula-
ridad de producirse después de que el capitalismo enfrentara décadas enteras
de profundas crisis que parecian preludiar su extincién a través del alza de
las clases subalternas catalizadas en torno a la idea de revolucion. En la me-
dida que la perspectiva revolucionaria se volvia mas fuerte, eran mayores las
cantidades de intelectuales que se unifan a ella, legitimandola y aportandole
su produccién cultural. Y a la inversa, sobre todo desde los ochenta en ade-
lante, cuando el capitalismo, a partir de las trasformaciones tecnoldgicas
centradas en la informatica, parecié definitivamente recomponerse y la revo-
lucién convertirse en algo anacrdnico, la tendencia de los intelectuales
consistié en realinearse, elaborando los discursos pertinentes. En este caso,
planteando la tematica sobre la imposibilidad de todo metarrelato porque
Auswitz lo hizo imposible y todo lo demas que sabemos. Ello también se
manifestd en el plano del pensamiento histérico, una de cuyas expresiones
fue el auge de lo que Jameson denominé “como historia pop”.

El asunto, sin dudas, merece reflexiones. A este respecto hay que decir
que el libro de Pablo Aravena contribuye de manera competente y seria a es-
timularlas. Este hecho por si solo le otorga un gran valor. Pero nos
quedarfamos cortos si dijéramos que este es su unico valor. La seriedad, la
competencia y el rigor que exhibe a lo largo de sus paginas son otros tantos
plus que cabe subrayar. Por todo ello es que se puede decir que estamos
frente a un libro que interpela, que hace pensar y que, estoy seguro, a nadie
dejara indiferente.
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