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Resumen: En este articulo presentamos los resultados preliminares de la primera etapa del proceso
de adaptacion y traduccion del FACES 1V (Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales), que
mide funcionalidad familiar. El Modelo Circunflejo (Olson, 1999) constituye el sustento teérico de este
instrumento, utilizado en sus cuatro versiones, en investigaciones de nivel internacional. Nuestro equipo,
contando desde el inicio con el aval de los autores, se propuso como primer objetivo la traduccion y el
estudio preliminar de la unidimensionalidad de las escalas del instrumento. EI mismo fue aplicado a 584
sujetos de Montevideo (Uruguay), en cuatro muestras pilotos consecutivos. En este articulo se presentaran
la primera y Gltima administracion (275 sujetos). Los resultados del estudio de dimensionalidad en cada
escala, evidencian que solamente la escala cadtica no es unidimensional. La fiabilidad provisoria para
las escalas que conforman el FACES IV son: Cohesion balanceada =.71; Flexibilidad balanceada =.64;
Desligada =.77; Enmarafiada =.63; Rigida =.68; Cadtica =.65; Comunicacion =.88 y Satisfaccion =.94.
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Abstract: In this article we introduce the first stage in the process of adaptation and standardization of
the FACES IV (Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales), an instrument devised to measure
family functioning. The Circumplex Model (Olson, 1999) provides theoretical support for the instrument,
used in all four of its versions, in international research. Our team has had the endorsement of the author
and aimed for the translation and the study of the unidimensionality of the scales of the instrument as initial
goals. A total of 584 subjects from the city of Montevideo completed the FACES IV in four consecutive
pilot studies, in this article we present the first and the fourth study, completed by 275 subjects. The results
for the dimensionality of each scale show that only the chaotic scale is not unidimensional. Provisional
reliability for the eight scales was as follow: Balanced cohesion =.71; Balanced flexibility = .64; Disen-
gaged = .77; Enmeshed = .63; Rigid = .68; Chaotic = .65; Communication = .88 and Satisfaction = .94.
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INTRODUCCION

En los ultimos afios, se puede afirmar
gue Uruguay presenta caracteristicas pro-
pias de la segunda transicion demografica
del mundo desarrollado: aumento de divor-
cios, descenso del indice de nupcialidad,
aumento de uniones libres y de nacimien-
tos fuera del matrimonio, acompafada de
reduccion de la tasa global de fecundidad.

Si bien no se cuenta en Uruguay con in-
formacion fehaciente sobre las actitudes de
los ciudadanos hacia los lazos familiares,
todo pareceria indicar que estas variaciones

en los indices demograficos pueden estar
sostenidas por crecientes aspiraciones de
autonomia individual y de igualdad de género,
al menos en ciertos sectores de la poblacion.

En consecuencia, existen marcadas diferen-
cias en los perfiles familiares, especialmente
en la edad de acceso a la maternidad, en el
comienzo de la edad adulta, en la entrada al
sistema educativo y al mercado laboral, segin
la clase social a la que se pertenezca (Cabella,
2006; Paredes, 2003).

Frente a estas transformaciones que viven
las familias, no existen en nuestro pais instru-
mentos que den cuenta de como las mismas
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responden a los cambios acelerados que es-
tan viviendo, cdmo las personas desempefian
sus roles familiares y cumplen las funciones
consensuadas como necesarias a la interna
de las familias.

Asi, la investigacion sobre las fortalezas y
debilidades que presentan las familias esta en la
lista de los debes que tenemos en nuestro medio.

Hoy existe acuerdo sobre la importancia de
la familia en las manifestaciones conductuales
de los individuos, pero no existen suficientes
trabajos empiricos dedicados a su estudio en
el mundo hispano parlante.

Ciertamente, esta carencia puede responder
a la dificultad de investigar ya sefialada en la li-
teratura internacional en el campo de lo familiar,
especialmente cuando se siguen determinados
marcos tedricos que se han ido imponiendo
en las ultimas décadas, tal como es la teoria
sistémica. Desde esta teoria existe especial
dificultad para operacionalizar ciertos conceptos
para la investigacion empirica, ya que se torna
dificil captar e identificar con rigor las relaciones
de los fendmenos que plantea la teoria (Gracia
Fuster y Musitu Ochoa, 2000).

En esa misma linea, Sprenkle y Moon ya
advertian en 1996 que el rapido crecimiento
de la terapia familiar ha dependido mas de la
veta intuitiva que de evidencias surgidas de la
investigacion sobre su eficacia.

Investigar en familia requiere entonces de
gran esfuerzo y creatividad, para que la elec-
cion de las técnicas e instrumentos para relevar
datos y los modelos de analisis sean acordes
y congruentes con el modelo tedrico que se
ha elegido como marco referencial (Rodrigo y
Palacios, 1998).

Por otra parte, se hace necesario investigar
en familia, enfatizando en el estudio de los pro-
cesos familiares normales y en el concepto de
funcionalidad familiar, donde lo que cuenta no
es la ausencia de problemas, sino la capacidad
de las familias para resolverlos y superarlos
(Falicov, 1991, Walsh, 2004).

En ese sentido, vale destacar la contribucién
gue en nuestro medio ha significado la inves-
tigacion de Masjuan (2004), que toma como
referencia autores como Beavers y Hampson
(1995), quienes se basan en el estudio de la
salud y la competencia de las familias.

Investigar en familia en nuestro pais cons-
tituye un aporte importante, siendo necesario
el desarrollo de estudios instrumentales para
disponer de técnicas fiables y vélidas para
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estudiar en el area. Carretero y Pérez (2005)
hicieron una buisqueda de trabajos relaciona-
dos con la construccion, adaptacion y traduc-
cion de tests en la base de datos PsycINFO
con las palabras clave “test construction”,
“test adaptation” y “test translation” entre los
afios 2000 - 2004 y encontraron 2752 pu-
blicaciones que respondian a su busqueda.

Sin embargo, en nuestro pais esta clase
de investigaciones de tipo instrumental es
incipiente. Por esta razén, consideramos de
vital importancia comenzar a transitar el pro-
ceso de adaptaciéon de un instrumento que
evalla funcionalidad familiar a nuestra lengua.

Segln Hambleton (1996) en nuestros paises
siempre es mas conveniente la adaptacion a un
segundo idioma que la construccién de un test.
Tres razones lo justifican: el proceso es mas
econémico, en paises como el nuestro hay poca
experiencia y conocimientos psicométricos, y
la adaptacion de los tests permite continuar
investigando en estudios comparativos con
otras poblaciones.

En este articulo presentamos la primera
etapa del proceso de adaptacion del FACES
IV de Olson (2000), a través de un estudio ins-
trumental (Montero y Leén, 2007; Carretero y
Pérez, 2005). La investigacion ha sido llevada
a cabo por un equipo de investigadores de la
Facultad de Psicologia de la Universidad Cato-
lica del Uruguay, desde el afio 2007.

La escala FACES IV de Olson (2000) cuenta
con una historia solida a nivel internacional y
podria llenar un vacio en nuestro medio donde,
como veniamos diciendo, no existen instrumen-
tos confiables, que permitan planificar, tanto en
el nivel de la prevencion como en la clinica, las
intervenciones con las familias.

El Modelo Circunflejo, que sostiene teé6-
ricamente al FACES IV, ha demostrado ser
un referente valido para la investigacion en
familia (Olson, 2006). Con este estudio aspi-
ramos a desarrollar nuevas lineas de investi-
gacion tanto en el estudio en familia como en
la adaptacion y baremacion de instrumentos;
dos é&reas de alto interés para nuestro pais.

EL MODELO CIRCUNFLEJO: CONSTRUCTO
DESARROLLADO POR OLSON, RUSSEL Y
SPRENKLE (1979)

El Modelo Circunflejo de los Sistemas Marital
y Familiar fue desarrollado por David H. Olson,
Candyce Russel y Douglas Sprenkle en 1979
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con el objetivo de cubrir la brecha existente
entre investigacion, teoria y practica (Olson,
Gorall y Tiesel, 1989 en Olson, 2000).

Se trata de un modelo dinamico que integra
tres dimensiones que repetidas veces se han
encontrado como relevantes en distintas teorias
y abordaje clinico en familia: cohesion, flexibi-
lidad y comunicacion.

Su aplicacién se considera Util para realizar
un diagndstico relacional, destacando areas
saludables (balanceadas) y problematicas (des-
balanceadas) en los sistemas que estudia.

La dimensidn cohesion es definida como los
lazos emocionales que los miembros de la fami-
lia tienen entre si. Sus indicadores especificos
incluyen: cercania emocional, limites, fronteras,
coaliciones, tiempo, espacio, amistades, toma
de decisiones, intereses y recreacion. Existen
4 niveles de cohesion en los grupos familiares,
pudiéndose identificar familias desligadas,
separadas conectadas y enmarafiadas. Las
hipétesis sefialan que las posiciones en los
niveles centrales de cohesién (familias o pa-
rejas separadas o conectadas) conllevaran un
funcionamiento familiar mas saludable. Por otra
parte, los niveles extremos (familias o parejas
desligadas o enmarafiadas) implicarian un fun-
cionamiento méas problematico (ver Figura 1).

La dimension flexibilidad es definida como la
calidady expresion delliderazgo, organizacion, ro-
les, reglasy negociaciones existentes en lafamilia.
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Sus indicadores especificos incluyen: lide-
razgo, asertividad, control, disciplina, estilos
de negociacién, relaciones de rol y reglas
relacionales.

Existen 4 niveles de flexibilidad identifican-
dose familias rigidas, estructuradas, flexibles
y cadticas.

Las hipétesis sefialan que las posiciones en
los niveles centrales de flexibilidad (familias o
parejas estructuradas o flexibles) conllevaran un
funcionamiento familiar mas saludable.

Por otra parte los niveles extremos (familias
0 parejas rigidas o cadticas) implicarian un fun-
cionamiento mas problematico (ver Figura 1).

Por ultimo, la comunicacién es considerada
como una dimension facilitadora dado que, en
sus niveles saludables, permitiria la movilidad
del sistema en las dos dimensiones anteriores.
Se define por las destrezas de comunicacion del
sistema, que involucra la capacidad de escuchar-
se, de hablar, de tener respeto por las opiniones
de los demas y de compartir los sentimientos.

Para evaluar a las familias, los autores,
apoyados en el Modelo Circunflejo, desarrolla-
ron la escala de autorreporte FACES (Family
Adaptability and Cohesion Evaluation Scales)
o Escalas de Evaluacion de Cohesion y Flexibi-
lidad Familiar) que proporciona la “perspectiva
interna” del funcionamiento familiar, es decir,
la que aportan cada uno de sus miembros al
completar la escalas.
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Por otra parte, para obtener la “perspectiva
externa” de terapeutas familiares, se desarrollo
la Clinical Rating Scale (CRS) o Escala de Va-
loracién Clinica. Ambas perspectivas son consi-
deradas complementarias tanto en investigacion
como en el trabajo clinico con familias.

En esta etapa del estudio que aqui presen-
tamos sélo estamos trabajando con el autorre-
porte de las familias, dados los objetivos de
esta investigacion.

LA ESCALA FACES. INTENTOS HISTORICOS
Y CONTRIBUCIONES RECIENTES

La version original del FACES (Olson, Bell y
Portner, 1978 en Kouneski, 2000) contaba con
111 items y fue modificada en varias ocasiones
para mejorar sus propiedades psicométricas,
llegando a conformar el cuestionario FACES Il
(Olson, Belly Portner, 1982 en Kouneski, 2000)
y luego el FACES Il (Olson, Portner & Lavee,
1985 en Kousneski, 2000).

En 1991 se cre6 el paquete FACES 1V, que
cuenta con las seis escalas ya mencionadas
(Cohesion balanceada, Flexibilidad balanceada,
Enmarafiada, Desligada, Rigida y Cadtica), la
Escala de Comunicacion Familiar y la Escala de
Satisfaccion Familiar. Esta version fue disefiada
para evaluar las dimensiones del Modelo Cir-
cunflejo en su totalidad y asi reflejar la relaciéon
curvilinea de éstas con el funcionamiento fami-
liar (Olson et. al., 2007). Esto significo superar
una limitaciéon que el instrumento tenia hasta
el momento del desarrollo de la cuarta version.
Tanto el FACES Il como el lll expresaban una
relacion lineal entre las dimensiones tedricas y
el funcionamiento familiar, en oposicion a la cur-
vilinealidad que postulaba el Modelo Circunflejo.

FACES IV mide las dimensiones de cohesion
y flexibilidad utilizando dentro del cuestionario
seis escalas: dos escalas balanceadas de 7
items cada una (Cohesion balanceada y Fle-
xibilidad balanceada) y cuatro escalas desba-
lanceadas, también de 7 items cada una, que
evallan los extremos superiores e inferiores de
la cohesiodny la flexibilidad (Enmarafada y Des-
ligada, Rigida y Cadtica, respectivamente).

El instrumento FACES IV se completa
con una escala que evalla la Comunicacion
Familiar, compuesta por 10 items, y otra que
indaga Satisfaccion Familiar, compuesta por
otros 10 items, sumando el paquete un total
de 62 items.
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Con el desarrollo de las seis escalas que
provee el instrumento, se obtuvo una mejor y
mas completa evaluacién del funcionamiento
familiar que con las obtenidas por las versiones
anteriores.

El FACES IV esta concebido para que sea
contestado por todos los miembros de la familia
mayores de 12 afios. De esta manera, se logra
captar la complejidad de la realidad familiar,
identificando esa mdltiple perspectiva (Hirsch,
1998).

FACES IV ofrece seis puntajes que corres-
ponden a cada una de las escalas, ademas
de un puntaje proporcional para la dimension
de cohesidn, un puntaje proporcional para la
dimension de flexibilidad y un puntaje propor-
cional total, que nos permite obtener la propor-
cion de cuén balanceado/desbalanceado es el
sistema familiar que estamos estudiando. Eva-
luando los sistemas familiares en su proporcion
de balance/desbalance, se expresa la relacion
curvilinea entre las dimensiones de cohesion y
flexibilidad y el funcionamiento familiar que tiene
como hipétesis el Modelo.

Asimismo, estas puntuaciones posibilitan la
comparacion con los Seis Tipos de Familia (Ol-
son et. al., 2006), otra innovacién de la version
IV del FACES. Estos perfiles familiares emergen
de la combinatoria de las variables estudiadas
y se denominan, de la familia mas balanceada
a la mas problematica: balanceado, rigida-
mente cohesivo, rango medio, flexiblemente
desbalanceado, cadticamente desconectado y
desbalanceado.

En cuanto al andlisis de las propiedades
psicométricas de la escala (tema que nos
ocupara en la proxima etapa en el proceso de
adaptacién del instrumento), se han realizado
diversos intentos (Tiesel, 1995; Gorall, 2002;
Franklin, Streeter & Springer, 2001) en busca
de mejorar los valores de confiabilidad y validez
de constructo. El estudio de validacion mas re-
ciente del FACES IV es el realizado por Olson,
Gorally Tiesel en el afio 2007. Las seis escalas
del instrumento, expresadas en 42 items, resul-
taron de la realizacién de un analisis factorial
confirmatorio. Los valores de confiabilidad de
cada escala son los siguientes: Enmarafiada
=.77, Desligada =.87, Cohesién balanceada
=.89, Caodtica =.86, Flexibilidad balanceada
=.84, Rigida =.82.

Para validar el instrumento se utilizo la
subescala de Salud/Competencia del SFI (Self-
report Family inventory, Beavers & Hampson,
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1955 en Olson et. al., 2007), la subescala de
Funcionamiento General del FAD (Family As-
sesment Device, Epstein, Baldwin & Bishop,
1983 en Olson et. al., 2007) y la Escala de Sa-
tisfaccion (Olson, 1995 en Olson et al., 2007).
Por otro lado, en Espafia, Martinez-Pamplie-
ga, Iraurgi, Galindez y Sanz (2006) estudiaron
las propiedades psicométricas del FACES IV,
concluyeron que los indices de fiabilidad fueron
moderados a bajos y no encontraron concor-
dancia entre el modelo teérico planteado por
los autores de la escala y los datos relevados,
cuestionando la validez de constructo de la es-
cala. Estos resultados plantean nuevos desafios
para los investigadores de habla hispana.

FACES: BREVE PRESENTACION DE SUS AMBITOS
DE APLICACION

La escala FACES, en sus cuatro versiones,
ha sido utilizada en méas de 1200 estudios de
investigacion asi como también en una amplia
variedad de ambitos clinicos durante los ultimos
25 afos (Olson, Gorall & Tiesel, 2006). Las
investigaciones que mencionaremos en este
apartado, a través de un breve recorrido de la
literatura, son sélo algunas de las que eviden-
cian la utilidad de la escala FACES para estudiar
el funcionamiento familiar y su influencia en
diferentes ambitos y areas de estudio.

Con las versiones Il y Il del instrumento,
en el ambito de la salud, se ha evaluado, entre
otras variables, el funcionamiento familiar en
nifios con asma (Donelly, 1994), en pacientes
con cancer (Baider, Koch, Esacson & De-Nour,
1998), en adolescentes anoréxicas (Cook-
Darzens, Doyen, Falissard & Mouren, 2005).

Matherne y Thomas (2001) utilizaron la
escala para evaluar la influencia del entorno
familiar en la delincuencia juvenil; Peleg-Popko
(2001) examind las relaciones entre la calidad
de la vida matrimonial, los esquemas de familia,
los miedos infantiles y la ansiedad social. Mas
tarde, Margalit y Kleitman (2006) realizaron un
estudio cuyo objetivo fue examinar los factores
que predicen el estrés materno. En situaciones
sociales, Creed (2007) utilizé la escala en un
estudio sobre las familias en las transiciones
transculturales.

En estudios sobre adolescencia, Sanz, Pam-
pliega, Iraurgi, Eguileta, Galindez, Cosgaya y
Nolte (2004) realizaron una investigacion para
evaluar el funcionamiento familiar y el consumo
de drogas en adolescentes; Zdanowicz, Pascal

y Reynaert (2004) utilizaron la escala para
examinar las diferencias en los lazos familiares
entre un grupo “normal” de sujetos jévenes de
edades entre los 13 y los 25 afios y un grupo
con trastornos mentales. Mondragon (2006) la
aplico con el propdsito de examinar los predic-
tores claves del comportamiento violento en
joévenes con edades comprendidas entre los
13y los 25 afios.

Asimismo, nuestro equipo ha mantenido
contacto con otros colegas de la regién quie-
nes han trabajado sobre la tercera versién del
instrumento. Schmidt (2001-2002) de la Univer-
sidad de Buenos Aires (UBA) realizé estudios
con familias de drogodependientes, familias
de discapacitados y familias controles, que
demuestran que la escala FACES lll permite
discriminar diferentes tipos de sistemas familia-
res. Asu vez, han observado que el instrumento
es sensible alos cambios que experimentan las
familias en funcién de la etapa del tratamiento.
Mosmann, C. y Wagner A. (2007) de la Pontifi-
cia Universidad Catdlica do Rio Grande do Sul
(PUCRS) realizaron un estudio correlacional
para analizar la calidad de la relacién conyugal
y la parentalidad. Para ello explicaron cémo
interactdan variables de la conyugalidad, adap-
tabilidad, cohesién, conflicto y satisfacciony las
dimensiones de parentalidad, responsabilidad
y exigencia.

Por dltimo concretamente con el FACES
IV, Craddock (2001) realiz6 su aplicacién en el
idioma original, en una investigacion acerca de
la relaciéon entre la percepcion que tenian los
estudiantes de sus familias y el estrés familiar.
Castillo Lopez et al. (2005) aplicaron por primera
vez la escala en idioma espafiol, con el fin de
realizar un diagnéstico psicosocial de las fami-
lias en el Municipio de San Pedro, México.

OBJETIVO

El objetivo de este trabajo es presentar los
resultados preliminares de la primera etapa del
proceso de adaptacion y traduccién de la escala
FACES IV (Olson, 2000) de su idioma original
(inglés) al espafiol, para una muestra de sujetos
de la ciudad de Montevideo, Uruguay.

Concordamos con Carretero y Pérez (2005)
en que la traduccién del instrumento es una
etapa dentro del proceso de adaptacién. En
esta primera etapa de la investigacion, los
estudios se limitaron a analizar la dimensio-
nalidad (estructura interna) de cada una de
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las escalas que componen el FACES 1V, junto
con la estimacion provisoria de la fiabilidad de
las escalas que conforman el instrumento en
cuatro pruebas pilotos. Teniendo en cuenta que
el FACES IV en su version original presenta
adecuados indices psicométricos (de validez,
dimensionalidad y fiabilidad) y observando que
las caracteristicas demogréficas de los sujetos
que conforman nuestras muestras son en su
mayoria universitarios, creemos oportuno no
introducir cambios en la escala (no eliminar
ni adicionar nuevos items) sino intentar en un
primer momento tener items traducidos que
respeten la definicibn semantica del constructo
al que pertenecen y que evidencien que ese
factor es unidimensional.

METODO
PARTICIPANTES

Participaron 584 sujetos de ambos sexo de
Montevideo (Uruguay), repartidos en cuatro
estudios piloto consecutivos. Para cada una
de ellas utilizamos muestras distintas a través
del procedimiento de muestreo de tipo no pro-
babilistico por conveniencia. Para el presente
estudio solo presentaremos los analisis del
primer y cuarto estudio, quedando conformada
la muestra por 275 sujetos.

e En el primer estudio se analizé la dimensio-
nalidad y fiabilidad en cada una de las escalas
del FACES IV. Se administré el instrumento
a 169 sujetos voluntarios de Montevideo. Se
dividié la muestra en cinco grupos, cada uno
represento el 20%, intentando cubrir con esta
categorizacion el ciclo vital de la familia. A cada
grupo se le administré el instrumento a todos los
mayores de 12 afios de la familia. Los grupos
guedaron conformados de la siguiente manera:
(1) parejas de adultos jévenes sin hijos; (2) fa-
milias con el hijo mayor en primaria; (3) familias
con el hijo mayor en secundaria; (4) familias con
el hijo mayor en la universidad; (5) parejas con
el sindrome del nido vacio.

» El segundo estudio consistié en la aplicacion
piloto del cuestionario a 54 sujetos voluntarios
gue cursan sus estudios de postgrado en la
Universidad Catélica del Uruguay, con edades
comprendidas entre los 30 y 50 afios.

e El tercer estudio involucré a 255 sujetos
voluntarios estudiantes de las Licenciaturas de
Psicologia, Psicomotricidad y Enfermeriay es-
tudiantes de Postgrado de Psicologia Sistémica
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y Educacional, de la Universidad Catolica del
Uruguay. El rango de edad oscilé entre los 18
afos y 30 afnos.

e El dltimo estudio piloto se realiz6 con 106
sujetos, agrupados en 43 familias, de un co-
legio privado de Montevideo, que aceptaron
voluntariamente participar de la muestra. Del
total de la muestra 58 son mujeres (54,7%) y 46
son hombres (43,4%). El rango de edad oscilo
entre los 12 y 80 afios, con una media de 37,15
afios, desviacion tipica 14,22, mediana 38,5y
una moda de 44.

INSTRUMENTOS

FACES IV (Family Adaptability and Cohe-
sion Evaluation Scale) (Olson, 1991): Para
este estudio se aplico el cuestionario, que cuen-
ta con seis escalas (Cohesion balanceada, Fle-
xibilidad balanceada, Enmarafiada, Desligada,
Rigida y Cadtica), la Escala de Comunicacién
Familiar y la Escala de Satisfaccion Familiar (ver
Tabla 1). Dentro de la dimensién de cohesion
se agrupan la escala de Cohesion balanceada
para evaluar las regiones balanceadas de la
misma y las escalas Enmarafiada y Desligada,
para evaluar las regiones problematicas. Dentro
de la dimensién de flexibilidad se agrupan la
escala de Flexibilidad Balanceada para evaluar
las regiones balanceadas y las escalas Rigida
y Cadtica, para evaluar las regiones problema-
ticas. Cada escala estd compuesta por siete
items; conformando un total de 42 items. Como
ejemplos de items que evallan cada una de las
escalas podemos citar: FACES IV es un cues-
tionario de autoinforme que se puntlda a través
de una escala de tipo Likert que va de 1 (Total-
mente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de
acuerdo), y puede ser respondido por personas
mayores de 12 afios.

Cohesion balanceada
1. Los miembros de nuestra familia estan involucrados, se inferesan y participan
en la vida de sus integrantes.

Flexibilidad balanceada
8. Los padres comparten la autoridad por partes iguales en nuestra familia.

Desligada
33. Los miembios de la familia raras veces se apoyan entre si.

Enmaraiada

22. Los miembros de la familia tienen poca necesidad de tener amigos fuera de
la familia.

Rigida

41. Una vez que una decision esta tomada, es muy dificil modificar esa decision

Caotica
24 No estd claro quien es responsable de los quehacerss y actividades en
nuestra familia

Tabla 1. Traduccion de algunos items del FACES IV
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No hay limite de tiempo para contestarlo
aunque se estima que su aplicacion dura aproxi-
madamente 15 minutos. La administracion a
los distintos miembros de la familia puede ser
colectiva, siempre que no comenten o discutan
sus respuestas entre ellos.

Escala de Satisfaccién Familiar (Olson,
1991): esta compuesta por diez items, evalla
el nivel de satisfaccion que tienen los miem-
bros de la familia respecto a diez aspectos del
funcionamiento familiar. Se contesta a través
de una escala tipo Likert que va desde del 1
(Casi nunca) hasta el 5 (Casi siempre) Estos
diez items constituyen un Unico factor. El coefi-
ciente alpha de la escala es .93 (Olson, Gorall
& Tiesel, 2007).

Escalade Comunicacién Familiar (Olson,
1991): esta conformada por diez items, evalla
muchos de los aspectos mas importantes de
la comunicacién en un sistema familiar. Esta
escala constituye una forma breve y confiable
de evaluar la dimension comunicacion; consi-
derada una dimensién facilitadora por el Modelo
Circunflejo (Olson, Gorall & Tiesel, 2007). Se
contesta a través de una escala tipo Likert que
va desde el 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta
el 5 (Totalmente de acuerdo).

PROCEDIMIENTO

En el proceso de traduccion se utilizo el
método de traduccion inverso (Hambletoén,
1996), siguiendo los criterios de Morales, Uro-
sa y Blanco (2003), traduciendo los items de
la prueba del inglés al espafiol siguiendo la
guia brindada por los autores del instrumento.
Terminada esta etapa, se aplico la traduccion
al espafiol a una muestra de sujetos elegidos
por conveniencia para analizar si los mismos
comprendian las consignas, la redaccion de
los items, y encontrar si alguna palabra no era
entendida. Se corrigié nuevamente la redaccion
de los items en espafiol y pasamos a la etapa
de traduccion inversa. Un psicélogo nativo en
el idioma en que se cred la prueba y que tiene
el espafiol como segunda lengua, tradujo la
prueba del espafiol nuevamente al inglés. Esta
Ultima version fue enviada a los autores de la
prueba, quienes cotejaron la versién original
con esta Ultima, avalando lo realizado hasta el
momento e instdndonos a seguir adelante.

Aplicamos la version traducida del FACES IV
a las cuatro muestras piloto de sujetos. Luego
de cada administracion se procedi6é a estudiar

las propiedades de dimensionalidad en cada
una de las escalas del FACES IV. A la luz de
los resultados, se fueron tomando decisiones
respecto a qué item volver a traducir para me-
jorar la fiabilidad de las escalas o lograr que las
mismas fueran unidimensionales. El proceso
de adaptacion y analisis de item, culminé en la
cuarta aplicacion.

En la dltima muestra piloto, pretendimos
recrear una situacion semejante a la que
atravesaremos en la baremacion. Con este
objetivo, seleccionamos un colegio privado de
Montevideo y, una vez obtenida la autorizacién
de los Directores de la Institucién, enviamos
una carta de consentimiento valido a todas las
familias pertenecientes al colegio. Se recogieron
los consentimientos y se enviaron Gnicamente
a quienes aceptaron participar de la investiga-
cion un sobre cerrado con tantos protocolos de
la escala FACES IV como miembros mayores
de 12 afos tuviera la familia. Las consignas
fueron escritas en cada protocolo. Se garantizd
la confidencialidad y el anonimato de los datos
recabados y los participantes no recibieron
gratificacion alguna por su colaboracién. De las
cuatro pruebas piloto se presentaran los datos
de la primera administracion y de la ultima, por
razones de espacio®.

ANALISIS DE DATOS

Los datos se analizaron con el programa
estadistico SPSS version 14.0, siguiendo las
pautas recomendadas por Carretero y Pérez
(2005). Se realizaron estudios de dimensionali-
dad en cada escalay se analizé la fiabilidad para
cada escala que conforma el FACES IV.

Es importante sefialar que en el estudio de
dimensionalidad se utilizo la técnica del ana-
lisis factorial, la cual no fue tomada como un
procedimiento para estudiar la validez interna
del instrumento, sino con el objetivo de estudiar
la dimensionalidad de cada escala, es decir,
comprobar que cada componente del constructo
incluye una serie de items con un comporta-
miento homogéneo de contenido (Carretero &
Pérez, 2005).

El estudio de la estructura interna o
dimensionalidad del instrumento tiene como
objetivo observar si los items se agrupan como
la teoria predice, “su objetivo es la determinacion
del minimo numero de estructuras necesario

1 Los lectores interesados en los detalles de los cuatro estudios
pueden comunicarse con el autor responsable de este articulo.
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para explicar la maxima varianza observada”
(Elosua, 2003, p. 317). A los resultados de
los andlisis factoriales siempre hay que darles
una interpretacion psicolégica, en nuestro
caso, obligamos a los datos a que saturen
en un solo factor. Esta es una forma de
indagar provisoriamente la unidimensionalidad,
contrastandolo con la teoria que asi lo exige
y como paso previo a un analisis factorial
confirmatorio con ecuaciones estructurales,
a realizar en el futuro (Carretero & Pérez,
2005).

Los procedimientos estadisticos utilizados
fueron los siguientes:

(1) Para el estudio de dimensionalidad
utilizamos el analisis factorial exploratorio (AFE).
Se trata de una técnica que se utiliza cuando
el investigador cuenta con las puntuaciones de
un conjunto de variables y necesita tener una
idea de algun agrupamiento de esas variables
(Comrey, 1985), mas especificamente “[...], el
AFE es una técnica de reduccion de datos que
intenta describir, mediante un modelo lineal,
un conjunto de variables observables a partir
de un nimero menor de variables hipotéticas
(latentes) denominadas factores” (Rial, Varela,
Abalo & Lévy, 2006). Es una técnica de reduccion
de datos porque partiendo de un nimero alto
de variable encuentra grupos homogéneos de
variables, que entre si correlacionan mucho. Es
una técnica que encuentra la dimensionalidad
de un conjunto de datos con el objetivo de
encontrar el nUmero minimo de dimensiones
que den cuenta de la maxima informacion
que contenida en las variables o items de
partida (Pardo y Ruiz, 2002). Corremos el
AFE con el procedimiento de extraccion de
Minimos Cuadrados Generalizados (GML) sin
rotacién, obligando a extraer solamente un
factor. Este método “minimiza la suma de los
cuadrados de las diferencias entre las matrices
de correlaciones observadas y reproducidas”
(Pardo & Ruiz, 2002, p. 416). Previamente se
analizaron los estadisticos correspondientes
al estudio de la adecuacion de la muestra al
modelo a través de la Medida de Adecuacion
Muestral (KMO) y con la prueba de esfericidad
de Bartlett. Cuando se obtiene KMO < .50 se
desaconseja la utilizacién del analisis factorial,
mientras que los valores entre .50 y .60 se
consideran mediocres y los valores mayores
a .70 muy buenos (Pardo & Ruiz, 2002). Para
evaluar la unidimensionalidad de cada escala
utilizamos el criterio de analizar la prueba
de bondad de ajuste que el analisis factorial
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exploratorio con el método de extraccion de
factores de minimos cuadrados generalizados
genera. Esta prueba (Chi-cuadrado) permite
contrastar la hipétesis nula de que la matriz
residual es una matriz nula, si el estadistico
presenta valores no significativos (p> .05)
indicarian un buen ajuste o sea que el modelo
factorial es capaz de reproducir correctamente
las relaciones subyacentes entre las variables
en un factor (Pardo & Ruiz, 2002).

(2) Analisis Factorial Paralelo propuesto por
Horn (1965). Se utiliza para hallar el nimero 6p-
timo de factores a extraer. Segun Cuesta (1996),
se ha comprobado que la mayor efectividad en
la extraccion del numero de factores se logra
utilizando el Analisis Paralelo. Este método
nosotros lo utilizamos Unicamente cuando la
prueba de bondad de ajuste del AFE con el mé-
todo MGL sea significativa (p<.05) y solamente
en el ultimo estudio con la cuarta muestra piloto.
Horn (1965) propone crear un grafico scree
“[...], con los autovalores que resultarian si el
conjunto de datos no pudiese representarse por
factores comunes, es decir, si las correlaciones
entre las variables se debiesen completamente
a error de muestreo. Normalmente se obtienen
generando una matriz aleatoria para el mismo
namero de casos y el mismo nimero de varia-
bles y se obtienen los autovalores de la matriz
de correlaciones resultantes” (Martinez, Her-
nandez & Hernandez, 2006, p. 335-336). Los
primeros autovalores obtenidos con la matriz
aleatoria serdn un poco mayor que 1y los ulti-
mos inferior a 1. Horn (1965) contrasta los au-
tovalores empiricos con los obtenidos con una
matriz aleatoria, en el punto de corte de los dos
gréficos, representaria el nimero de factores a
extraer, los componentes empiricos con auto-
valores superiores a los de la matriz aleatoria
generada son retenidos (Martinez; Hernandez
& Hernandez, 2006; Cuesta, 1996).

(3) Andlisis de Fiabilidad mediante el coefi-
ciente alpha de Cronbach. Este es un procedi-
miento basado en una Unica aplicacion del test
y se lo denomina cominmente como el método
basado en la consistencia interna del test. Es
una forma de evaluar si el rendimiento del su-
jeto en diferente partes del test es consistente
(Martinez, 1996).

RESULTADOS
Estudio 1

El presente estudio recoge los resultados
de la primera administracién en una prueba
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piloto con familias pertenecientes a la ciudad
de Montevideo.

El analisis se centré en estudiar la dimen-
sionalidad de cada una de las escalas que
conforman el FACES IV.

* Estudio de dimensionalidad

Atendiendo a los procedimientos de andlisis
para comprobar la dimensionalidad citados
anteriormente y corrido el AFE para cada una
de las escalas, se encontrd que en todos los
casos el indice KMO fue mayor que .50, mien-
tras la prueba de esfericidad de Bartlett siempre
fue significativa (Tabla 2). Los datos muestran
que es correcto aplicar el procedimiento de
analisis factorial a la matriz de datos de todas
las escalas.

Los resultados arrojados por el estadistico
chi-cuadrado de la prueba de bondad de ajuste
del AFE presenta un valor significativo (p< .05)
evidenciando que el modelo unidimensional
no parece ser adecuado para las escalas de
Cohesion balanceada, Flexibilidad balanceada,
Enmarafiada y Rigida, Comunicacién y Satis-
faccion. Solamente en las escalas Desligada y
Cadtica la prueba de bondad de ajuste arrojo un
resultado no significativo (p>.05) evidenciando
unidimensionalidad (Tabla 2).

 Andlisis de fiabilidad

Carretero y Pérez (2005) adhieren a la idea
de que la estimacion de la fiabilidad solo tiene
sentido cuando previamente se ha demostrado
como es el agrupamiento definitivo de los items
en cada factor o escala del instrumento.

Los resultados del estudio de la consistencia
interna medida a través del coeficiente alpha
de Cronbach (1951) tienen que ser tomados en

cuenta sin perder la nocién que estamos en una
etapa inicial del proceso de adaptacion y alin no
contamos con la escala totalmente delimitada.

Hecha esta salvedad, comunicamos que el
coeficiente alpha de Cronbach oscila entre po-
bre y moderado para todas la escalas, excepto
en las escalas de Comunicacién y Satisfaccion.
La dimension cohesién registré el indice mas
bajo en la escala Cohesion balanceada (.56)
y el més alto en la escala Enmarafada (.61).
La dimension flexibilidad obtuvo el valor mas
bajo en la escala Flexibilidad balanceada (.43)
y el mayor en la escala Cadtica (.68). Por otro
lado, las escalas Comunicacion y Satisfaccion
alcanzaron valores mayores o iguales a .86
evidenciando que ambas tienen una muy buena
fiabilidad (Tabla 2).

Usando el procedimiento de Morales, Urosa
y Blanco (2003) realizamos un andlisis de items
y detectamos los items que no contribuian a
mejorar la fiabilidad y unidimensional de cada
escala. Encontramos que los items 1, 21, 22,
24, 26, 28, 34 y 36 podrian presentar problemas
de redaccion que afectarian y que podrian com-
prometer la definicibn semantica del constructo
que miden. Con nuestro equipo de psicélogos
expertos en Psicologia Sistémica, Psicologia
Cognitiva Clinica y con profundo dominio del
idioma inglés, evaluamos estos items y reali-
zamos los cambios pertinentes para que las
nuevas modificaciones pudieran ser estudiadas
en las siguientes administraciones piloto. Sin
eliminar ningun item y usando el procedimiento
de reformular o buscar una variante en la tra-
duccién del item, logramos una versiéon nueva
de las escalas, sometiéndola, a un andlisis de
dimensionalidad en la proxima administracion.

KMO" | Prueba de esfericidad de | Prueba de bondad alfa de
Bartlett de ajuste Cronbach

Dimensién Cohesion
e Desligada .66 #* =105.9: p = .000 p=.06 57
* Cohesién balanceada .62 7 =124.7; p=.000 p=.02 .54
¢« Enmarafiada .65 Zj =130.0; p =.000 p=.02 61
Dimension Flexibilidad
* Rigida 121 4 =157.0.p =.000 p=.04 L5
* Flexibilidad balanceada .55 Z'z =74.74; p =.000 p=.02 43
* Caética 78 | 42 =152.7: p=.000 p=.07 68
Escalas agregadas
« Comunicacién .87 7 =5635.7: p=.000 p=.00 .86
¢ Satisfaccion .88 )./: = 648.1; p=.000 p=.00 .87

" Valores menores a .05 indican que no es indicado utilizar el anélisis factorial (Pardo, A. y Ruiz,

M., 2002)

Tabla 2. Estudio de Unidimensionalidad y Fiabilidad de las escalas
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Estudio 4

El presente estudio recoge los resultados
de la cuarta administracién con una prueba
piloto con familias pertenecientes a un colegio
privado de la ciudad de Montevideo. En esta
oportunidad se eligié6 una muestra similar a la
poblacién objetivo con la cual se realizaran los
estudios psicométricos y baremacién en proéxi-
mos estudios. Al igual que en el estudio anterior,
el analisis se centrd en estudiar la dimensiona-
lidad de cada una de las escalas por separado
gue conforman el FACES IV.

El objetivo del estudio 4 consistié en profun-
dizar el analisis del proceso de adaptacion de la
escala FACES 1V, con la finalidad de continuar
mejorando los la unidimensionalidad y fiabilidad
de las versiones anteriores del instrumento
(administracion de la segunda y tercera prueba
piloto).

Administramos la cuarta version adaptada
del FACES IV a 106 sujetos, pertenecientes
a 43 familias de alumnos que concurrian a un
colegio privado de Montevideo. Esta version
incluye las modificaciones introducidas a la
version 1 (items 1, 21, 22, 24, 26, 28, 34 y 36),
ala version 2 (items 8, 26, 33, 38,39y 45)ya
la version 3 (items 1, 21y 29).

» Estudio de dimensionalidad

Siguiendo los procedimientos de analisis
para comprobar la dimensionalidad antes ci-
tados y corrido el AFE para cada una de las
escalas, se encontré que en todos los casos
el indice KMO es mayor que .59, mientras la
prueba de esfericidad de Bartlett siempre fue
significativa (Tabla 3), concluyendo que es
correcto aplicar el procedimiento de andlisis
factorial a la matriz de datos.

Analizando la dimension cohesion, con-
formada por las escalas Desligada, Cohesién
balanceada y Enmarafiada, obtuvieron un re-
sultado no significativo (p>.05) en la prueba de
bondad de ajuste del AFE con el procedimiento
de extraccion de factores GML, concluyendo
que en la dimension cohesién, todas sus es-
calas se las puede considerar como unidimen-
sionales (Tabla 3).

Estudiando la dimension flexibilidad encon-
tramos que no todas las escalas que la confor-
man son unidimensionales. Las escalas Flexi-
bilidad balanceada y Rigida presentan un buen
ajuste (p>.05) evidenciando un comportamiento
unidimensional, mientras, que la escala Cadtica
obtuvo un resultado significativo (p< .05) en la
prueba de bondad de ajuste del AFE con el pro-
cedimiento de extraccion de factores GML, con-
cluyendo que en la dimensién flexibilidad, todas
las escalas que la conforman menos Cadtica se
las puede considerar como unidimensionales.

Con el objetivo de estudiar la dimensionali-
dad de la escala Cadtica, corrimos siete andlisis
factoriales, eliminando en cada oportunidad un
item distinto de los que conforman la escala.
Utilizamos el procedimiento de extraccion de
factores de Minimos Cuadrados Generalizados
(GML) y se restringié al programa para que
obtuviera una Unica solucion factorial. Luego de
obtenidos los resultados, solamente al eliminar
el item 6 el resultado de la prueba de bondad
de ajuste fue no significativo (7* =167 p > 06 )
evidenciando unidimensionalidad.

Para confirmar lo anterior, se corrié un
Analisis Paralelo de Horn (1965) eliminando
previamente el item 6 de la escala cadtica y se
encontrd una solucion de dos factores, contra-
diciendo el andlisis anterior.

KMQ™  Prueba de esfericidad de Prueba de bondad | alfa de
Bartlett de ajuste Cronbach

Dimensién Cohesion
+ Desligada 79 7} =184.4; p=.000 p=.06 a7
» Cohesion balanceada a7 ¥ =158.6: p=.000 p=.02 7
« Enmarafiada 67 7% =94.00; p=.000 p=.07 63
Dimension Flexibilidad
* Rigida 89 5 _1318 p=.000 p=10 =
* Flexibilidad balanceada .73 7% =92.00; p=.000 p=.58 64
+ Cadtica 59 7% =118.9; p=.000 p=.00 65
Escalas agregadas
+ Comunicacién 87 % =556.7; p=.000 p=.00 .88
» Satigfaccién .83 4% =768.1 p=.000 p=.03 .94

" Valores menores a .05 indican que no es indicado utilizar el analisis factorial (Pardo, A. y Ruiz,

M., 2002)

Tabla 3.Estudio de unidimensionalidad y fiabilidad
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Se estudio la consistencia interna de la
escala Cadtica sin el item 6 utilizando el proce-
dimiento de andlisis de fiabilidad, el estadistico
que valora el comportamiento del puntaje total
de la escala cuando se van eliminando uno a
uno los items que la constituyen (coeficiente de
fiabilidad alfa de Cronbach cuando se elimina
cada item). Los resultados evidencian que
eliminando el item 30 la fiabilidad de la escala
mejoraria (& = 63)

Eliminando los items 6 y 30 se corrié un nue-
vo AFE con el método de Minimos Cuadrados
Generalizados reteniendo solamente una Unica
solucién factorial. La solucion hallada explica
el 42% de la varianza, la prueba de bondad de
ajuste es no significativa ( #*=288%p=0.114) evi-
denciando unidimensionalidad y con el Analisis
Paralelo de Horn (1965) obtuvimos el mismo
resultado. Se puede concluir que la escala Caé-
tica con siete items no es unidimensional y que
la version reducida eliminando el item 6y 30 es
unidimensional con una fiabilidad de .65.

Estudiando las escalas Comunicacion y Sa-
tisfaccion encontramos que los datos no ajustan
a una solucién factorial unidimensional (Tabla
3) obtenida mediante el método de extraccion
de Minimo Cuadrados sin rotacion. A continua-
cion corrimos un segundo andlisis factorial con
el mismo método de extraccion y con la regla
Kaiser (K1). En la escala Comunicacion se re-
tienen dos factores que explican el 52% de la
varianza, mientras que en la escala Satisfaccion
un solo factor retiene el 65% de la varianza. En
ambos estudios la prueba de bondad de ajuste
fue significativa (p< .05).

A continuacion corrimos un Andlisis Factorial
Paralelo de Horn (1965) y obtuvimos evidencia
de que las escalas Comunicacién y Satisfaccion
son unidimensionales.

A continuacién informamos sobre los por-
centajes de varianza explicada, los autovalores
de la matriz de varianzas-covarianzas y el por-
centaje que representa cada uno de ellos, en
cada una de las escalas, eliminando los items
6 y 30 de la cadtica. Reckase en 1979 sugiere
que el primer factor explique al menos el 20%
de lavarianzay Carminesy Zeller en 1979 pro-
ponen que el porcentaje debe estar en un 40%
(Cuesta, 1996). Los resultados evidencian que
los porcentajes de varianza explicada en cada
una de las escalas es mayor al 20%, o incluso
superiores al 40% (Tabla 4).

» Analisis de fiabilidad

Los valores de la consistencia interna, medi-
dos a través del coeficiente alpha de Cronbach
(1951), resultaron ser moderados a buenos en
la dimensién cohesién y flexibilidad del FACES
IV. Se obtuvieron valores que oscilan entre el
puntaje mas bajo .63 para la escala Enmarafia-
day el mas alto .77 para la escala Desligada.
Dentro de la dimensién cohesion, se registré
el indice mas bajo en la escala Enmarafiada
(.63) y el mas alto en la escala Desligada (.77).
Dentro de la dimensién flexibilidad, se obtuvo el
valor méas bajo en la escala Flexibilidad balan-
ceada (.64) y el mayor en la escala Rigida ( .68).
Por otra parte, las escalas de Comunicacién
(.88) y Satisfaccion (.94) alcanzaron valores de
consistencia interna excelentes (Tabla 3).

Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Escalas’® Total % de la % Total | % dela %
varianza | acumulado varianza | acumulado
Cohesion 2,880 | 41,14% 41,14% 2,370 33,858 33,858
Flexibilicad 2,409 | 34,41% 34,41% 1,773 25,328 25,328
Desligada 3,168 | 4525% 45,25% 2,695 | 33497 38,497
Enmaranada 2,233 | 31,90% 31,90% 1,618 23,115 23,115
Rigida 2403 | 34.33% 34,33% 1,754 | 25,063 25,063
Cadtica* 1,966 | 39,32% 39,32% 1,260 25,200 25,200
Satisfaccion 6,498 | 64,98% 64,98% 6,215 62,148 62,148
Comunicacién | 5,256 | 52,56% 52,56% 4,919 | 49,188 49,188

3 Los resultados del AFE para cada una de las escalas menos Cadtica con minimos cuadrados

generalizados ajustando a un solo factor.

45e corrio el AFE con minimos cuadrados generalizados ajustando a un factor eliminando el

item 6 y 30.

Tabla 4. Resultados de la Varianza total explicada en cada AFE en cada escala®.
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DISCUSION

El objetivo de este articulo fue comparar
los resultados del primer y cuarto estudio pi-
loto para la obtencion de una escala definitiva
del instrumento de evaluacion familiar FACES
IV. Esto nos permitird continuar con el estudio
psicométrico de la escala enmarcados dentro
de su proceso de adaptacion.

Comparando los estudios de unidimensiona-
lidad realizados en la primera y Ultima prueba
piloto, encontramos una evolucion favorable de
la unidimensionalidad en casi todas las escalas
gue lo conforman, excepto en la escala Cadtica.
Los items traducidos del inglés al espafiol han
pasado por el proceso de validez de contenido.
Con los datos empiricos obtenidos en las suce-
sivas aplicaciones, encontramos que los items
de cada una de las escalas de la dimensién
cohesion (Cohesion balanceada, Desligada y
Enmarafiada) y de las escalas Rigida y Flexi-
bilidad balanceada de la dimension flexibilidad
se agrupan unidimensionalmente, de la misma
manera que Olson, Gorall & Tiesel (2007) lo
comunican en su investigacion.

Del andlisis de dimensionalidad, se despren-
de que las estimaciones de fiabilidad provisorias
se pueden hacer en todas las escalas excepto
en la Cadtica. Tiene sentido hablar de fiabilidad
cuando tenemos cierto grado de certeza que
las escalas son unidimensionales y que dan
muestra de coherencia de validez de contenido.
La escala Cadtica no presenta evidencia de uni-
dimensionalidad, por lo tanto, no es aceptable
interpretar su indice de fiabilidad.

Analizando la evolucion de los indices de
fiabilidad en todas las escalas, en cada admi-
nistracién piloto, observamos una mejoriaen la
consistencia interna del FACES IV. Los indices
de fiabilidad finales encontrados en las escalas
pertenecientes a las dimensiones cohesion y
flexibilidad, estan por debajo de los reportados
por Olson, Gorall y Tiesel (2007). Por su parte,
las escalas de Satisfacciéon y Comunicacion
presentan indices similares. Teniendo en cuenta
gue nuestros datos obtenidos son exclusiva-
mente de interés para la investigaciéon y no para
el uso clinico, las fiabilidades reportadas en el
entorno de ,70 pueden ser consideradas como
aceptables (Nunnally & Bernstein, 1995).

Las propiedades psicométricas de la escala
FACES IV han sido discutidas en la literatura
internacional, ya que se ha cuestionado, en
especial en la version en idioma espafiol, la
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validez de constructo (Martinez-Pampliega,
Iraurgi, Galindez & Sanz, 2006).

Si comparamos nuestros resultados con
estos estudios, no hemos encontrado evidencia
que apoye sus conclusiones. Por el momento
creemos poder dar respuesta a este cuestiona-
miento en la préxima etapa de nuestra investi-
gacion, que incluira los estudios psicométricos,
en especial de la validez de constructo a través
de un Analisis Factorial Confirmatorio.

Es por ello que todo estudio que en nuestro
idioma se ocupe de investigar estas propieda-
des, asi como de realizar propuestas de cambio,
contribuira a realizar avances en la mejora del
instrumento.

En lo que a este equipo refiere, superada
esta etapa y obtenida la version final del FACES
IV en nuestro medio, proyectamos aplicarla a
una muestra representativa de las familias que
envian a sus hijos a distintas instituciones edu-
cativas privadas de la ciudad de Montevideo.

Es de destacar que los esfuerzos de adapta-
cién que nos hemos propuesto, estan centrados
en la administracion del instrumento a familias,
como los autores lo concibieron originalmente.
Consideramos de vital importancia este aspecto
que ya respetamos en la Ultima administracion
piloto en la que se trabajé con familias para ir
ajustando el instrumento a esa realidad. Confir-
maremos la estructura conceptual reportada por
los autores o aceptaremos las criticas al instru-
mento en su version en espafiol, sélo si previa-
mente pasamos por el mismo proceso de analisis
de items, estudio de dimensionalidad y fiabilidad
que han utilizado Olson Gorall y Tiesel (2007).

El objetivo de este proximo estudio sera
analizar la validez de constructo, replicando los
estudios de validez desarrollados por los auto-
res, mediante un Andlisis Factorial Confirmatorio
(AFC) con ecuaciones estructurales utilizando
el programa AMOS. Finalizada esta etapa y
confirmada la validez de constructo, estariamos
en condiciones de comenzar el proceso de ba-
remacion del instrumento y realizar los estudios
de validez concurrente, incremental y predictiva.

El esfuerzo de adaptar la escala nos per-
mitird contar con un instrumento que mida
funcionalidad familiar en nuestro medio, pro-
porcionandonos informacién certera en cuanto
a perfiles familiares. Esto ajustara nuestras in-
tervencionesy, siguiendo a Gurman y Kniskern
(1991), colaborara con el establecimiento de
una retroalimentacion entre el investigador y el
clinico, que permitira el impulso de la disciplina,
en el campo de la Intervencién Familiar.
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