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Resumen

El estudio sistematico de la accidn politica empresaria constituye aun una
deuda pendiente en las ciencias sociales. En este sentido, las investigaciones se
han concentrado en explicar cdmo se comportan los empresarios en
determinados contextos, pero el por qué ha sido por lo general deducido de un
conjunto de axiomas tedricos antes que planteado como objeto de investigacion
empirica. En este trabajo propongo poner el foco en la comprension de los
mecanismos y procesos que llevan a los empresarios a actuar de una determinada
manera. Con ese fin, realizo una revision de la literatura disponible para
pensar la accion empresaria como un problema. En base a esa revision, sugiero
que para poder comprender el accionar de los empresarios no es posible
analizar sus comportamientos desde una sola mirada, sino que es necesario
contar con una perspectiva tedrica multidimensional que tenga en cuenta los
distintos factores que intervienen en ello. De este modo, sugiero que las teorias
mas aceptadas, basadas en los intereses y en la eleccion racional de los actores,
deben complementarse con otros abordajes tedricos.
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The Practices of Power. Debates on the Business Political Action as a Problem
Abstract

The systematic analysis of the business political action is still a debt for much
of the social sciences. To this extent, most studies focused on business behavior
have tried to explain how businessmen behave rather than why they do what
they do. The why has been usually theoretically deduced from a set of axioms
that determine what can be expected from business' action. This paper proposes
a shift on the focus and suggests the need for a more critical empirical research
on the mechanisms and processes that help to explain why business act in
certain ways under certain circumstances. With this aim, the paper visits a set
of theories that taken together build a frame for discussing the business
political action as a research problem. Based on that revision, the paper also
suggests that in order to comprehend the businesses political behavior no
single theory is enough, but a multi-dimensional perspective is necessary. Finally,
this paper argues that the most commonly accepted theories on business
action and decision making (those based on the material interests and rational
choice theories) need to be complemented with other theoretical approaches.

Keywords: Action theory, business, businessmen, decision making.
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Los empresarios en América Latina han constituido y constituyen uno de los objetos
privilegiados de las ciencias sociales. Ya sea como objeto de investigacién o como sujetos
a los que se recurre para explicar diversos procesos, ellos ocupan un lugar destacado en
numerosas investigaciones. Historicamente, los analisis mas influyentes de quienes detentan
los resortes del poder econdmico se han enfocado en su relacion con el poder politicoy en
su papel determinante en los derroteros del desarrollo econémico de la region. Los prime-
ros estudios sistematicos de la sequnda mitad del siglo XX, influenciados por las versiones
normativas de un supuesto camino hacia el desarrollo, visualizaron a los capitalistas como
agentes privilegiados de ese desarrollo (Furtado 1964; Hirschman 1958; Prebisch 1959).
Mas tarde, los pobres resultados econdmicos de la mayor parte de los paises latinoameri-
canos frustraron esas expectativas, pasando el interés por los empresarios que actuan
localmente a un segundo plano (Durand 1994). Los cambios estructurales iniciados en la
década de 1990, sin embargo, volvieron a colocarlos en el centro de todas las miradas: los
empresarios no solo habian resultado un factor clave en el giro hacia el neoliberalismo,
sino que ademas, en muchos casos, numerosos analisis los sefialaban como los principales
ganadores de ese proceso (Aspiazu 1994; Basualdo 2006).

Esta vision predomino durante buena parte de la década de 1990, momento en el cual las
preguntas estuvieron orientadas a dar cuenta del poder estructural del capital frente a
Estados cada vez mas limitados en sus capacidades. Los resultados macro y microeconémicos
de aquella década, sin embargo, mostraron ser con el paso de los afios mas complejos y
heterogéneos de lo que la teoria habia predicho. En efecto, las politicas ejecutadas tuvie-
ron efectos asimétricos con consecuencias negativas para un extenso conjunto de empre-
sarios locales, incluidos muchos de aquellos que habian demandado activamente, poco
tiempo antes, dichas reformas. Esta situacion dio lugar a nuevos interrogantes respecto a
los empresarios y sus estrategias. En primer lugar: icomo explicar que actores tan podero-
sos hubieran impulsado reformas que acabaron siendo contrarias a sus intereses? jHabian
sido incapaces los empresarios latinoamericanos de estimar correctamente sus consecuen-
cias? Y, en segundo lugar, & incluso mas intrigantes: ;como explicar que a pesar de esto los
empresarios locales plantearan escasos (o nulos) cuestionamientos a las politicas de mer-
cado una vez que estas fueron implementadas a lo largo de la década?

Si bien en toda la region las diferencias son tan importantes como las similitudes, este
comportamiento aparentemente paraddjico se manifestd en gran parte de los paises
latinoamericanos. En Argentina, por ejemplo, las reformas impactaron de manera asimétrica
sobre todos los sectores de actividad, profundizando el grado de fragmentacion que
historicamente habia caracterizado al campo empresarial (Beltran 2007). Asi, a pesar de
que el pais se vio inmerso en un proceso de extranjerizacion que limito las viejas prerroga-
tivas de los capitalistas locales y de que la apertura de la economia llevo a la desaparicion
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de ramas completas de actividad (Chudnovsky y Lopez 2001; Schorr 2004; Sidicaro 2000),
no fue sino hasta poco tiempo antes de la crisis de 2001 (que decretd el fin de la paridad
cambiaria entre el peso y el ddlar) que los empresarios argentinos, incluidos aquellos
abiertamente perjudicados, comenzaron a cuestionar el modelo inaugurado a comienzos
de la década de 1990 (Beltran 2011; Castellani y Gaggero 2011).

En el caso brasilefio, aun cuando el cambio fue menos radical y abrupto que en Argentina,
las reformas contaron con el apoyo de amplios sectores del capital local. Entre esos
sectores destacaban aquellos que habian pertenecido a la tradicion desarrollista y que
debian su expansion a las diversas formas de intervencion estatal. Para los capitalistas en
general, las reformas aparecian como una opcion razonable, sino como la Unica, ante la
crisis de la década de 1980 (Kingstone 1999; Payne 1994). En Brasil, como en los demas
paises de la region, la vaguedad de una propuesta de reformas que se limitaba por lo
general a la enunciacion de un conjunto de principios muy generales contribuyé a que
distintos actores con diferentes intereses interpretaran esas propuestas y sus posibles
consecuencias de manera diversa (Diniz 1991).

También en Bolivia, Ecuador y Pert la participacion de los empresarios locales en las
coaliciones prorreformas fueron un factor clave. Sin embargo, no solo las propuestas
mismas de las reformas sino también la composicion de esas coaliciones acabaron siendo
ambiguas, por lo que sus intereses y objetivos terminaron por ser pobremente definidos
(Conaghan y Malloy 1994; Durand 1997). Si bien la critica al Estado constituia un punto
focal para todos los actores, la forma especifica en que debian hacerse las reformas
ocupaba un lugar marginal en los debates publicos.

El caso chileno resulta singular, por ultimo, en tanto la introduccion de las reformas
obedece a una temporalidad distinta. Asi y todo, el proceso de transformacién neoliberal
supuso también un marcado proceso de recomposicion de las elites econdmicas locales,
mostrando tempranamente que las consecuencias no eran equitativas para el capital en su
conjunto (Undurraga 2010). También en Chile habria, entre los perdedores del proceso,
actores que habian impulsado activamente las reformas neoliberales en su etapa inicial
durante la década de 1970 (Barret 2002; Silva 1996).

Una primera observacion de las trayectorias de los empresarios latinoamericanos en las
ultimas décadas permite arribar a dos conclusiones. En primer lugar, a pesar del enorme
poder estructural que estos actores han tenido histéricamente, sus acciones politicas se
han enfrentado reiteradamente al problema de consecuencias no buscadas: los cambios
resultantes de sus propias acciones resultaron en muchas ocasiones distintos a lo espera-
do. En segundo lugar, en particular en lo que refiere a la transicion hacia las reformas de
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mercado, en los contextos en que los empresarios tuvieron mayores capacidades de
influir en las decisiones estatales acabaron siendo los impulsores de reformas que, en el
mediano o largo plazo, resultaron contrarias a los intereses de muchos de ellos.

La aparentemente contradictoria y poco coherente actuacion de los empresarios latinoa-
mericanos durante esas décadas abre el espacio para nuevos interrogantes respecto a su
caracter y sus capacidades. Al mismo tiempo, conduce a colocar el problema de la accion
empresaria en un lugar central de las indagaciones. La complejidad de las practicas
empresarias y sus consecuencias hace que las teorias con que habitualmente ellas han sido
explicadas no sean suficientes, por lo que resulta necesario tanto considerar otras perspec-
tivas analiticas como avanzar hacia el desarrollo de investigaciones empiricas que colo-
quen el foco en por qué (y no solo cdmo) los empresarios actiian del modo en que lo hacen.

Al decir esto no se esta sugiriendo que la accién empresaria no haya sido objeto de
investigacion en las ciencias sociales. Sin embargo, la pregunta por la accién ha quedado
relegada frente al interés por dar cuenta de la cuestion mas inmediata de la influencia del
capital en los procesos politicos y economicos de la region. En este sentido, el énfasis ha
estado en analizar cémo acttan los empresarios antes que en comprender los procesos y
mecanismos que definen sus acciones, el sentido que los empresarios atribuyen a sus
practicas y los efectos (deseados y no deseados) de sus decisiones estratégicas (Centeno
1994; Haggard y Kaufman 1995). Este trabajo se propone tomar esto como punto de
partida para realizar un recorrido por aquellas perspectivas analiticas que, de manera
directa o indirecta, han contribuido a la reflexion sobre la accion empresaria. El proposito
de tal recorrido es trazar algunas lineas que permitan avanzar en la construccion de un
programa de investigacion que coloque a la accion politica empresaria en el centro de la
discusion teorica y la indagacion empirica?

La revision de la literatura que se propone incluye dos tipos de trabajos diferentes. Por un
lado, aquellas perspectivas tedricas que mas claramente han influido en los estudios sobre
los empresarios y de las que se deducen los supuestos mas importantes respecto a la forma
en que estos configuran sus acciones. Por el otro, un conjunto de teorias que se han
desarrollado a partir del analisis empirico de actores de distinto orden, pero que permiten
ampliar el margen de interrogacion respecto a la accion politica empresaria y ofrecen
algunas pistas para comprender comportamientos que, a priori, se muestran como para-

2. Me refiero aqui a un tipo particular de accién: la accion politica empresaria, es decir, aquella orientada
aintervenir en el campo politico con el fin de influir sobre las decisiones de los agentes gubernamentales;
se trata de aquellas practicas dirigidas hacia el Estado, porque es en relacion con el Estado que los
empresarios definen los repertorios que ponen en juego en cada contexto particular.
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dojicos. En el siguiente apartado se discutira sobre la relevancia de la accion empresaria
como problema de investigacion. Luego, a través de un necesario recorte, iniciaré el reco-
rrido por aquellas perspectivas que, desde mi punto de vista, mejor contribuyen a pensary
reflexionar sobre la accion politica empresaria.

EMPRESARIOS Y ACCION POLITICA: VISIONES Y SUPUESTOS

Plantear el desarrollo de un programa de investigacion que coloque la accion empresaria
en el centro supone dos cosas. Por un lado, repensar las preguntas que habitualmente se
hacen cuando se piensa en estos actores y poner bajo la lupa, por consiguiente, los supues-
tos y axiomas a partir de los cuales la accion tiende a ser deducida antes que construida
como un problema de investigacion. Por otro lado, y en intima relacion con lo anterior,
construir a la accidn politica empresaria como un objeto de indagacion empirica, algo que
debe ser investigado antes que un producto derivado de otros planteos tedricos®.

En la construccion de la accion como problema de investigacion de las ciencias sociales ha
tenido enorme influencia una suerte de division implicita del orden social por parte de los
investigadores. De esta manera, los debates mas ricos sobre el problema de la accion asi
como los desarrollos mas extensos en términos de investigacion empirica se encuentran
tradicionalmente vinculados a las practicas producidas desde «abajon, prestandose escasa
atencion al problema de la accion desde «arriban®. Asi, si la reflexion y el debate no
estuvieron ausentes en los estudios sobre los empresarios, la preocupacion por los sentidos
de la accién acabo ocupando un lugar secundario en tanto otros problemas como el poder,
la dominacién, la relacién con el Estado y su influencia politica coparon el interés de
aquellos que se ocuparon de analizarlos.

Dentro de esta tradicion, los debates en torno a la accion empresaria han estado enmarcados
por dos miradas predominantes. De un lado, aquella que supone a la accion como el
resultado de una evaluacion racional de costos y beneficios. Parte de esta literatura
comprende la practica empresaria en funcién de una ldgica racional exclusivamente

3. Lo que diferencia a los objetos cientificos de las «evidencias» del sentido comun es que mientras las
ultimas, en tanto objetos «reales», se encuentran preconstruidas por la percepcion, los primeros son
parte de un sistema de relaciones expresamente construido (Bourdieu y otros 1995). Esto significa que
los objetos de investigacion se construyen a partir de una perspectiva desde la que se interpreta dicho
objeto de modo tal que solo puede ser definido en funcién de una problematica tedrica particular.

4. Enunarticulo ya clasico de 1969, Nader sostenia que la antropologia se habia concentrado en el estudio
de los dominados abandonando sus pretensiones de analizar el poder. Mas alla de que este no es
exactamente el caso de las ciencias sociales en América Latina, su planteo llama la atencion sobre el
modo en que se producen ciertas «divisiones del trabajo» en perspectivas, preguntas y enfoques,
delimitando los intereses de investigacion hacia «arriba» y hacia «abajo».
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economica, extrapolando las caracteristicas y la racionalidad del campo econdmico a los
actores empresarios. Del otro, se tiende a deducir la accién como funcién del «contexto» en
que se produce: son las fuerzas macroecondmicas, la estructura de clases, la situacion de
las finanzas internacionales, los Estados o una combinacién de estos factores lo que
explica los comportamientos de los capitalistas (Chandler 1962, 1977; Roy 1997; Williamson
1985). Si en un caso el supuesto de racionalidad absoluta quita relevancia a los
condicionantes estructurales llevando a pensar en actores subsocializados, en el otro las
decisiones se explican como una funcién directa de esas estructuras acabando en una
nocion hipersocializada de los actores. Como consecuencia, en ambos casos la accion
puede ser deducida ldgicamente de un conjunto de axiomas tedricos, perdiendo relevancia
la necesidad de investigar empiricamente el proceso a través del cual ella se construye.

Preguntarse por la accion como objeto empirico supone entonces introducir una serie de
interrogantes respecto a la manera en que los empresarios toman sus decisiones, organi-
zan sus acciones y resuelven el problema de la coordinacién de sus intereses. En este
sentido, un primer conjunto de preguntas se vincula con la comprension de la manera en
que estos actores definen los objetivos y orientaciones de sus acciones. Si las acciones no se
deducen automaticamente de las posiciones estructurales, ;como se establecen los fines de
esas acciones?, ;como se trazan sus objetivos de corto, mediano y largo plazo? El planteo
de estas preguntas supone colocar la mirada en los procesos y mecanismos a través de los
cuales se configuran los intereses y se definen las preferencias de la accion.

El segundo conjunto de preguntas se asocia con la manera en que, una vez definidos sus
intereses, los empresarios definen las acciones que llevaran adelante: ;En qué medida esas
acciones resultan coherentes con los fines establecidos? ¢ Es suficiente el poder estructural
de los empresarios para la concrecion de sus objetivos? ;Como explicar el hecho de que en
ocasiones las acciones producen resultados contrarios a sus intereses? Estas preguntas
conducen a interrogarse por el problema de las consecuencias no buscadas de la accion y
por la capacidad de los actores empresarios de controlar y predecir escenarios complejos.

Finalmente, en tanto el universo empresarial es heterogéneo: ;Como llegan empresarios
con intereses diversos a configurar orientaciones comunes para sus acciones politicas? ¢A
través de qué mecanismos se resuelven las diferencias? Si los actores poseen intereses
divergentes, alcanzar un posicionamiento comun requiere de la coordinacion de esos
intereses, lo que supone prestar atencion al proceso de construccion de la accion colectiva
de los actores empresarios®.

5. lasdiferencias que dividen a los empresarios son diversas: el sector o rama de actividad, su vinculo con
los mercados externos, el tipo de capital, la capacidad de organizacion y sus tradiciones politicas y
culturales, entre otras (Acufia 1995; Beltran 2007; Birle 1997; Viguera 2000).
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Aun cuando los trabajos sobre los empresarios no han colocado el acento en estas pregun-
tas, la literatura existente permite reconstruir algunos debates que resultan de gran rele-
vancia para la reflexion sobre la accion empresaria. En el siguiente apartado revisaré
cuatro de las perspectivas mas influyentes en estos estudios y sus concepciones de la
accion: los intereses, la eleccion racional, las ideas y la relacion Estado-empresarios.

EL PROBLEMA DE LA ACCION EN LOS ESTUDIOS SOBRE EMPRESARIOS

Los estudios basados en los intereses

Los analisis basados en los intereses han caracterizado al campo de la economia politica
y han sido particularmente influyentes en aquellos trabajos que buscan explicar el accio-
nar de los actores productivos como motor del cambio en las politicas econdmicas (Hall
1997). Desde esta perspectiva, los intereses son reales y materiales y se suponen relativa-
mente homogéneos al ser compartidos por los duefios del capital. Los empresarios son
considerados desde la perspectiva de la clase —concebida como «factores de produccion» o
«capital»®~. En lo que respecta a la accidn politica, se asume que en tanto la inversién
determina el crecimiento econémico y el Estado se encuentra condicionado por las reac-
ciones del capital, los actores privados no necesitan organizarse colectivamente para
ejercer su influencia (Offe y Wiesenthal 1980). En este sentido, la accion se deriva del lugar
de los empresarios en la estructura econémica y la coordinacion pierde sentido en tanto no
es necesaria para la realizacion de los intereses capitalistas. Los fines de la accién, por otra
parte, se reducen a la busqueda de mayor beneficio.

El supuesto de la homogeneidad de intereses ha sido cuestionado incluso por quienes se
identifican con esta perspectiva. Considerando la forma diversa en que se expresan los
intereses capitalistas en el espacio politico, algunos autores han planteado la necesidad de
desagregar al capital en segmentos y sectores que permitan comprender esas diferencias
(Gourevitch 1986; Ferguson 1984). Lo que explicaria entonces el accionar empresario no
seria la simple posicion de los capitalistas en la estructura a partir de su relacion con el
capital, sino su vinculacion con las distintas actividades econdmicas. El accionar politico
resulta de posicionamientos sectoriales, la composicion del capital, el vinculo con los
mercados internacionales y el grado de concentracion de cada sector (Ferguson 1984). La
existencia de estas diferencias introduce el problema de la coordinacion de intereses: para
autores como Gourevitch (1986), las practicas concretas deben comprenderse como resul-

6. La larga tradicion de estudios sobre el empresariado ha dado lugar a distintas perspectivas, modos de
analizarlos y comprenderlos (Haggard y otros 1997). En términos conceptuales, los empresarios han
sido vistos como clase, sectores, firmas, redes o asociaciones. Cada abordaje supone un conjunto de
interrogantes diferentes a partir de una manera distinta de construccion y analisis del objeto empirico.
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tado del contexto y de las coaliciones de intereses. Los intereses resultan asi un factor
dinamico antes que estatico, que se encuentra distribuido sectorialmente.

Con todo, en la medida en que los comportamientos se derivan de posiciones estructurales,
el problema de la accidon ocupa aqui un lugar secundario. En tanto el tipo de propiedad
determina los intereses comunes de los capitalistas, los empresarios individuales son solo
«portadores de espacios estructurales propios de la ldgica de acumulacion capitalista»
(Acufia 1995). Al mismo tiempo, en la medida en que los intereses son relativamente
constantes, no se tienen en consideracion los mecanismos que determinan la capacidad
organizativa del capital, el proceso de interpretacion y definicion de los intereses y tampo-
co el desarrollo de estrategias politicas.

El analisis basado en los intereses enmarca muchos de los trabajos mas influyentes de los
estudios sobre los empresarios latinoamericanos, resultando de gran importancia para
comprender |a articulacion entre capital y politica asi como el rol de los empresarios en los
procesos de reformas estructurales. En el caso de muchos de los autores que han reflexio-
nado desde esta perspectiva, los intereses no emergen simplemente como el reflejo de
posiciones estructurales sino que permiten identificar tanto patrones de comportamientos
como la generacion de alianzas y coaliciones a partir del modo en que esos intereses se
organizan en la propia dinamica politica (Acufia 1995; Birle 1997; Boschi 1995; Diniz
1991; Durand 1994; Corrales 1998; Schneider 1997; Thacker 2000).

Estos trabajos constituyen las reflexiones mas fructiferas respecto a la accion empresaria.
Los limites que presenta esta perspectiva pueden ser divididos en dos: por un lado, aquellos
propios de la mirada estructural respecto a la comprension de la conformacion de las
preferencias del actor; por otro lado, el desafio para los analisis de los intereses que
representa el hecho de tener que explicar por qué los empresarios latinoamericanos actua-
ron como lo hicieron durante los procesos de reformas. Mas alla de estas limitaciones, el
estructuralismo provee un marco para la comprension de la accion que evita que las
practicas empresarias sean vistas simplemente como el resultado de las preferencias indi-
viduales. En este sentido, permite observar la forma en que los intereses se organizan
socialmente e identificar los conflictos inherentes a esa distribucion. Al mismo tiempo, las
posiciones estructurales y los intereses de clase delimitan las acciones que resultan racio-
nales para los actores empresarios en un contexto determinado.

Una respuesta al determinismo econémico: la eleccion racional

Las teorias de la eleccion racional constituyen un modo distinto de reduccién del problema
de la accion. Segun las versiones mas estilizadas de esta perspectiva, las acciones son el
resultado de decisiones producidas por sujetos maximizadores que eligen la mejor entre
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diferentes opciones’. La teoria asume, en primer lugar, la existencia de sujetos capaces de
realizar calculos racionales. Al mismo tiempo, supone que los actores se encuentran en
condiciones de conocer sus preferencias y las alternativas que tienen al momento de tomar
una decision. Finalmente, se asume que esas preferencias pueden ser ordenadas
jerarquicamente. La condicion para la generacion de decisiones racionales radica en que
las preferencias deben poder ordenarse de manera coherente segun los principios de
comparabilidad y transitividad. Asi, desde esta perspectiva una eleccion es racional si se
produce acorde a las preferencias que el actor ha organizado segun una funcion de
utilidad universal (Caporaso y Levine 1992; Somers 1998).

El supuesto de racionalidad que asume la teoria es el mas problematico, ya que si bien
resulta consistente a nivel del modelo tedrico, su capacidad para explicar situaciones de la
vida real ha sido cuestionada. Uno de los problemas que enfrenta el modelo es que las
preferencias pueden variar seguin los actores asi como sus funciones de utilidad, por lo que
resulta altamente complejo analizar las decisiones cuando se trata de actores colectivos y
no de sujetos individuales (Levi 1997). Por otro lado, en la medida en que se asume una
forma universal segun la cual se toman las decisiones, se obscurecen los mecanismos
especificos del proceso de toma de decision al no considerarse ni los contextos en que se
producen ni las inconsistencias inherentes a esos procesos. En este sentido, el contextoy las
preferencias se consideran constantes, por lo que la historia ocupa un lugar marginal en la
constitucion y ordenamiento de las preferencias (Cook y Levi 1990). Al no tenerse en cuenta
en qué medida la experiencia construye la «caja de herramientas» de estrategias, interpre-
taciones y tacticas que los actores organizan segun logicas relacionales (Bourdieu 1990),
se pierde de vista que las elecciones se construyen sobre preferencias, categorias y l6gicas
que son el producto de aprendizajes previos.

Las teorias de la accion racional sostienen una concepcion subsocializada de la accion. Sin
embargo, tienen como ventaja que permiten construir modelos estilizados de la toma de
decision (Levi 1997). Al mismo tiempo, el hecho de centrar la mirada en la toma de decision
amplia la reflexion sobre los significados de la accion y la forma en que esta se produce.

7. Estas teorias son una derivacién de la economia neoclasica adaptada para explicar las practicas
politicas de individuos racionales que maximizan sus preferencias. Ella se ubica en relaciéon con la
tradicion utilitarista y opera bajo el supuesto de la existencia de sujetos atomizados, tratdndose, como
sostiene Granovetter (1985), de una concepcion subsocializada de la accion. Al eliminar las relaciones
sociales del andlisis, se concluye que la competencia determina los términos de los intercambios de
manera tal que no pueden ser manipulados por los individuos. Esta visidén que supone a las relaciones
sociales un impedimento para el desarrollo de los mercados ha sido fuertemente cuestionada desde la
propia economia. El enfoque institucionalista, por ejemplo, busco superar esos limites a través del
concepto de los costos de transaccion cuya reduccion seria el objetivo de las instituciones del capitalismo
(North 1990; Williamson 1985).
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Este enfoque permite, en este sentido, comprender la relevancia que asumen las preferen-
ciasy capacidades de los actores, relativizando el poder explicativo de los constrefimientos
estructurales. Por ultimo, la l6gica maximizadora resulta, aun cuando lleva a una sobre-
economizacion del analisis de las decisiones, un punto de partida clave para la discusion
de las decisiones y acciones de los actores econdmicos®.

El lugar de las ideas en la configuracion de la accion

Los estudios basados en las ideas sostienen que estas constituyen los marcos referenciales
a partir de los cuales determinadas acciones cobran sentido mientras otras son descarta-
das. Por este motivo, los encuadres desde los cuales se interpretan las condiciones de la
accion resultan fundamentales para comprender el tipo de decision tomada por los em-
presarios. Estos estudios se centran en identificar el significado que las ideas adquieren
para los actores y las consecuencias de esos significados sobre las acciones (Rueschemeyer
2006; Hall 1997). La manera en que ideas y acciones se conectan, sin embargo, ha sidoy es
motivo de debate. En este sentido, la literatura distingue tres tipos de conexiones posibles:
a) las ideas pueden imponerse sobre los intereses y por lo tanto determinan las acciones; b)
las ideas pueden justificar los intereses y reforzar las preferencias por una accion determi-
nada; y c) las ideas pueden dar forma a la manera en que las personas comprenden sus
intereses y por lo tanto configurar un conjunto de preferencias de accion diferente
(Hochschild 2006).

El punto de partida de esta perspectiva es la discusion respecto al rol de los intereses en
la determinacion de las acciones. Lo que se pone en cuestion es la existencia de una
relacion forzosa entre las necesidades derivadas de los intereses y la definicion de los
objetivos de la accion (Sikkink 1991). El estudio de las ideas como fundamento de la
accion supone un cuestionamiento al razonamiento tipico de la racionalidad economi-
ca -y las versiones mas estilizadas de las teorias de la eleccion racional- que sostiene
que los intereses materiales de un actor permiten predecir sus acciones en cualquier
dimension de la vida social.

En lo que respecta a las practicas empresariales, las ideas y visiones del mundo predominan-
tes tanto como los marcos interpretativos empleados por los empresarios resultan de gran
relevancia para comprender sus decisiones. Desde esta perspectiva, las ideas adoptadas por
ellos no solo potencian ciertas acciones politicas, sino que también limitan las opciones que
son consideradas validas y razonables en un momento determinado.

8. El estudio de las preferencias para el analisis de las practicas empresarias ha resultado de enorme
importancia para comprender sus estrategias en determinadas coyunturas. El trabajo de Kingstone
(1999) sobre Brasil y el de Etchemendy (2001) sobre Argentina son dos buenos ejemplos de ello.
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El efecto de las ideas sobre las acciones empresariales puede ser analizado desde dos
visiones complementarias: la de los marcos interpretativos y la de los climas de ideas. La
nocion de marco interpretativo ha sido empleada por Snow (1986) para explicar la
participacion politica en los movimientos sociales. El concepto deriva de Goffman (1974),
quien sostiene que los esquemas interpretativos permiten a los individuos localizar,
percibir, identificar y etiquetar o nuevo dentro de los marcos de su mundo de referencia.
Los marcos funcionan asi organizando las experiencias y guiando las acciones tanto
individuales como colectivas. De acuerdo con Snow, la accidn estratégica, los esfuerzos
por adquirir recursos y las evaluaciones de viabilidad de las acciones se encuentran
influidos por los marcos interpretativos. Si bien la nocion de marco interpretativo no ha
sido ampliamente empleada para analizar las acciones politicas de los empresarios, si ha
tenido un importante desarrollo en el estudio de las dinamicas organizacionales (Vaughan
1996). Desde esa perspectiva, esos marcos, asi como las acciones que estos orientan,
cobran sentido en relacion con el contexto econdmico, institucional e ideoldgico con el
que se vinculan y condicionan las decisiones estratégicas que detonan las acciones
empresariales (Granovetter 1985).

Los estudios de los climas de ideas, por otra parte, han estado influidos en los ultimos
afios por los desarrollos en torno al problema de los expertos. En un sentido general, lo
que distingue a los expertos es su habilidad para movilizar dispositivos técnicos y simbd-
licos que contribuyen a la definicién del conocimiento legitimo. Asi, su intervencion no es
solo un proceso técnico sino que supone la construccion de la legitimidad de su discurso,
de los instrumentos que moviliza y de los propios expertos como portadores de dichos
saberes. En América Latina, los expertos han jugado un rol crucial no solo influyendo en
la politica sino también contribuyendo a definir el marco de lo razonable para las
acciones empresarias apoyados en el supuesto de que existe «una unica realidad politica
que puede ser analizada a través de métodos cientificos» (Centeno y Silva 1997: 8).

La generacion de ideas por parte de los expertos asumi6 un rol particularmente impor-
tante durante las décadas de 1980y 1990 en América Latina. En efecto, en el contexto de
la «década perdida», las ideas promovidas por ellos respecto a la necesidad de reformar
el Estado y abrir las economias cimentd la creencia de los empresarios locales en la
necesidad de buscar soluciones en la propuestas del liberalismo econdmico. La influencia
creciente de los economistas ha sido motivo de extensos desarrollos en la literatura
(Markoff y Montecinos 1994; Aslanbeigui y Montecinos 1998; Fourcade-Gourinchas
2000; Fourcade-Gourinchas y Babb 2002; Dezalay y Garth 2002; Babb 2002). Babb
(2002), por ejemplo, sostiene que en el contexto de la crisis financiera los economistas se
tornaron mas influyentes ya que proporcionaban conexiones claves con los centros del
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poder econémico, explicando la expansion del neoliberalismo como el resultado de un
«isomorfismo experto»°.

La nocion de isomorfismo, no obstante, aparece relativizada por Hall (1989: 10), quien
plantea que «la persuasion de un nuevo conjunto de ideas econdmicas [depende] de la
manera en que ellas se ajustan con otras ideas existentes». En esa linea, los expertos
cumplen el rol de traducir localmente las ideas que circulan globalmente y de hacerlas
sensibles para los actores locales (Bockman 2000). De este modo, si las ciencias econdmicas
«realizan, dan forma y estructuran la economia mas que observar cdmo funcionan (Callon
2008: 12), los expertos y asesores que intervienen de forma directa y cotidiana en los
procesos decisorios de las empresas privadas traducen esos postulados en marcos mas
especificos que configuran acciones econdmicas y politicas concretas.

Los trabajos sobre las ideas permiten relativizar el peso de los intereses y ampliar la
discusion respecto a qué es lo que motiva las acciones empresarias. Permiten también
poner un limite a aquellas teorias que postulan, desde una mirada economicista, que las
decisiones de los capitalistas son absolutamente racionales. La perspectiva, no obstante,
posee una serie de limites si no se contemplan otros elementos. Uno de esos limites es que
si no se consideran los intereses de los actores se corre el riesgo de sobredimensionar el rol
de las ideas y perder de vista «aquello que esta en juego» en los procesos en los que
intervienen los empresarios. En relacion con esto, en la medida en que no existe una teoria
general sobre el papel que juegan las ideas, no es posible determinar con precision cual es
su efecto vis a vis otros factores en la configuracion de la accion (Rueschemeyer 2006). El
impacto de las ideas, por lo tanto, debe ser analizado en funcion de los contextos
organizacionales e institucionales en los que ellas cobran forma, son circuladas e incorpo-
radas por los actores, en tanto es en esos contextos que los contenidos de tales ideas cobran
sentido y significado.

La relacion con el Estado en la conformacion de la accion empresaria

La relacion entre los empresarios y el Estado ha sido una de las mas estudiadas por la
literatura. Desde diferentes perspectivas, lo que se discute es en qué medida el rol del
Estado condiciona las estrategias y las estructuras de las firmas (Castellani 2006; Rougier
2010; Schvarzer 1990, 1991; Sabato 1988; Sidicaro 2001). Lo que se sostiene es que el
Estado tendria una funcién performativa sobre las practicas al plantear las condiciones

9. Babb sugiere que lo que caracteriza a estos expertos es que estan formados en el exterior y comparten
un marco cognitivo, ademas de una serie de supuestos, con los politicos de aquellos paises y con los
responsables de los centros financieros. Poseen también lazos personales con politicos en los Estados
Unidos y con funcionarios de los organismos internacionales (2002).
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que definen las opciones que, en un determinado momento, resultan racionales para su
accionar. A su vez, se busca comprender los modos diversos de articulacion que los empre-
sarios establecen con el Estado de modo tal de incidir sobre la orientacion de la interven-
cion estatal.

En América Latina, la discusion en torno al Estado estuvo fuertemente influida por las
ideas del desarrollo. Para algunos de sus teoricos, en tanto el mercado no podia desarro-
llar por si solo el crecimiento econémico, el Estado debia intervenir distorsionando
precios y generando subsidios (Gerschenkron 1962). Para otros, el problema no se encon-
traba en la ausencia de capital sino de capitalistas, por lo que el Estado debia generar
incentivos para reducir el riesgo de las inversiones (Hirschman 1958). Con todo, el Estado
tenia que crear las condiciones para el desarrollo generando instituciones «adecuadas»
(Prebish 1959). La generacion de esas instituciones incluia la creacion de una clase
capitalista dispuesta a realizar inversiones de riesgo (Roxborough 1979; Hirschman1958;
Portes 1997).

Las ideas del desarrollo entraron en crisis en la década de 1970 mientras se ponia en
cuestion la viabilidad del intervencionismo estatal. En contra de lo que hasta entonces se
sostenia, |a teoria neoclasica y el neoutilitarismo plantearon que el crecimiento debia ser
el resultado de una sociedad autorregulada, para lo cual era preciso realizar un ajuste
estructural que limitara las actividades estatales al minimo (Niskansen 1971; Buchanan y
otros 1980; Krueger 1974, Lepage 1978).

El Estado solo retorno a los debates a fines de la década de 1980 (Evans y otros 1985). En
ese contexto, la nueva sociologia del desarrollo recuperaba algunos de los postulados de
las décadas previas -como la importancia de una burocracia coherente y cohesionada-,
pero se sostenia la necesidad de una redefiniciéon de la vieja nocién de autonomia: el
aislamiento no era ya visto como un requisito para la constitucién de un Estado desarrollista,
sino que los Estados debian «enraizarse» (embed) con la sociedad civil (Evans 1992, 1997;
Amdsen 1992; Wade 1990; Weiss 1994), lo que resultaria de la combinacion de una
estructura estatal coherente y de la existencia de conexiones externas. Como en Weber
(1996) y Polanyi (2001), los mercados y el sistema capitalista solo pueden funcionar con un
Estado que los regule aunque, a diferencia de Weber, deben existir vinculos con los intereses
privados para visualizar las necesidades de los actores econdmicos.

Tanto los trabajos ubicado dentro de esta corriente como los de inspiracion weberiana
realizados en las ultimas décadas muestran en qué medida no es posible comprender las
estrategias empresarias si no es en relacion con el Estado. Como sostiene Sidicaro (2001),
en tanto resulta dificultoso establecer un limite institucional entre Estado, empresarios
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y partidos politicos, debe prestarse atencion al entramado de relaciones entre ellos. Los
actores economicos, por lo tanto, no deben pensarse en el vacio sino en referencia a los
sistemas relacionales de poder de los que participan (Sidicaro 2001; Viguera 2000). El
Estado resulta asi indispensable para comprender no solo las opciones de los empresa-
rios locales, sino también la forma que asumen los modelos de acumulacion y la de sus
beneficiarios (Rougier 2010; Schvarzer 1998). La ausencia de limites institucionales
resulta, en algunos casos, en la creacion de ambitos de acumulacién privilegiados que
favorecen a aquellos empresarios que logran reforzar sus redes informales con el Estado
(Castellani 20086).

Desde la perspectiva de los estudios centrados en las funciones del Estado, este resulta
indispensable para la comprension de las practicas empresarias. En el extremo, como
sucede en autores como Evans (1995), las propias clases capitalistas son el resultado de los
efectos performativos del Estado. Para otros el Estado tiene un rol clave en la construccion
de las preferencias del capital, aun cuando el propio Estado es el resultado de las luchas
entre las elites gubernamentales y el capital (Chibber 2003). En este sentido, dichos enfo-
ques sugieren que es preciso contemplar la autonomia estatal no solo para dar cuenta de
las relaciones entre Estado y sociedad sino también para dar cuenta de por qué los
empresarios actuan como lo hacen (Viguera 2000). Finalmente, los vinculos especificos que
los empresarios establecen con el Estado deben ser analizados teniendo en cuenta la
variedad que asume el capital y la forma en que se articulan las relaciones -los empresa-
rios pueden actuar alternativamente como capital, como firma, como asociacién empre-
saria, etc.— y cada una de esas variedades asumira formas distintas y desplegara estrate-
gias diferentes para hacer valer sus intereses (Schneider 1997).

Las perspectivas centradas en el Estado permiten dar cuenta del modo en que las relacio-
nes politicas y de poder historicamente construidas entre el Estado y el capital condicio-
nan las opciones de accidn que se les presentan a los empresarios.

OTRAS VISIONES SOBRE LA ACCION

Las perspectivas estructurales, las de |a eleccion racional, los estudios basados en las ideas
y los enfoques centrados en la relacion entre Estado y empresarios constituyen un conjunto
de teorias en las que la pregunta por la accion politica empresaria se encuentra presente.
Las dos corrientes tedricas que se presentan a continuacion no interrogan directamente
por la accién politica de los actores empresarios pero, a partir de interrogarse por las
acciones de otros actores, permiten pensar aspectos de gran relevancia para la construc-
cion de la accion como un objeto de indagacion.



84 Apuntes 70, primer semestre 2012 / Beltran

La coordinacion colectiva de las acciones empresarias

Parte del analisis de las practicas empresarias se asienta en un supuesto escasamente
cuestionado: bajo la logica del capitalismo su fuente de poder politico radica en la
decision individual de invertir, por lo que no se precisa generar acciones politicas coordi-
nadas para hacer valer los intereses de los empresarios (Offe y Wiesenthal 1980; Beck
2007). Esto significa que, en tanto su accionar politico se encuentra orientado por el
autointerés, ellos no tienen necesidad de generar acciones colectivas (Mintz 1995). Sin
embargo, en tanto el empresariado constituye un campo heterogéneo, la construccion de
acciones coordinadas resulta de complejos procesos y dinamicas en los que los empresarios
se ven involucrados. En este sentido, |as teorias sobre la accion colectiva constituyen un
punto de partida a partir del cual es posible pensar el aspecto colectivo de las practicas
empresarias. Desde este enfoque, el nicleo se encuentra en lograr desentrafar lo que lleva
a sujetos (o actores) con intereses diversos y muchas veces contradictorios a movilizarse de
manera conjunta detras de un unico objetivo. Las diversas teorias ofrecen, en general, tres
respuestas posibles: los intereses, las oportunidades o la identidad.

Los intereses son centrales en la teoria de la movilizacion de los recursos, la cual ve a la
accion como un medio para dirimir conflictos de intereses y obtener beneficios (Oberschall
1973; McCarthy y Zald 1973). La movilizacion, depende de los recursos de los que se
disponga, mientras el uso que se haga de ellos esta determinado por el caracter organizativo
del grupo y el papel de sus lideres (Farinetti 2002). Los intereses en juego son vistos como
preexistentes a la accion, lo cual aproxima esta perspectiva a los trabajos de Olson (1965).

Las teorias de las oportunidades politicas y los repertorios de la accion colectiva tienen
como principal argumento que los individuos siempre tienen razones para protestar. Por
lo tanto, la movilizacion surge de los procesos politicos y de los cambios en las oportu-
nidades para la protesta que ofrece el contexto (Tarrow 1996, 1998). El foco del analisis
se encuentra asi en los sentidos que surgen de la lucha, ya que es en la practica politica
y en las rutinas que llevan a la protesta donde se construyen los repertorios (Tilly 1986,
1978, 1995).

Finalmente, |a teoria de los «nuevos movimientos sociales» coloca el eje en la constitucion
de una identidad colectiva como fundamento para la movilizacion, un nosotros que da
sentido a la accion (Pizzorno 1994, 1989; Melucci 1994; Offe 1988). Para Melucci (1994),
los actores producen accion colectiva porque son capaces de definirse a si mismos y de
definir sus relaciones con el ambiente. Asi, no podria pensarse a la accion colectiva desli-
gada de la identidad, por lo que los individuos actuan colectivamente en la medida en que
son capaces de evaluar y reconocer lo que tienen en comun. Es la identidad del grupo la
que asegura a los actores su continuidad.
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Las preguntas planteadas por estas teorias respecto a la accion resultan de gran relevancia
para el analisis de las practicas empresarias. Si, como seiiala Evans (1997), la capacidad de
los empresarios de influir sobre su entorno depende de su capacidad de actuar colectiva-
mente, la discusion acerca de qué hace que los empresarios individuales se involucren en
determinadas acciones junto a otros resulta clave para la comprension de su accionar
politico. La relevancia de la capacidad organizativa ha sido puesta de manifiesto en
aquellos trabajos que, aun cuando no se pregunten directamente por la construccion
colectiva de las acciones politicas, han colocado el acento en entender la dgica organizativa
de los intereses del capital (Durand 1994; Dossi 2010; Heredia 2003; Palomino 1988;
Schvarzer 1991).

Las caracteristicas organizacionales y el tipo de liderazgos no solo impactan sobre el tipo
de accion particular que se despliega en un momento determinado, sino que son ademas
fuente de identidades colectivas y generadoras de repertorios de accion que con el tiempo
acaban naturalizandose. Por otra parte, la nocion de «oportunidad» resulta de gran im-
portancia, ya que, como diversos estudios han sefialado (Etchemendy 2001; Gaggero 2011;
Kingstone 1999; Thacker 2000) |a orientacion de las acciones empresarias depende en gran
medida de las posibilidades que se perciben en cada momento: la oportunidad de influir
con sus acciones frente a un Estado percibido como debilitado fue uno de los principales
drivers de la accion politica empresaria en los primeros afios de la década de 1990. La idea
de identidad sostenida por los tedricos de los nuevos movimientos sociales sirve, por
ultimo, no solo para comprender la generacion de frentes comunes sino también la mane-
ra en que las autorrepresentaciones impactan sobre las alianzas politicas y las opciones de
politica percibidas como razonables. La identidad, también, ayuda a comprender la mane-
ra en que se construyen y se mantienen los posicionamientos y alineamientos politicos en
el largo plazo: en la forma en que se construye el nosotros intervienen las huellas que la
historia ha dejado hasta el presente y su proyeccién hacia un futuro comun imaginado.

Las discusiones en torno a la accidn colectiva permiten introducir nuevos interrogantes en
el analisis de la accion politica empresaria. Sin embargo, las diferencias entre los actores
de los que se ocupan aquellas teorias y los actores empresarios hacen necesario un ejercicio
de traduccion de la teoria. En efecto, unos y otros poseen formas diferentes de relacionarse
con el poder y con el Estado. En el caso de quienes se movilizan desde abajo, la protesta y
la movilizacion son sus herramientas politicas excluyentes, mientras que los empresarios
logran acceder al Estado a través de camaras, asociaciones e incluso vinculos personales
(Durand 1994). Asi, estos tienen la posibilidad (en algunos casos) del didlogo a puertas
cerradas y por lo tanto de combinar la beligerancia con la negociacion. Los sujetos de las
protestas, por su parte, suelen manifestarse a través de la movilizacion beligerante. Por
ultimo, a pesar de su heterogeneidad los empresarios son numéricamente inferiores a los
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sujetos de las protestas colectivas, por lo que son mayores las posibilidades de que alcan-
cen acuerdos. Mas alla de estas diferencias, al observar las practicas empresarias desde la
perspectiva de las teorias de la accion colectiva es posible comprender en qué medida no
solo la coordinacion de intereses es necesaria para la accion politica empresarial, sino
también que esta es el resultado de un complejo proceso de construccion comun antes que
algo que se produce automaticamente como funcidn de la posicion que los empresarios
ocupan en la estructura productiva.

De lo micro a lo macro: la sociologia de las organizaciones

Las decisiones que toman los empresarios no son propias de individuos aislados. Son
tomadas en contextos organizacionales que condicionan y dan forma a las practicas que
siguen los actores empresarios. Tomando como punto de partida esta premisa, la sociolo-
gia de las organizaciones constituye un marco analitico que permite comprender las
relaciones, vinculos, procesos y mecanismos decisorios que intervienen en el espacio
organizacional donde las acciones cobran forma y sentido.

La sociologia de las organizaciones plantea un fuerte cuestionamiento al supuesto de
racionalidad de los actores economicos. Como sefialaran March y Simon (1958), las accio-
nes de estos actores son solo intencionalmente racionales, ya que los actores tienen acceso
limitado a la informacion: dado que conseguir informacion para cada decision no es
posible, las acciones responden a rutinas y creencias antes que al ordenamiento sistema-
tico de las preferencias. Si esto es asi, los actores tratan de tomar las mejores decisiones
segun la situacion en la que se encuentran. Para algunos autores, esto deriva incluso en que
las organizaciones mas complejas se encuentran siempre expuestas al riesgo de incurrir en
errores catastroficos en la toma de decision (Perrow 1986, 1999; Clarke 1999; Sagan 1993;
Vaughan 1996).

Asi, lejos de poder ser pensadas como absolutamente racionales, las decisiones de los
agentes en las organizaciones se encuentran condicionadas por los marcos culturales y
responden a las dinamicas politicas del entorno organizacional. Las estructuras
organizativas y culturales condicionan entonces las elecciones y los marcos interpretativos
de los que se sirven los sujetos y las practicas normalizadas originan comportamientos
irreflexivos que hacen que las decisiones tengan mas de rutinas que siguen guiones ya
existentes que de evaluacion y andlisis sistematico de las opciones disponibles (Vaughan
1996; Eden 2004).

Esta perspectiva cuestiona también la vision clasica de la organizacion como una estruc-
tura de roles formales donde las decisiones se toman segun reglas y posiciones preestablecidas
(Perrow 1970). Por el contrario, se sostiene que al enfatizar el caracter formal de los roles
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se desconoce el hecho de que las organizaciones son sistemas imperfectos que exceden esas
estructuras formales. La organizacién formal ofrece entonces una mirada limitada si no se
tiene en cuenta la organizacion informal, es decir, el proceso cotidiano de recreacion de las
relaciones entre los miembros (Burawoy 1979). Ademas, las organizaciones son sistemas de
poder y, por lo tanto, sus objetivos, funciones y roles se encuentran permanentemente en
disputa’. Finalmente, lejos de tratarse de instrumentos infalibles y racionalmente eficien-
tes, se encuentran potencialmente sujetas al riesgo de incurrir en errores que tienen un alto
costo para la sociedad (Coleman 1974; Vaughan 1996).

Uno de los factores clave que intervienen en el proceso de toma de decision es el conoci-
miento que se tiene (y que se considera valido) respecto a una situacion que asume la
forma de marcos interpretativos. Esos marcos actian como guias para quienes toman las
decisiones. El proceso de definicion de esos marcos, a su vez, incluye la intervencion de
multiples agentes e interacciones tanto dentro como fuera de la organizacién. En este
sentido, las organizaciones no son unidades aisladas sino que su cultura expresa la cultura
del entorno, dando lugar a una permanente interaccion que supera los limites de la
dicotomia adentro-afuera.

Las organizaciones son entonces mas que complejos sistemas de roles. Son, al mismo
tiempo, ambitos de generacion y difusion de creencias, mitos, leyendas y ceremonias
(Meyer y Rowan 1977; Smircich 1983); organizan de hecho los fendmenos materiales,
eventos, emociones y percepciones de sus miembros, regularizando la experiencia del
tiempo, las rutinas cotidianas y las relaciones interpersonales (Jackall 1988). La cultura de
la organizacion constituye asi una fuente de institucionalizacion de modelos mentales y
practicas que sus miembros reproducen, en muchos casos, irreflexivamente.

Los planteos de la sociologia de las organizaciones abren espacio para la comprension de
practicas empresariales aparentemente paradojicas: si sus acciones no necesariamente
responden a una evaluacion racional de costos y beneficios acorde con sus intereses, sino
que poseen un alto contenido de irreflexividad, entonces seria esperable que, en el mediano
y largo plazo, incurrieran en errores recurrentes al realizar sus apuestas politicas. Con todo,
la sociologia de las organizaciones tiene un limite insoslayable: se trata de desarrollos
tedricos pensados para dar cuenta de procesos que tienen lugar al interior de las organi-

10. Para la sociologia de las organizaciones, estas son politicas, es decir, estan atravesadas por diversos
conflictos de intereses. La dimension politica es clara en la teoria de Weber (1996): se trata de
instrumentos politicos que buscan impulsar intereses particulares. Perrow (2001), en esta linea, define a
las organizaciones como «herramientas politicas». Este autor agrega una dimension interna que tiene
relacion con el caracter politico de las organizaciones: la existencia de conflictos que forman parte de la
vida organizacional independientemente de los individuos que la conforman.
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zaciones antes que de procesos politicos mas amplios, como los que forman parte de los
estudios sobre los empresarios. Al mismo tiempo, gran parte de estos desarrollos conside-
ran un tipo de organizacién y ciertas caracteristicas institucionales tipicas de los paises
«centrales», que suele estar alejado de la realidad latinoamericana.

Considerar las decisiones que anteceden a la accidn politica empresaria desde el punto de
vista organizacional supone poner de relieve el hecho de que las decisiones son el resultado
de multiples relaciones simultaneas en diversos niveles. Sugiere también considerar a los
empresarios como actores organizacionales, lo que implica que sus acciones se definen y
cobran sentido en el entramado de relaciones, practicas, rituales y conocimientos
institucionalizados que componen a la organizacion. Pensar la accion politica como
problema organizacional implica, finalmente, correr la atencion hacia los sistemas de
roles, la politica y la cultura organizacional, los mecanismos de construccion del conoci-
miento y las rutinas que dan forma a la organizacion.

CONCLUSIONES: ELEMENTOS PARA EL ANALISIS DE LA ACCION POLITICA
EMPRESARIA

El recorrido realizado por las formas en que la accion empresaria ha sido conceptualizada
permite, aunque se trate de un recorrido inevitablemente selectivo, abrir un conjunto de
discusiones. Este apartado no tiene como intencion concluir dando cierre a una discusion,
sino mas bien recuperar las visiones revisadas y los aportes que cada una realiza a la
consolidacion de un programa de investigacion de la accion politica empresaria.

Tanto las teorias estructuralistas como las de la eleccion racional ponen limites a la
construccion de la accion como objeto de indagacion. Mientras las primeras deducen las
acciones de los intereses y las posiciones estructurales, las segundas se centran en las
preferencias, ofreciendo pocas pistas para entender como ellas se construyen e incorporan
y de qué manera organizan el proceso decisorio. Si, como se ha planteado, la accién no
podria deducirse directamente ni de la posicidn de los empresarios en la estructura econo-
mica ni de la construccion de una funcién de utilidad de tipo universal, deberia ser
pensada entonces como fenémeno construido socialmente tanto a partir de la imbrica-
cion empresaria en diferentes ambitos institucionales, como de las practicas politicas y
econdmicas cotidianas, lo mismo que del papel de las ideologias como marcos de referen-
cia para otorgar sentido a acciones determinadas.

En este sentido, la accién empresaria puede ser pensada como un tipo particular de accion
social (Weber 1996). Esto supone considerarla como un tipo de accion que posee un
sentido y que se encuentra dirigida hacia otros, por lo que es preciso comprender los
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puntos de vista de quienes realizan las acciones y la forma en que definen la situacion de
la accion. Esto implica a su vez considerar que, a pesar de la centralidad de los intereses
para comprender las practicas empresarias, estas no se explican unicamente por aquellos.
Por el contrario, las creencias, las normas, las tradiciones y el poder influyen el modo en
que los empresarios construyen sus practicas. Como sostienen Swedberg y Granovetter
(2001), la accion se produce dentro de un contexto que afecta los intereses y la forma en
que estos son percibidos por los actores. Hablar de «contexton, en este sentido, no remite a
la idea de un marco estatico en el que se despliegan las acciones de los agentes y se
organizan las instituciones, sino que ese contexto a la vez que tiene efectos performativos
es objeto de transformacion como fruto de la propia dindmica de los actores (Beltran y
Hass 2010).

Una mirada mas amplia del problema de la accion permite repensar el accionar de los
empresarios latinoamericanos durante las décadas de 1980 y 1990. Como se plante¢ al
inicio de este trabajo, esas décadas dejaron dos interrogantes respecto a este problema:
¢Cémo explicar que actores con el poder de influir sobre las decisiones politicas hubieran
usado ese poder para impulsar reformas que acabaron siendo contrarias a sus intereses?
¢Por qué motivo, una vez que los efectos negativos de las reformas de mercado se hicieron
evidentes, los cuestionamientos fueron débiles y desarticulados?™

Cuando se analizan los comportamientos empresarios desde el punto de vista de los
intereses, estos parecen contradecir la teoria, ya que parecen, en muchos casos, haber
actuado en contra de sus propios intereses. Sin embargo, esto no es ni excepcional ni
exclusivo de los empresarios latinoamericanos: es habitual que los empresarios no se
comporten como la teoria nos indica que deberian hacerlo, desafidndola de esta manera
(Block 1987).

Yendo al caso latinoamericano, la aparente paradoja de empresarios que se movilizan
demandando politicas que luego los perjudicaran deja de ser tal si se reconoce que las
acciones no se desprenden de un conjunto de axiomas légicos rigidos sino que revisten un
alto grado de complejidad y contingencia. Para dar cuenta de esta complejidad, por lo
tanto, es preciso analizar los comportamientos desde una perspectiva multidimensional
que considere abordar su estudio desde diferentes perspectivas tedricas. A su vez, ello
supone combinar diversas estrategias de abordaje empirico y formas de construccion del

1. Estos dos procesos no se dan de manera similar en todos los paises. A pesar de las diferencias, por lo
general los empresarios latinoamericanos que demandaron reformar las estructuras del Estado
«intervencionista» tuvieron problemas para coordinar acciones frente a medidas derivadas de las
reformas de mercado que los perjudicaban.
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objeto de investigacion. Las dificultades inherentes al estudio empirico de los empresarios,
en este sentido, surgen de la necesidad de combinar métodos diversos para acceder a
elementos que permitan generar interpretaciones respecto al modo en que ellos configu-
ran sus acciones'%

El estudio de los intereses constituye un punto de partida necesario. Al dar cuenta de la
forma en que se organizan los intereses de los capitalistas es posible comprender que las
practicas empresarias no son simplemente el resultado de las preferencias individuales
sino que estas se organizan socialmente. Sin embargo, esos intereses asi como los procesos
de agregacion que llevan al despliegue de acciones politicas coordinadas precisan ser
estudiados empiricamente, ya que no es posible definir a priori una relacion lineal entre la
existencia de ciertos intereses, los objetivos trazados por los actores y las estrategias
desplegadas para alcanzarlos. Los procesos de agregacion de intereses, ademas, no son
automaticos. En este sentido, la heterogeneidad del mundo empresarial hace que la defi-
nicion de los objetivos politicos sea fruto del acuerdo entre partes con intereses muchas
veces divergentes. Por este motivo las acciones politicas suelen dar cuenta no de «la
posicion de los empresarios sino [de] una posicion que es el resultado del debate politico
y el calculo estratégicon (Block 1987).

El marco institucional del Estado, por su parte, delimita el rango de las acciones posibles
e impacta sobre el tipo de objetivos politicos posibles de ser trazados por los empresarios.
El Estado define las «reglas del juego», pero ademas es en relacion con este que los
empresarios desarrollan y naturalizan un conjunto de repertorios de accion que desplie-
gan a la hora de manifestar sus intereses. El Estado, también, delimita las oportunidades
que se presentan para determinado tipo de acciones y no para otras.

En ese proceso de negociacion de intereses y definicion de rumbos de accion, las ideas
juegan un rol clave. Los marcos interpretativos constituyen las lentes desde las cuales los
intereses son interpretados por los actores. A su vez, marcan un limite a las acciones
posibles al delimitar los margenes de aquello que, en un momento determinado, se consi-
dera razonable. Asi, aun si las acciones no se derivan directamente de las ideas que portan
los empresarios, la lectura que ellos hacen de sus intereses y objetivos deseables (mas que
su existencia material y objetiva) es lo que otorga sentido a sus comportamientos.

12. Estas dificultades se deben a que la informacidn relativa tanto a las empresas como a las asociaciones
empresarias suele no ser de facil acceso. E incluso, en el caso en que sea posible acceder a ella, se trata
por lo general de informacion incompleta o poco relevante. Por este motivo, el trabajo de archivo precisa
ser complementado con el analisis estadistico y el abordaje cualitativo, teniendo en cuenta que cada uno
permite dar cuenta de ciertos aspectos pero tiene a su vez sus propias limitaciones.
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Finalmente, las decisiones empresarias no son tomadas por empresarios individuales: exis-
ten espacios especificos donde se discuten y se toman constituidos por organizaciones de
distinto orden —empresas, asociaciones empresarias, etc.—. La Idgica decisoria que atravie-
sa esas organizaciones dista de responder a un modelo racional y coherente. Por el contra-
rio, esas decisiones suelen ser mas bien el resultado de rutinas organizacionales que de
procesos de reflexion y evaluacion.

Desde un punto de vista multidimensional, se puede afirmar que los empresarios latinoa-
mericanos no actuaron movidos por un unico interés de clase que los llevd a apoyar las
medidas de reforma. El apoyo a tales medidas, por el contrario, fue el resultado de un
proceso de negociacion interno en el cual algunas posturas se impusieron sobre otras.
Como fruto de esos acuerdos, algunos intereses cobraron mas visibilidad mientras otros se
opacaron. La situacion concreta de la crisis econdmica e institucional, a su vez, sirvio de
locus para que esos planteos cobraran sentido y para que aquellos que se vieron relegados
tuvieran pocos argumentos para plantear una opcion alternativa. La fuerza de las ideas
del neoliberalismo en las décadas de 1980 y 1990, sumada a la enorme influencia de los
economistas en ese mismo periodo, reforzaron un conjunto de marcos interpretativos que,
una vez que los efectos se hicieron evidentes, tendieron a minimizar o incluso negar esas
consecuencias. Asi, los intereses jugaron un rol clave en la definicion de las acciones
empresarias, pero no resultan suficientes para explicar la aparente paradoja de que en
muchos casos los capitalistas latinoamericanos actuaron en contra de ellos.

Como todo actor social, los empresarios no actiian como atomos por fuera de los contex-
tos sociales ni se encuentran condicionados por guiones escritos por |a interseccion parti-
cular de las categorias sociales que ellos ocupan (Granovetter 1985). Preguntarse
problematicamente por la accion empresaria y avanzar en un programa de investigacion
que coloque la comprension de las practicas empresariales en el centro de las indagaciones
empiricas supone considerar que estas se encuentran incriptas en sistemas concretos de
relaciones economicas, politicas y culturales. Dar cuenta de esos sistemas de relaciones
resulta indispensable para comprender los sentidos de las acciones politicas empresarias.
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