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El objetivo de este trabajo es describir el proceso de construccion y validacion de un instrumen-
to de medida del nivel socioeconéomico y cultural (NSE) de estudiantes de educacion primaria
y educacion secundaria obligatoria. Para ello, en una primera fase se aplica a alumnos universita-
rios un cuestionario semiestructurado lo mas exhaustivo posible y centrado en diversas cuestio-
nes e indicadores del NSE familiar. Con los resultados del mismo y una vez depurados y anali-
zados los items, se elabora un cuestionario estructurado y cerrado que estos mismos estudiantes
aplican a los hermanos que tengan del periodo de edad considerado. La idea basica es que el
cuestionario semiabierto opera como una entrevista en profundidad que permite obtener infor-
macion precisa y detallada del NSE de la unidad familiar del individuo por lo que la informacion
obtenida del mismo se puede emplear como criterio de validez. En una tercera y tultima etapa,
empleando este procedimiento se analiza la validez del instrumento y los items del mismo y se
elabora el cuestionario definitivo. Como resultado, se consigue un cuestionario del nivel socioe-
conomico y cultural validado, dirigido a estudiantes de 11 a 16 afios y con una extension limita-
da, que puede ser facil y rapidamente respondido por los propios estudiantes.
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Introduccion en general, en las evaluaciones a gran escala, la va-
riable objeto de estudio por antonomasia es el ren-

Tanto en las evaluaciones de centros escolares co- dimiento académico de los estudiantes medido

mo en las evaluaciones de sistemas educativos y, habitualmente mediante diversidad de pruebas.
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Pero junto a la misma, y con objeto de tomar en
consideracion los diversos efectos contextuales
que inciden sobre el rendimiento, siempre se
incluyen en los modelos objeto de estudio y
andlisis diversas covariables que habitualmente
se denominan variables de contexto.

Y, dependiendo de las variables (de entrada, de
proceso, de contexto propiamente dicho), la
informacion relativa a las mismas se suele reca-
bar habitualmente mediante cuestionarios que
cumplimentan, por una parte, los docentes o las
direcciones de los centros y por otra los propios
estudiantes o sus familias. En este ultimo caso,
el que sean los propios estudiantes o sus fami-
lias suele estar en funcion de la edad de los
estudiantes.

Pues bien, entre las variables contextuales, el
nivel socioeconémico y cultural de las familias
(que en adelante denominaremos NSE) es de
presencia obligada en estos modelos en la me-
dida en que, como inmediatamente se detalla,
existe evidencia empirica muy abundante de su
influencia en diversas variables de resultado,
siendo el rendimiento académico una de ellas.

El NSE es una variable compuesta de indicado-
res del nivel econémico, social y cultural de un
sujeto o, mds habitualmente, de la unidad fami-
liar a la que pertenece el estudiante. Se mide
mediante indicadores relativos al nivel de ren-
ta, nivel de estudios, tipo de actividad laboral,
posesion de bienes de consumo, posesion de
bienes culturales, tipo y tamafno de vivienda,
etc. (Mueller y Parcel, 1981; Dutton y Levine,
1989; Willms, 2003).

Como antes se ha afirmado, la relacion existen-
te entre el NSE y un amplio conjunto de resul-
tados sociales estd solidamente apoyada en los
resultados de la investigacion. Y esto es asi en el
campo de la educacion, en las ciencias sociales
en general y también en las ciencias biomédicas.
En este ultimo ambito, trabajos como el de Tho-
mas y colaboradores (Thomas et al., 2005) y el
de El-Sheikh y colaboradores (El-Sheikh et al,

2010) muestran la relaciéon entre los factores
socioeconomicos y el riesgo de enfermedad
coronaria en el primer caso y la evolucion del
suefio infantil en el segundo.

Willms (Willms, 2003) afirma que esta relacion
es evidente desde el nacimiento y que persis-
te a lo largo de todo el ciclo vital, de forma
que, a edad temprana, los nifios de familias de
NSE bajo tienen mas riesgo de padecer proble-
mas de conducta y muestran un desarrollo cog-
nitivo mas bajo. Durante el periodo escolar
estos sujetos obtienen malos resultados acadé-
micos y tienden en mayor grado a abandonar
prematuramente la escuela. En la adolescencia
tienen un mayor riesgo de padecer obesidad, de
tener adicciones a las drogas o de mantener
conductas sexuales de riesgo. En la edad adul-
ta experimentan mds problemas mentales y de
salud y tienden a morir a edad mas temprana.

En el campo educativo, en 1966 el informe
Coleman concluia que ni la escuela, ni el curri-
culo, ni los recursos tienen una influencia sus-
tantiva en el rendimiento de los estudiantes.
Por el contrario, el nivel socioeconoémico y cul-
tural de las familias o de los propios centros
educativos estan fuertemente asociados a las di-
ferencias en rendimiento.

A raiz del informe Coleman, esta cuestion fue
objeto de estudio con el fin de examinar las
posibilidades de una verdadera igualdad de
oportunidades. El trabajo de Jencks et al.
(Jencks et al, 1972, 77-78) abunda en esta mis-
ma linea, pero ademads introduce un enfoque
que posteriormente se ha mostrado como muy
importante pues, ademds de estudiar las conse-
cuencias del empleo de diversos indicadores
del NSE, distingue entre aquellas que se refie-
ren al entorno meramente familiar de las que
son relativas al barrio, las regiones o las escue-
las. Introduce, como vemos, un enfoque multi-
nivel.

En esta linea es también destacable el trabajo de
White (White, 1982). Este autor realiz6 un
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estudio meta-analitico de las investigaciones en
las que el NSE fuese un foco primario de estu-
dio. Del meta-andlisis realizado sobre 101
investigaciones se destacan dos conclusiones.
La primera es que la relacion entre el NSE fami-
liar y el rendimiento académico es débil (0,22
empleando la mediana de las correlaciones co-
mo estimador) cuando es el estudiante la uni-
dad de andlisis. Pero este valor se incrementa
hasta 0,73 cuando se usan unidades de analisis
agregadas. La segunda es que la fuerza de la
relacion varia de forma importante en funcion
de como se defina el NSE y de qué variables se
empleen como indicadores.

Jeynes (Jeynes, 2002) apunta que los investiga-
dores incluyen esta variable en sus trabajos por
dos razones: primero porque el NSE estd corre-
lacionado con muchas variables tanto a nivel
individual como grupal y en segundo lugar
porque explica mucha de la varianza que se
encuentra entre las observaciones objeto de
estudio. En la literatura podemos encontrar
numerosos ejemplos de trabajos que estudian
la relacion entre el rendimiento académico (en
general o en algunas materias especificas) y el
NSE familiar, tomando el estudiante como uni-
dad de analisis.

D’Angiulli, Siegel y Hertzman (D’Angiulli, Sie-
gel y Hertzman, 2004) y D’Angiulli, Siegel y
Maggi (D’Angiulli, Siegel y Maggi, 2004) pre-
sentan los resultados de un estudio longitudi-
nal sobre las relaciones entre el rendimiento en
lecto-escritura y el NSE de las familias. Después
de realizar una exhaustiva relacion de trabajos
en esta misma linea, concluyen que los resulta-
dos de su investigacion longitudinal apuntan
a que la relacion entre ambos constructos es
clara aunque tiende a atenuarse con el paso del
tiempo. En el mismo campo, Hoff y Tian (Hoff
y Tian, 2005) centran su trabajo en la relacion
entre el NSE de las familias y las influencias
culturales sobre el lenguaje. Gidlow y colabora-
dores (Gidlow et al., 2006) realizan una revi-
sion sistemdtica de las investigaciones centra-
das en las relaciones entre el NSE y la actividad

fisica. Por ultimo, Casey y otros (Casey et al.,
2011) en un trabajo sobre patrones de relacion
de las habilidades cognitivas y el rendimiento
académico, concluyen que el factor socioeco-
nomico incide no solo sobre este ultimo sino
también sobre habilidades cognitivas basicas
como el razonamiento espacial o el numérico.

Todos estos estudios se centran en la relacion
entre el entorno familiar del estudiante y las
dimensiones socioeconémica y sociocultural
que habitualmente incorpora el NSE. Pero ade-
mds de esto, la investigacion senala que se da
un importante efecto contextual asociado a las
caracteristicas demograficas del aula o del cen-
tro escolar; efecto que tiene o puede tener una
influencia incluso superior a los efectos indivi-
duales a nivel familiar (Brookover et al., 1978;
Henderson, Mieszkowski y Sauvageau, 1978;
Rumberger y Willms, 1992; Shavit y Williams,
1985; Willms, 1986; Tajalli y Opheim, 2004;
Howley y Howley, 2004; Warschauer et al.,
2004).

Desde esta perspectiva multinivel y centrado en
el sistema educativo espanol, el estudio de
Alvaro y colaboradores (Alvaro et al., 1990)
propone un modelo causal del rendimiento
académico, estableciendo dos tipos de factores
contextuales: los del ambito sociofamiliar y los
estrictamente escolares. El trabajo de Marchesi
y Martinez Arias (Marchesi y Martinez Arias,
2002) presenta un modelo multinivel (estu-
diantes y centros) para evaluar la educacion
secundaria obligatoria. En el contexto de los
paises y sistemas educativos latinoamericanos,
Gaviria, Arias y Castro (Gaviria, Arias y Castro,
2004) estudian los factores de eficacia escolar
en el sistema educativo brasileno mediante la
validacion de un modelo de tres niveles (es-
tudiantes, profesores y escuelas, estados fede-
rados brasilenios). Mas recientemente, Murillo
y Romdan (Murillo y Romén, 2011), analizan
mediante un modelo multinivel de 3 niveles
(estudiantes, escuelas y paises) el efecto del cen-
tro escolar de una muestra de estudiantes de los
cursos 3°y 6° de educacion primaria analizando
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el rendimiento en competencias basicas como
las matematicas y la lectura y tomando en conside-
racion el nivel cultural y socioeconémico de las
familias. Para tal fin, emplean la base de datos del
segundo estudio regional explicativo y comparati-
vo (SERCE), de la UNESCO/OREALC realizado
en 2009. En el apartado de revision de la literatu-
ra de este mismo trabajo se encuentra una muy
exhaustiva sintesis de los trabajos sobre eficacia
escolar, efectos de la escuela y efectos contextuales
con especial atencion al dambito latinoamericano.

La gran mayoria de estos trabajos se centra en ana-
lizar los efectos de las escuelas sobre variables-pro-
ducto como el rendimiento académico en diferen-
tes materias y competencias. Pero junto a estos,
cabe sefialar también los trabajos de Murillo y Her-
nandez-Castilla (Murillo y Hernandez-Castilla,
2011a, 2011b) donde mediante modelizacion
multinivel de cuatro niveles (estudiante, aula, cen-
tro, pais) se analizan e identifican los factores de
centro y aula que inciden sobre los niveles de
logro socio-afectivos de los estudiantes.

Por tanto, una primera cuestion que debe ser
tenida en consideracion es este cardcter multi-
nivel del NSE, que se traduce en la necesidad
de medir el mismo al menos en dos niveles: el
del estudiante (o su familia) y el del centro
escolar al que este acude. Junto a esto, y como
se ha afirmado, es una variable contextual que
al menos tiene dos componentes o dimensiones
claras: el nivel socioeconémico y el cultural.
Estas dos dimensiones podrian medirse y con-
siderarse por separado, pero lo habitual es que
se consideren conjuntamente. En los trabajos
de Yang (Yang, 2003) y Yang y Gustafsson
(Yang y Gustafsson, 2004), se afirma que a
nivel del estudiante estas dos dimensiones son
claras, pero que a nivel de los centros educati-
vos la dimension preponderante es el aspecto
economico. En esta linea, y en un reciente tra-
bajo, Gonzalez-Montesinos y Backhoff (Gonza-
lez-Montesinos y Backhoff, 2010) llevan a cabo
un proceso de validacién de un cuestionario de
contexto que, entre otras dimensiones, contempla
el capital cultural y el estatus socioecondmico.

Para ello emplean modelos de ecuaciones
estructurales, de forma que el andlisis factorial
confirmatorio realizado permite aportar evi-
dencia sobre la validez del constructo.

Por todo ello, en la medida del NSE a nivel 1 o de
la unidad familiar, la recomendacion habitual
es incluir indicadores de las diversas subdimen-
siones subyacentes: nivel cultural y de estudios
de los padres, ocupacion laboral de los mismos,
posesiones materiales del hogar, posesiones
culturales, habitos culturales, etc. Dependiendo
de la edad de los sujetos, estas cuestiones son
respondidas por los mismos estudiantes o por
sus padres. Liberatos, Link y Kelsey (Liberatos,
Link y Kelsey, 1988) apuntan al respecto que
no hay una medida 6ptima de este constructo
y sugieren diversos criterios para seleccionar
indicadores, destacando entre ellos la relevan-
cia conceptual, la aplicabilidad y fiabilidad de
las mediciones, la simplicidad y el ajuste a la
edad de los sujetos.

Una cuestion debatida es si, una vez recogida la
informacion al respecto, es mejor operar con
un solo indice compuesto o con diversos indi-
ces en funcion de las citadas subdimensiones.
Aunque autores como Entwisle y Astone (Ent-
wisle y Astone, 1994) recomiendan emplear
diversos indices para no perder informacion, el
uso mds extendido es operar con un tnico indi-
ce que incorpore, eso si, al menos los componen-
tes economico-laboral, nivel de estudios y nivel
cultural. Tal es el criterio adoptado en evaluacio-
nes internacionales a gran escala o en las evalua-
ciones diagndsticas que tanto el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte como las Conseje-
rias de Educacion realizan en Espafia. A tal efec-
to puede consultarse el informe ejecutivo sobre la
evaluacion diagnostica de 2011 realizado en la
Comunidad Auténoma Vasca por el Instituto
Vasco de Evaluacion e Investigacion Educativa
(ISEI-IVEI). En las paginas 65 y siguientes de
este documento se aborda esta cuestion.

Por ultimo, para la medicion del NSE en el
nivel 2 (de los centros escolares) lo habitual es
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realizarlo calculando el promedio de las pun-
tuaciones de los sujetos pertenecientes al cen-
tro, aunque en ocasiones se incluyen también
indicadores del centro tales como equipamien-
tos, instalaciones deportivas, etc. Por ejemplo,
Lubienski (Lubienski, 2006) incorpora el por-
centaje de estudiantes solicitantes de becas y de
ayudas econdmicas para el almuerzo.

Objetivos

Este trabajo se inserta en el contexto general
del proyecto AVACO (Andlisis de Variables de
Contexto: Disefio de cuestionarios de contexto
para la evaluacion de sistemas educativos ). Tal
y como se sefiala en el propio titulo del proyec-
to, la finalidad general del mismo se centra en la
elaboracion de cuestionarios relativos a las varia-
bles de contexto de forma que se puedan obtener
medidas fiables y validas de las mismas.

Desde esta perspectiva, el objetivo de este estu-
dio es describir el proceso de construccion y va-
lidacion de un instrumento de medida del nivel
socioeconomico y cultural (NSE) dirigido a es-
tudiantes de educaciéon primaria y educaciéon
secundaria obligatoria. A su vez, este objetivo
general se concreta en los siguientes objetivos
especificos:

e Presentar el proceso de disefio y elabora-
cién del cuestionario del alumno para la
medida del nivel socioeconémico y cul-
tural familiar.

e Analizar y depurar los items del mismo
para reducir en lo posible (y sin pérdida
significativa de informacion) la exten-
sion del instrumento.

e Analizar la validez del instrumento.

Método

Para satisfacer los objetivos antes sefalados,
el proceso seguido se estructura en diversas
etapas. En primer lugar, se disena y aplica

a alumnos universitarios un cuestionario se-
miestructurado lo mds exhaustivo posible
para obtener informacion detallada sobre el
NSE de su unidad familiar. Posteriormente,
se procede a realizar el analisis de los datos
obtenidos mediante dicha aplicaciéon con el
fin de depurar el instrumento y de obtener
un indice del NSE que serd empleado como
criterio de validez. La idea bdsica es que este
cuestionario semiabierto opera como una en-
trevista en profundidad que permite obtener
informacion exhaustiva, precisa y detallada
del NSE de la unidad familiar del individuo
y que, por tanto, puede emplearse como cri-
terio de validez del NSE de dicha unidad fa-
miliar.

Las fases concretas del proceso son las siguien-
tes. En primer lugar, se depura y organiza la
informacion y las respuestas obtenidas con el
fin de disponer de un cuestionario que conste
exclusivamente de preguntas cerradas. Este
instrumento contiene todos los items candida-
tos, sin seleccion de los mismos; una vez que se
dispone de las respuestas a los cuestionarios
semiestructurados, la tarea de analisis es doble.
Una primera parte tiene como objetivo abordar
la reestructuracion y cierre de items y reactivos
tanto por procedimientos cuantitativos como
cualitativos; la otra, el obtener un indice/pun-
tuacion del sujeto.

Los productos finales son el indice/valor para
cada familia y el borrador de cuestionario para
cada nivel, el cual contiene todos los items
posibles y es en principio casi tan exhaustivo
como el semiestructurado, pero ya cerrado.

En la fase siguiente los estudiantes universita-
rios aplican este cuestionario-borrador a sus
hermanos de edad entre 11 y 16 afos y poste-
riormente se realiza el analisis del cuestionario
segun el modelo cladsico de analisis de instru-
mentos de medida, es decir, andlisis de items
y analisis de validez del instrumento emplean-
do la puntuacion del cuestionario inicial como
criterio.
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El proceso finaliza con una propuesta de mode-
lo definitivo de cuestionario que cumpla las
condiciones o requisitos de idoneidad: de una
parte, adecuacion al espectro de edades especi-
ficado y de otra, que conste del menor numero
de reactivos posible, logicamente sin pérdida
de informacion relevante. De esta forma, la infor-
macion relativa al NSE puede ser obtenida inte-
rrogando a los propios estudiantes y se ajusta en
lo posible la longitud y, por ende, el tiempo de
aplicacion del cuestionario de contexto que, no
olvidemos, incluye otras variables.

Muestra

El cuestionario se ha aplicado a la muestra de
estudiantes universitarios a la que se ha podido
acceder de forma personal, considerando ade-
mads importante el que tengan hermanas o her-
manos de 11 a 16 afos, edades que representan
el final de la educacion primaria y toda la ense-
nanza secundaria.

Para el proceso de andlisis de la validez es cru-
cial introducir un procedimiento de identifica-
cién de sujetos que nos permita asignar cada
estudiante a su unidad familiar, salvaguardando
simultineamente el anonimato y la intimidad.
Para ello se utiliza una clave numérica aleatoria
que el propio estudiante se asigna a si mismo.

En el caso de la UPV-EHU se ha contado con
alumnos de Pedagogia, Educacion Social y Psi-
copedagogia. Asimismo se han obtenido datos
de estudiantes de Pedagogia de la Universidad
Complutense de Madrid y de la Universidad
Auténoma de Barcelona. Es importante senalar
esto porque es probable que los estudiantes de
educacion respondan a un perfil socioeconémi-
co cultural muy similar, lo que supone una difi-
cultad anadida al hecho de que se trate de estu-
diantes universitarios, es decir, una seleccion
restrictiva con respecto al NSE familiar.

En esta prueba piloto se han obtenido datos
de 197 estudiantes universitarios de las tres

universidades mencionadas. Sobre sus herma-
nas y hermanos de entre 11 y 16 anos se dis-
pone de datos de 34 estudiantes. La distribu-
cion de los estudiantes se refleja en la tabla 1.
Es evidente que la muestra no es representa-
tiva y que seria muy dificil lograr una mues-
tra representativa y econémica. El proceso de
recogida de datos explica los desequilibrios
de la muestra. Asi, se ha seleccionado a profe-
sores que impartian docencia en el primer
cuatrimestre del curso 2007-08 y con los que
se tiene la suficiente buena relacion personal
como para pedirles el favor de que pasen la
prueba en sus grupos. Ademads tuvieron que
seleccionar a aquellos de sus alumnos que
tenian hermanos entre 11 y 16 afos y pedir-
les que estos hermanos contesten en casa a su
cuestionario.

Para asociar las respuestas entre hermanos
se ha ilustrado a los estudiantes universita-
rios en la forma de identificar ambos cuestio-
narios, siempre preservando el anonimato.
Se ha comprobado que la proporcion de es-
tudiantes universitarios que cumplen la con-
dicién expuesta llega a un 20%. Sin embar-
go, el numero de respuestas de estudiantes
entre 11 y 16 anos ha descendido hasta mas
de un 15%, debido fundamentalmente a que
la medicion coincidi6 con el fin del primer
cuatrimestre de 2008 y el comienzo del peri-
odo de examenes. Asi, se puede observar que
en la UCM no se ha podido recoger a tiempo
la respuesta de los estudiantes objeto de in-
terés.

TaBLA 1. Distribucion de los estudiantes
por universidades

Hermano Total
11-16 anos

Universidad Estudiante
universitario

UPV-EHU 106 (84,8%) 19 (15,2%) 125
UAB 27 (64,3%) 15 (35,7%) 42
UCM 64 (100,0%) 0 (0,0%) 64
Total 197 (85,3%) 34 (14,7%) 231
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Instrumentos

Como ha quedado dicho, a la muestra consti-
tuida por los estudiantes universitarios se apli-
c6 un cuestionario inicial semiestructurado lo
mads exhaustivo posible y sin temor a posibles
redundancias. En el anexo I se encuentra dicho
instrumento. Dado que este cuestionario se
aplico a estudiantes de la Universidad del Pais
Vasco, la Complutense de Madrid y la Auténo-
ma de Barcelona, en la pregunta 7 cambia la pri-
mera lengua familiar (euskara o catalan para las
respectivas comunidades con dos lenguas co-ofi-
ciales). El resto de los reactivos son iguales para
todos los casos. Como puede verse en el citado
anexo, este cuestionario inicial abarca numero-
sos aspectos e indicadores relativos al nivel socio-
economico y cultural de la unidad familiar:
ntmero de miembros y origen de los mismos;
idiomas; niveles de estudio, trabajo y renta;
vivienda; bienes y equipamientos; habitos y usos
culturales. El cuestionario finaliza con una pre-
gunta en la que se solicita al estudiante que valo-
re en una escala de O a 10 tanto el nivel socioeco-
némico como el cultural de su familia.

Estos universitarios aplican a sus hermanos de
entre 11 y 16 anos una version reducida de este
que también se encuentra en el citado anexo. Los
universitarios han sido instruidos con objeto de
que registren cualquier cuestion resenable que
surja durante la aplicacion (dudas, cuestiones difi-
ciles de entender o responder, etc.). Es importan-
te senalar que los items que reflejan cantidades,
por ejemplo el nimero de habitaciones o de orde-
nadores, no han intervenido directamente en nin-
guno de los analisis, sino que han sido analizados
a través de sus ratios respecto del nimero de com-
ponentes de la unidad familiar, pues esto supone
un indicador mds preciso que la mera cantidad.

Analisis de datos
La primera tarea consistio en desechar los items

de respuesta homogénea, es decir con una muy
escasa dispersion. El criterio empleado fue el de

eliminar aquellos items en lo que se acumulase
el 90% o mads de los casos en un solo valor o al-
ternativa de respuesta.

Igualmente se eliminaron aquellos en que la
concordancia entre la respuesta del estudiante
universitario y sus hermanos resultaba baja.
Para ello se empleo el coeficiente de correla-
cioén o las tablas de contingencia. En el anexo I
donde se encuentra el instrumento, se sefialan
aquellos items eliminados en esta primera fase.
El proceso concluye recategorizando algunas
variables eliminando modalidades poco fre-
cuentes.

Con la seleccion de items/variables resultante
de este proceso, se obtiene un primer indice
del NSE mediante técnicas factoriales. Pero
como requisito previo a la aplicacion de las
mismas, se ha considerado necesario imputar
los valores perdidos, pues al tratarse de un
andlisis en el que se relacionan multiples
variables la ausencia de informacion en una
sola de ellas inutiliza el resto de datos del
individuo en cuestion. Asi, tras imputar los
valores perdidos por la moda para las varia-
bles cualitativas y por la media para las cuan-
titativas y con el cuestionario depurado, utili-
zando SPSS y a la vista de la diversidad de los
niveles de medida de las variables implicadas,
se han realizado dos analisis factoriales. Uno
mediante andlisis de correspondencias multi-
ples (en adelante ACM) pues hay bastantes
variables categoriales que carecen de una
métrica fuerte. Las variables cuantitativas, es
decir los ratios del numero de dormitorios,
teléfonos moviles, TVs, PCs, coches, renta y su-
perficie de la vivienda, han sido categorizadas
en 8 clases del mismo peso.

Un segundo enfoque analitico consistio en
emplear andlisis de componentes principales
(ACP) pues, a pesar de la carencia de métrica
que antes se apuntaba, no es menos cierto que
en dichas variables existe un continuo subya-
cente que se expresa en forma dicotomica u or-
dinal.
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De cualquier forma, en lo que se refiere a la
obtencién de un indicador del NSE hay una
propuesta que goza de cierta universalidad, que
consiste en, siguiendo las indicaciones del docu-
mento Evaluacion General de Diagnostico 2009.
Marco de la Evaluacion elaborado por el Instituto
de Evaluacion del MEC2, y las recomendaciones
del Manual técnico de PISA 20063, generar el
indice individual empleando las puntuaciones
factoriales del primer componente.

Como se vera en el siguiente apartado, la corre-
lacion entre ambos indices es de 0,93, por lo
que se puede concluir que ambas técnicas fac-
toriales calculan indices casi idénticos. En
razon de esta concordancia, y por facilidad de
uso e interpretacion, en fases sucesivas se
emplea tinicamente el ACP.

Una vez que se dispone de esta primera version
del indice, se puede abordar el andlisis de los
items examinando su consistencia interna. Para
ello se calcula la correlacion entre cada item y el
indice obtenido, eliminando aquellos items cuya
correlacion no fuese significativa al 0,05. Dadas las
caracteristicas métricas de los items, este proceso
se complementa mediante andlisis de varianza de
un solo factor entre cada item y el indice del NSE.
Con las variables-items resultantes de este proceso
de seleccion se calcula el indice definitivo del NSE.
Como antes se apunto, esta version del cuestiona-
rio opera casi como una entrevista en profundidad
que permite llegar a un conocimiento muy detalla-
do del NSE de cada familia, por lo que este indi-
ce se emplea como criterio de validez.

Para acabar, se calcula el indice del NSE para
la muestra de hermanos pequenos. El proceso
y las técnicas de analisis son las mismas que las
hasta aqui descritas con una salvedad: del cues-
tionario dirigido a los hermanos pequefos han
sido eliminadas aquellas cuestiones que se juz-
garon inapropiadas para el nivel de edad de
estos sujetos. Tal decision se tomo analizando
los informes y registros de aplicacion propor-
cionados por los universitarios hermanos
mayores de estos sujetos.

Por ultimo, una vez que se dispone de los indi-
ces del NSE de la muestra de universitarios y de
la de hermanos pequeiios, mediante el identifi-
cador introducido se emparejan los casos que
pertenezcan a una misma unidad familiar y se
analiza la validez del cuestionario de los herma-
nos pequenos empleando como criterio de vali-
dez el indice elaborado con la muestra de los
universitarios a la que pertenecen sus herma-
nos mayores.

Resultados y conclusiones

Como antes se ha apuntado, la primera tarea se
centré en depurar el instrumento eliminando
aquellos items con poca variabilidad. En las
tablas 2 y 3 se encuentra una sintesis de estos
resultados. Igualmente, en el anexo I se
encuentran etiquetados como «fase 1» los
items eliminados en aplicacion de este criterio.

Como puede observarse, estos items son relati-
vos a las caracteristicas de las viviendas (prime-
ra y segunda), a bienes de consumo y, sobre
todo, a las cuestiones relacionadas con el entor-
no de estudio del alumno en el hogar familiar.
A este respecto, hay que sefialar que esto quiza
pueda deberse al sesgo de la muestra empleada,
en la medida en que se trata de familias con
hijos universitarios. Es plausible pensar que en
una muestra mds representativa del conjunto
de la poblacion esto no ocurriria o, de darse, lo
seria en menor grado. Con respecto a la concor-
dancia entre sujetos, los resultados se encuentran
en las tablas 2 y 3.

En la tabla 2 se muestran en la primera colum-
na los items comunes entre los estudiantes
universitarios y sus hermanos pequenos. Asi-
mismo se muestra la caracteristica en que se di-
ferencian, por ejemplo, en la cantidad de teléfo-
nos moviles. En la segunda columna el primer
numero representa la frecuencia absoluta de
desacuerdos (por ejemplo, hay 6 estudiantes
de la muestra de validacion que difieren de sus
hermanos menores en el nivel de estudios del
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TasLA 2. Acuerdo entre hermanos y dispersion de la respuesta de los items socioeconémicos

Items aplicados a los
hermanos de 11 a 16 afos

Frecuencia y
% de desacuerdo

Sobre la dispersion:
% mas alto

(n=34) (n=34) y modalidad
Estudios del padre 6 17,65 % 73,5%: menor que F.P.
Estudios de la madre 7 20,59% 76,5%: menor que bachillerato
Trabajo del padre 4 11,76%
Trabajo de la madre 2 5,88%
1? vivienda (en alquiler o propia) 0 0% 94%: propia
Localidad de la 1? vivienda 1 2,94%
Tipo de la 1? vivienda 1 2,94% 70%: piso
N° de dormitorios 1 2,94% 70%: 3 dormitorios
N° de bafos y aseos 0 0% 47%: menor que 3
Localidad de la 2? vivienda 1 2,94%
Tipo de la 2° vivienda 1 2,94% Solo 12% validos
Teléfono movil (difieren en la cantidad) 5 14,71% Todos tienen entre 1 y 5
TV (difieren en la cantidad) 2 5,88% 73%: entre 1 y 4
PC (difieren en no/si) 5  14,71% 97%: entre 1y 4
de ellos 50%: 1
Conexion a Internet 1 2.94% 85%: Si
Videoconsola (difieren en la cantidad) 9  2647% 74%: entre 1y 5
Coche 0 0% 97%:1062
Moto 2 5,88% 80%: No
Aire acondicionado 5  14,71% 76%: No
Lavavajillas 1 2,94% 65%: St
Equipo de musica 8 23,53% 94%: entre 1y 5
MP3, MP4 (difieren en la cantidad) 14 41,18% 100%: entre 1y 5
de ellos 59%: 1 6 2
Camara de fotos (difieren en la cantidad) 7 20,59% 100%: entre 1y 5
de ellos 73%: 1 6 2
Camara de video 6 17,65% 53%: Si
Otro tipo de equipamiento 1 2,94% 88%: No
Mesa de estudio 0 0% 100%: Si
Habitacion de estudio 0 0% 82%: St
Lugar tranquilo de estudio 0 0% 91%: St
Ordenador para estudio 0 0% 94%: St
Programa PC para estudio 0 0% 65%: Si
Libros de ayuda para estudio 0 0% 73%: Si
Calculadora para estudio 0 0% 100%: St
Libros de lectura para estudio 0 0% 97%: Si
Enciclopedias para estudio 1 2,94% 91%: St
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padre; el segundo numero es el porcentaje
sobre la muestra de 34 hermanos menores. La
tercera columna refleja en el caso de las varia-
bles cualitativas la modalidad mads frecuente
para los hermanos menores; asi, un 73,5% de
los hermanos menores ha contestado que el
nivel de estudios de su padre es de formacion
profesional o menor. En la tabla 3, que tiene la
misma estructura, solo se muestran los items
comunes con los hermanos menores y que no
sean personales, pues no tiene sentido compa-
rar las asistencias a conciertos de diverso tipo
en los dos segmentos de edad.

Con los items resultantes se realizan los anali-
sis factoriales (ACM y ACP) y se guardan como
indices las puntuaciones factoriales del primer
componente. Pues bien, la correlacion existen-
te entre ambos indices resulté ser de 0,931 por
lo que por las razones antes aducidas a partir de
este momento ya no se duplicaron los andlisis
factoriales empleando tnicamente ACP.

Tomando como referente esta primera version
del indice, a continuacion se puede abordar el
andlisis de los items examinando su consisten-
cia interna. Los resultados de los anilisis corre-
lacionales y de los de varianza de un factor per-
mitieron eliminar los items que en el anexo I
aparecen etiquetados como «fase 2». Son aque-
llos en los que el estadistico (r o F) result6 no
significativo y, como se observa, se trata de bie-
nes de consumo electronicos (teléfonos moviles,
ordenadores, televisores, instrumentos musica-
les, reproductores de MP3-MP4 y camaras de

video) y en cuestiones relacionadas con los
habitos culturales: frecuencia de asistencia al
cine, a conciertos de mtsica para jovenes,
espectdculos deportivos y museos.

Una vez que se dispone de esta seleccion de
items-variables, se procede al cdlculo de los
indices definitivos del NSE. En el caso de la
muestra de universitarios, la informacion pro-
porcionada por este exhaustivo cuestionario
permite emplear este indice como criterio de
validez. En el caso del cuestionario aplicado a
la muestra de hermanos pequenos, el procedi-
miento es el mismo, con la salvedad de que han
sido eliminadas las cuestiones que se conside-
raron inapropiadas para el nivel de los sujetos.
En el anexo 1, figuran etiquetadas como «fase 3»
y son los relativos a los ingresos y niveles de
renta, a la superficie de la vivienda habitual, al
tipo de contrato de la madre y del padre y las
dos valoraciones globales sobre el nivel econo-
mico y el cultural que se solicitaron a los uni-
versitarios.

Una vez calculados los indices de NSE de
ambas muestras y emparejados los sujetos de
las mismas pertenecientes a la misma unidad
familiar, se estima la validez del indice obteni-
do mediante el cuestionario para sujetos en
edad escolar correlacionandolo con el NSE pro-
veniente de la aplicacion del cuestionario a la
muestra de universitarios. Pues bien, el coefi-
ciente de correlacion de Pearson entre ambos
indices es de 0,934 lo que evidencia un alto
grado de validez.

TaBLA 3. Acuerdo entre hermanos y dispersion de la respuesta de los items socioculturales

Items aplicados a los
hermanos de 11 a 16 afos

Frecuencia y Sobre la dispersion:

% de desacuerdo % mas alto

(n=34) (n=34) y su modalidad
Numero de libros 12 35,29% Coeficiente de variacion = 66%
Frecuencia de compra de periodico 2 5,88% Coeficiente de variacion = 34%
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Como evidencia adicional, se calculo la correla-
cion entre el indice NSE de la muestra de univer-
sitarios y las valoraciones globales autodeclara-
das por los mismos con respecto a los niveles
economico y cultural de sus familias. Estos resul-
taron ser de 0,664 con respecto al nivel econdémi-
co global y de 0,624 con respecto al cultural.

A la vista de estos resultados, se puede concluir
que, a nuestro juicio, se ha cumplido con el
objetivo principal de este estudio, a saber: ela-
borar y validar un cuestionario sobre el NSE
dirigido a estudiantes de 11 a 16 afos. Se trata
de un instrumento de extensiéon limitada (9
items que dan lugar a 16 variables), que puede

ser facil y rapidamente respondido por los pro-
pios estudiantes. Con respecto a la validez del
mismo, si se asume que la version inicial del
cuestionario —dadas sus caracteristicas de
exhaustividad— permite obtener una medida
adecuada del NSE, la alta correlacion obtenida
entre el indice calculado a partir del cuestiona-
rio reducido y el correspondiente a la version
exhaustiva aplicada a universitarios evidencia
una elevada validez de criterio.

Con todo ello, y como principal limitacion del
estudio, es preciso hacer constar el sesgo de la
muestra empleada en la medida en que se trata
de familias con hijos universitarios.

ANEXO 1. Cuestionarios

Significado de la etiqueta que se muestra en los items desechados:

FASE 1: desechado por falta de dispersion (90% o mas en la misma modalidad) o por falta de concordancia en las

respuestas entre hermanos.

FASE 2: desechado por falta de relacion con el indice del NSE obtenido tras someter a analisis de componentes prin-

cipales a los items no desechados en la primera fase.

FASE 3: desechado unicamente en el cuestionario de hermanos pequefios por falta de adecuacion al nivel o edad de los

sujetos.

Cuestionario original para los estudiantes universitarios

(De este cuestionario se eliminan en la primera version para los estudiantes de primaria los items que se muestran

en cursiva)

Tal y como se ha comentado, el objetivo de este cuestionario es estudiar el nivel socioeconémico y sociocultural de

tu familia con objeto de disponer de informacion precisa sobre esta importante variable contextual. Estos datos nos

permitiran elaborar instrumentos de medida validos y fiables para su empleo en diferentes procesos e investigaciones

evaluativas.

Dada la tematica de las variables en estudio, a continuacion te vas a encontrar con cuestiones delicadas relativas al

nivel de ingresos de tu familia, a su nivel cultural, etc. Te pedimos que respondas con sinceridad y precision y ten la

certeza de que las respuestas siempre seran tratadas de forma absolutamente confidencial.

Borddn 64 (2) 2012 15/-17] < 16/



Luis Joaristi Olariaga, Luis Lizasoain Herndndez y Eider Gamboa Ruiz de Eguilaz

A este respecto verds que el cuestionario comienza solicitindote un codigo identificador. El objetivo del mismo es
que en la segunda fase de este trabajo podamos agrupar la informacion relativa a una misma unidad familiar.

En consecuencia, lo tnico que es necesario es que el codigo o clave que uses ahora sea el mismo que emplees en la
segunda fase. Por tanto, puedes poner el que quieras para asi asegurar el anonimato de las respuestas. Puedes poner
cualquier clave o codigo que, eso si, sea lo suficientemente largo como para que no se repita en otro caso. Por ejem-
plo, vale una combinacion de letras y numeros de 8 6 10 caracteres, no menos (puede ser una buena opcion poner
un nombre seguido de los 5 ultimos digitos de tu DNI). Si optas por esta opcion y no quieres poner tu DNI, es muy
importante que recuerdes tu codigo o clave para poner el mismo en la segunda fase.

1. Identificador:

2. Numero de hermanos que tienes con edades comprendidas entre los 11 y los 16
anos:

3. Ano de nacimiento:
4. Sexo: Hombre [ Mujer [
5. N° de miembros de la unidad familiar que conviven en el domicilio familiar incluyéndote tu
6. ¢En qué pais habéis nacido td y tu familia? (Déjalo en blanco si sois de aqui)
a) Ta

b) Tu madre
¢) Tu padre

7. {Qué idioma se habla en casa la mayoria de las veces?

Euskara ........ccooovevviieiiciicieccceee ..d
Castellano ..

Otros (senalar).

8. Senala el nivel maximo de estudios que tiene:
Padre Madre
[ Sin estudios [ Sin estudios
[J Primarios incompletos O Primarios incompletos
[J Primarios completos O Primarios completos
[J Formacion profesional [J Formacion profesional
[ Bachillerato [ Bachillerato
[ Titulado universitario [0 Titulado universitario
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9. Describe pormenorizadamente el trabajo que desarrollan tu padre y tu madre. Si actualmente no estan trabajando,

coméntanos cual ha sido su ultimo trabajo. Por ejemplo: conductor/a de autobts, cirujano/a, profesor/a, trabaja en

un banco como cajero/a, trabaja en una empresa de seguros como directivo/a, tiene una tienda, es taxista, es fonta-

nero/a, trabaja en un hospital como enfermero/a...

Padre

Madre

FASE 3
10. ¢Qué tipo de contrato tiene?

Padre

[J Tiempo completo

OJ Tiempo parcial

[J Buscando empleo

[ Otros (tareas de casa, jubilado, etc.)

FASE 3
11. Nivel de renta familiar.

Madre

O Tiempo completo
O Tiempo parcial
[J Buscando empleo

[ Otros (tareas de casa, jubilada, etc.)

Sefiala en euros cudnto dinero entra en tu casa al mes por término medio. Te recordamos que toda esta informacion serd
tratada de forma absolutamente confidencial y anonima pues tu codigo identificador solo lo conoces tu:

12. Vivienda/residencia habitual:

FASE 2 |;Vives de alquiler o en casa propia?

FASE 3 | Superficie aproximada de tu vivienda

FASE 2 | ;Qué tipo de vivienda es? (p. ej. piso, chalet, apartamento)

¢Cudntos dormitorios tiene?

¢Cudntos cuartos de bano?

13. Segunda residencia. Contesta solo si tu familia tiene una segunda vivienda (veraneo, fin de semana, ski...).

FASE 1 |Superficie aproximada

FASE 1 |;Qué tipo de vivienda es? (p. ej. piso, chalet, apartamento)
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14. Equipamientos. A continuacion aparece una serie de equipos o bienes de consumo. Seniala —si es el caso— de
cuantos dispone tu familia y anade las especificaciones que consideres oportunas.

Cudntos |Especificaciones

FASE 1 |Teléfono movil
FASE 2 | Television

FASE 2 | Ordenador (no incluir videoconsolas)

FASE 1 |Internety tipo de conexion

Videoconsola
Coche
FASE 1 [Moto
FASE 1 |Embarcacion

FASE 1 |Otros vehiculos (especificar)

Aire acondicionado

Lavavajillas

Equipos de musica

FASE 2 |Instrumentos musicales (especificar)

FASE 2 |MP3, MP4,...

Camara de fotos
FASE 2 |Cdmara de video
FASE 1 |Otras (senala...)

15. Equipamiento para el estudio. ; Cual de las siguientes cosas tienes en casa? (marca todas las que tengas).

FASE 1 |Una mesa en la que estudiar

FASE 1 |Una habitacion para ti

FASE 2 | Un lugar tranquilo para estudiar

FASE 1 |Un ordenador para estudiar

FASE 2 | Programas de ordenador educativos

FASE 1 |Libros para ayudarte en el trabajo universitario (atlas, libros de arte, etc.)
FASE 1 |Calculadora

FASE 1 |Libros de literatura

FASE 1 |Enciclopedias

FASE 1 |Diccionarios

164 * Bordon 64 (2), 2012 15/-17/



Construccion y validacion de un instrumento de medida del Nivel Socioeconomico y Cultural (NSE)

FASE 3

16. Para acabar con este tipo de cuestiones, ahora por favor marca en esta escala como situarias a tu familia en una
escala de 0 a 10 con respecto a su nivel socioeconomico global:

Valoracion global del nivel socioeconémico

0|1|2|3|4|5|6|7|8|9|10

Mas pobre » Mds rica
Mas bajo > Mas alto

17. ;Cuantos libros hay en tu casa? Calcula que un metro de estanteria suele contener unos 40 libros aproximada-
mente. No incluyas revistas, periodicos o libros escolares o académicos.

NINGUNO ..ot O
1-10 LBTOS ovvioeieieieeeee e O
11-50 HBTOS .o O
51-100 DTS ..ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e O
101-250 HBIOS ..o O
251-500 HDTOS ....ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e O

Mis de 500 libros

FASE 2
18. ;Cada cuanto tomas prestados libros de una biblioteca publica o universitaria?

Nunca o casi nunca O
Pocas veces al afo ..........c.ccoveeviiiieiieiicieeie e O
Sobre una al mMes ............c.ocooevviiiiieiiiiiee e O
Varias veces al MeS..........c...ccoeeviieviiiieiieiieeieene O
19. En tu casa, ;con qué frecuencia se compra el periodico?
Nunca 0 casi NUNCA........ooevveiiiiiiiiiiiiiiieeceeeeeeee e O
Los fines de semana (sabados y/o domingos)......... O
Todos los dias O

20. Durante el pasado afio, ;cudntas veces participaste en las siguientes actividades?

Nunca o casi nunca |1 6 2 veces |3 6 4 veces

FASE 2 |Fui al cine

FASE 2 | Visité un museo o galeria de arte

FASE 2 | Asisti a un concierto (pop, rock...)

Asisti a la 6pera, ballet o concierto de musica clasica

Fui al teatro

FASE 2 | Asisti a eventos deportivos

(Por favor, elige una tinica opcion de cada linea)
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FASE 3

21. Para acabar, ahora, por favor, marca en esta escala como situarias a tu familia en una escala de 0 a 10 con respecto
a su nivel sociocultural global:

Valoracion global del nivel sociocultural

0|1|2|3|4|5|6|7|8|9|1O

Menor nivel » Mayor nivel
Mas bajo » Mads alto

Cuestionario definitivo para los estudiantes de primaria y ESO

1. Incluyéndote a ti, ;cuantas personas vivis en casa?

2. ¢En qué pais habéis nacido td y tu familia? (Déjalo en blanco si sois de aqui)
a) Ta

b) Tu madre
¢) Tu padre

3. Marca los estudios que tienen tu padre y tu madre.

Padre Madre

[ Sin estudios [ Sin estudios

[ Primaria sin terminar [ Primaria sin terminar
[ Primaria terminada [ Primaria terminada

[J Formacion profesional [J Formacion profesional
[ Bachillerato [ Bachillerato

[ Universidad [J Universidad

4. Describe pormenorizadamente el trabajo que desarrollan tu padre y tu madre. Si actualmente no estan trabajando,
coméntanos cual ha sido su ultimo trabajo. Por ejemplo: conductor/a de autobus, cirujano/a, profesor/a, trabaja en
un banco como cajero/a, trabaja en una empresa de seguros como directivo/a, tiene una tienda, es taxista, es fonta-
nero/a, trabaja en un hospital como enfermero/a...

Padre Madre

5. Vivienda/residencia habitual:

¢ Cuantos dormitorios tiene?

¢Cudntos cuartos de bafio?
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6. A continuacion aparece una lista de cosas que suele haber en las casas. Responde en cada caso:

Videoconsola Cuantos |Especificaciones

Coche

Aire acondicionado

Lavavajillas

Equipos de musica

Camara de fotos

7. ;Cuantos libros hay en tu casa? Calcula que mas o menos un metro de estanteria suele contener unos 40 libros
aproximadamente. No incluyas revistas, periodicos o libros escolares.

NINGUNO ...ooiiiiiiiiii ]
1-10 HBros. c.voovieeieieieeeceeece e O
11-50 TiDIOS .ovveeieicieeeceeeee e
51-100 HBTOS ..o
101-250 libros
251-500 libros

Nunca o casi nunca

Los fines de semana (sabados y/o domingos).... [
Todos los dias..........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiecccee O

9. Durante el pasado afio, ;cuantas veces participaste en las siguientes actividades?

Nunca o | Pocas | Una vez| Varias veces

casi nunca| veces | al mes al mes

Asisti a la 6pera, ballet o concierto de musica clasica

Fui al teatro

(Por favor, elige una tinica opcion de cada linea)
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Notas

L Este trabajo se disefia en el contexto del proyecto de investigacion Andlisis de Variables de Contexto: Disefio de cues-
tionarios de contexto para la evaluacion de sistemas educativos (Proyecto AVACO, I+D+I, 2006-2008. Codigo SEJ 2005-05
923), y se desarrolla en el contexto del Proyecto Modelos de Andlisis de Variables de Contexto (Proyecto M-AVACO, I+D+1.
2009-2012. Codigo EDU 2009-13485). Investigador principal: Dr. D. Jests Jornet Melid, del Departamento de Métodos
de Investigacion y Diagnostico en Educacion de la Universitat de Valencia.

2 Disponible en: http://www.educacion.gob.es/ievaluacion/publicaciones/evaluacion-diagnostico.html#egdmarco_1

3 Disponible en: http:/www.pisa.oecd.org/document/41/0,3343,en_32252351_32236191_42025897_1_1_1 1,00.html
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Abstract

Construction and validation of an instrument measuring the socioeconomic and sociocultural
status (SES) of elementary and secondary education students

The aim of this paper is to describe the process of construction and validation of an instrument
measuring the socioeconomic and sociocultural status (SES) of elementary and secondary
education students. To do this, at a first stage a semi-structured questionnaire has been applied
to university students. This questionnaire is as comprehensive as possible and focuses on several
indicators of family SES. Once the items and results have been analyzed, a structured
questionnaire is designed and these students apply it to their siblings within the age group
considered. The basic idea is that the semi-structured questionnaire operates as an in-depth
interview that allows precise and detailed information about the family unit SES so that the
information gathered from it can be used as a validity criterion. In the third and final stage, the
validity and the items of the instrument are analyzed and the final version of the questionnaire
is drawn up.-

Key words: Socioeconomic status SES, Measurement, Validity, Educational systems assessment, Contextual

effect.

Résumé \

Construction et validation d’un instrument pour mesurer le niveau socioeconomique et culturel
(NSC) des étudiants d’éducation primaire et secondaire

Le but de cet article est de décrire le processus de construction et validation dun instrument
pour mesurer le Niveau Socioéconomique et Culturel (NSC) des étudiants d’Education Primaire
et d’Education Secondaire Obligatoire. Pour ce faire, dans une premiére phase nous
administrons aux éleves universitaires un questionnaire semi-structuré aussi complet que
possible, et centré sur des différentes questions et divers indicateurs du NSC familiale. Avec les
résultats obtenus, et apres avoir analysé les items, nous élaborons un questionnaire structuré et
fermé que ce méme groupe d’étudiants appliqua a ses freres e sceurs de I'age scolaire considéré.
L’idée de base est que le questionnaire semi-ouvert fonctionne comme un entretien en
profondeur qui nous fournit de l'information plus précise et en détaille du NSC de l'unité
familiale de I'individu. Ainsi 'information obtenue peut s’employer comme critere de validité.
Dans une troisieme et derniére étape, en utilisant cette procédure, nous examinons la validité de
l'instrument et ses items et nous arrangeons le questionnaire final. Comme résultat, nous avons
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élaboré un questionnaire du niveau socioeconomique et culturel validé, dirigé aux étudiants de 11
a 16 ans, et avec une extension limitée qui peut étre facile et rapidement répondu par les propres
éleves.

Mots clés: Niveau socioéconomique NSE, Mesure, Validité, Evaluation des systemes éducatifs, Effet
contextuel.
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