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RESUMEN 

El objetivo de este artículo es medir empíricamente la oferta de calidad de vida de las 
siete áreas urbanas gallegas. Para ello, se realizó el calculó de un índice sintético, que deno-
minamos Índice de Calidad de Vida Urbana (ICVU), a partir de cinco indicadores tipo para 
tres ámbitos espaciales: el municipio central, la periferia y el conjunto del área urbana. Se 
pretende comparar la calidad de vida de las siete áreas urbanas y hacer una medición de las 
diferencias entre el centro y la periferia.

Palabras clave: Calidad de Vida, Índice de Calidad de Vida, ciudad, área urbana, compe-
titividad, posicionamiento, marketing urbano, valor estratégico, ciudades intermedias.

ABSTRACT 

The aim of this article is to measure the quality of life of seven urban areas of Galicia. We 
used a synthetic index, Urban Quality of Life Index (UQLI), built with five kinds of indica-
tors for three spatial areas: the central municipality, the urban periphery and the urban area. 
We compare the quality of life in seven urban areas and quantify the differences between the 
center and the periphery.

Key words: Quality of Life, Urban Quality of Life Index, city, urban area, competitive-
ness, positioning, urban marketing, strategic value, intermediate cities.
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I. INTRODUCCIÓN

En primer lugar cabe destacar que este artículo forma parte de una investigación más 
amplia que estamos realizando sobre la calidad de vida como factor de competitividad, finan-
ciada por el «Plan galego de investigación, desenvolvemento e innovación tecnolóxica 2006-
2010». En este trabajo, lo referimos a las ciudades gallegas, poniendo como objetivos la 
medición de la calidad de vida de las ciudades gallegas y la valoración cuantitativa de las 
diferencia intraurbanas existentes dentro de las áreas urbanas regionales. 

El proceso de globalización que se produjo en la segunda mitad del siglo XX extendió 
el concepto de competencia entre ciudades a escala mundial, acentuándose la preocupación 
por la calidad de vida entendida como satisfacción de las necesidades de los distintos públi-
cos objetivo. En este contexto, las ciudades se preparan para competir en atraer empresas 
trasnacionales, captar mayores flujos de turismo, atraer más población y también elevar la 
calidad de vida de los ciudadanos. Para conseguir estos fines, se utilizan herramientas como 
la planificación estratégica y cada vez más el marketing de ciudades que está adquiriendo un 
nuevo impulso.

El marketing de ciudades es una disciplina relativamente joven pero que ha desarrollado 
rápidamente un armazón teórico1. A partir del cuerpo de conocimientos inicial (Precedo, A. 
1996 y Elizagárate; V. 2003), se han realizado nuevas aportaciones a partir de numerosos 
trabajos empíricos: unos se centraron en el campo de la comunicación (Benko, 2000) y par-
ticularmente en la reputación de las ciudades (Seisdedos, 1999), otros en la influencia de las 
políticas locales en el ambiente de negocio (Blume, 2006), otros analizan las claves de éxito 
en el marketing de una ciudad (Bornemeyer y Decker, 2001 y Branwell y Rawding, 1994), 
o estudian la influencia de un acontecimiento internacional como vehículo de atractividad 
urbana (Broudehoux, 2007), así como el turismo (Dahles, 1998 y Limburg, 1998a, 1998b), 
el estudio de los modelos de marketing estratégico (Fernández y Friedmann, 2007, Franz, 
2000), o los modelos de renovación urbana asociados (Precedo, 1996) así como las políticas 
de desarrollo urbano (Precedo, Orosa y Míguez, 2010).

Sin duda, y dado que uno de los principales públicos objetivo del mercado urbano son 
los propios residentes, y que el concepto que mejor puede medir su grado de satisfacción es 
la calidad de vida, algunos autores consideran que las actuaciones encaminadas a mejorar 
la calidad de vida deben constituir un objetivo estratégico prioritario en la implementación 
de las políticas de marketing urbano (Parra, 1993, Palenzuela, 1999, Rosenfeld, San Juan y 
Discoli, 2001, Chacón, 2004, Muñiz y Cervantes, 2004, Pancorbo y Delgado, 2005).

Adoptando esta perspectiva, este trabajo de investigación pretende evaluar y hacer una 
comparativa de la calidad de vida de las siete ciudades más importantes de Galicia y de sus 
áreas urbanas. Para ello, se realizan dos análisis comparativos: el primero utiliza como uni-
dad espacial el municipio y el segundo incluye las áreas urbanas, y se establece un ranking 
de ciudades según su calidad de vida. La metodología utilizada se basa en el cálculo del 

1 (Ashworth, 1993), (Ashworth y Voogd, 1990), (Berg, Braun y Otgaar, 2002), (Elizagarate, 1996, 2003, 
2008), (Seisdedos, 2007), (Fernández, 2006), (Fernández y Paz, 2005), (Friedmann, 2004, 2005) (Friedmann y 
Fernández, 2007), (Green, 2005), (Hall, 1993), (Martínez, 2004), (Metaxas, 2003), (Noissete y Vallerugo, 1996), 
(Paddison, 1993), (Pancorbo, 1999, 2006), (Precedo, 1996, 2004), (Rodell, 1993), (Sánchez y Moura, 2005) y (Yao, 
Sun y Yao, 2005).



277

La calidad de vida de las ciudades gallegas: una aplicación empírica

Boletín de la Asociación de Geógrafos Españoles N.º 59 - 2012

denominado, Indicador de Calidad de Vida Urbana (Leva, 2007) construido a partir del sis-
tema de indicadores de Urban Audit (Eurostat, 2004); y las fuentes de las que se han extraído 
los datos son: el Instituto Nacional de Estadística (INE, 2004), Ministerio de Economía y 
Hacienda (2004), Atlas socioeconómico de Galicia (2005), Ministerio de Interior (2004), 
ESPON (2009) y Urban Audit (2004).

II. MARCO TEÓRICO

El estudio del concepto de calidad de vida ha experimentado, como todos los compo-
nentes teóricos, una evolución a lo largo del tiempo. En este orden de cosas, los principales 
antecedentes en el estudio de la calidad de vida son los siguientes:

a) Entre los años 20 y 40, se inició en Estados Unidos la investigación sobre los indica-
dores sociales. (Ogburn, 1933)

b) En los años 50 y 60, despertó un creciente interés por las consecuencias de la indus-
trialización de la sociedad y la necesidad de medición a través de datos objetivos.

c) En los años 60 y 70, se inician los procesos de investigación de indicadores sociales 
con amplia difusión tanto académica como institucional. Destacan los trabajos del 
UNRISD (United Nations Research Institute for Social Development), Drewnowski 
(Drewnowski, 1974) y McGranahan (McGranahan, 1972)

d) Los años 80 y 90 supusieron un periodo de consolidación y maduración. (Andrews, 
1980). A finales de los noventa se intensificó la utilización de las estadísticas sociales 
existentes. (Commission of the European Communities, 1997) (Comité de las Regio-
nes, 1999)

e) De los años 90 hasta la actualidad, la Agenda Hábitat convocó a UN-HABITAT para 
establecer metodologías de análisis y sistemas de seguimiento para evaluar las ten-
dencias más importantes de urbanización y el impacto de las políticas urbanas en el 
medioambiente. En 1993, se creó el Programa de Indicadores Urbanos y en 1996, la 
Conferencia Hábitat II aportó la primera Recopilación Mundial. Durante los siguien-
tes años, al amparo de este programa se realizaron informes objetivos sobre el estado 
de las ciudades del mundo. (ONU, 1998) (ONU, 2003)

f) El proyecto URBAN AUDIT (Assessing the Qualility of Life of Europe’s Cities) de la 
Comisión Europea se realizó entre 1998 y 2000 y es ampliado en URBAN AUDIT II 
desde mayo del 2006 a septiembre del 2007, coordinada por la Dirección de Política 
Regional y por la EUROSTAT 

En los últimos años son muchas las ciudades que, desarrollaron sistemas de información 
de calidad de vida, destacamos los siguientes: Ontario con su «Quality of Life Index (QLI)», 
las seis mayores ciudades de Nueva Zelanda con su iniciativa de monitorización de calidad 
de vida, y el proyecto del gobierno inglés «Voluntary Quality of Life and Cross-cutting Indi-
cators for Local Authorities».

 En España la aproximación al análisis de la calidad de vida ha estado basada fundamen-
talmente en indicadores sociales, empleando en algunos casos técnicas de análisis multi-
variable. Pero también se han realizado trabajos desde distintas perspectivas científicas: la 
sociología (Pena Trapero, 1977, MOPU, 1979, García-Durán y Puig, 1980, INE, 1986, INE, 
1991, 1997, 1999, 2001, 2003 y 2004, Setién, 1993 y Zarzosa, 1996), el urbanismo (Soler 
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et al., 1987, Ayuntamiento de Madrid, 1988, Ayuntamiento de Valencia, 1988, Basalto y 
Arias, 1989, Bosque et al., 1991, Rodríguez Jaume, 2000), la economía (Royuela y Surinach, 
2005), el medio ambiente (Ministerio de Medio Ambiente, 2000) y por supuesto la geografía 
(Casas Torres, 1982, Somarriba, 2009).

Como corresponde al estudio de cualquier tema, el primer paso debe consistir en la deli-
mitación conceptual del mismo. El análisis de los estudios realizados sobre calidad de vida 
se encuentra con un elemento obstaculizador: las definiciones de la calidad de vida difieren 
unas de otras (Rupprecht, 1993). No existe unanimidad general en lo que concierne a la 
definición de la calidad de vida (Lotscher, 1985) porque se trata de un concepto muy general 
y abstracto que puede definirse y medirse de distintas maneras, utilizando indicadores objeti-
vos y subjetivos, atendiendo a condiciones de vida individuales o colectivas, a valores mate-
riales o no materiales. De ahí que dentro del mismo concepto se aprecien distintos enfoques y 
contenidos, que, siguiendo a Abaleron (1998), se pueden agrupar en dos corrientes opuestas:

a. En un primer grupo de autores, especialmente del campo de la geografía, destaca 
Morris (1979), con una visión cuantitativa, medible y objetiva. Esta corriente indaga 
en el entorno de las personas analizando bienes y servicios que, potencialmente, 
deben estar a disposición de los individuos para la satisfacción de sus necesidades 
materiales e inmateriales. 

b. El segundo grupo, donde podemos encuadrar a Rettig y a Bubolz (1983), defiende 
una postura cualitativa, no mensurable y subjetiva. Enfatizan el componente personal, 
culminando en aspectos exclusivamente perceptivos de satisfacción ante diferentes 
dimensiones de la vida, en general, y de bienes y servicios, en particular.

Pero lo cierto es que más allá del plano teórico, esa contraposición no se ve reflejada 
fielmente en la práctica, pues la mayoría de los estudios adoptan un amplio número de indi-
cadores referentes a ámbitos como la salud, la vivienda, el trabajo, el ocio o la delincuencia, 
pero en las conclusiones finales todos insisten en que la calidad de vida no puede definirse 
de manera totalmente objetiva, ya que la selección de los indicadores, su representación 
y su interpretación siempre llevan implícito un juicio (Lotscher, 1985), es decir, un factor 
subjetivo. Es más, autores como E. Allardt (1976, 1981) y W. Zapf (1984), demuestran la 
relación existente entre las condiciones de vida objetivas y la calidad de vida que se percibe 
de manera subjetiva.

Dentro del planteamiento subjetivo, algunos autores como Cantril, H. (1965), Bradurn, 
N. (1969) y Bradburn, N. y Caplovitz, D. (1965) dieron una vuelta de tuerca, disgregando 
el bienestar subjetivo y distinguiendo entre componentes cognitivos y afectivos. Otros dos 
planteamientos muy interesantes para su definición son, de un lado, el de Hauser, S. y Lör-
cher, S. (1973) y de Gerson, E. (1976) , que distinguieron entre condiciones de vida indivi-
duales y colectivas; y, por otro, el realizado por Galtung, J. y Wirak, A. (1976) que analizan 
la calidad de vida a partir de servicios primarios y secundarios y necesidades materialistas y 
no materiales.

Para terminar, presentamos en la tabla adjunta un resumen de las distintas definiciones 
del concepto de calidad de vida urbana dadas por distintos autores a lo largo del tiempo.
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Tabla 1
PRINCIPALES DEFINICIONES DEL CONCEPTO DE CALIDAD DE VIDA URBANA

Autor (año) Definición

Benavidez Oballos 
(1998)

«El grado de satisfacción de la demanda de necesidades y/o aspiraciones 
por parte de individuos que ocupan un espacio urbano, obtenido median-
te estrategias ordenadoras que actúan directamente sobre el componente 
físico-espacial del área considerada, e indirectamente sobre los compo-
nentes social, económico, político y cultural; estableciendo relaciones de 
calidad entre los mismos»

Luengo (1998) «Las condiciones óptimas que rigen el comportamiento del espacio habi-
table en términos de confort asociados a lo ecológico, biológico, econó-
mico-productivo, socio-cultural, tipológico, tecnológico y estético en sus 
dimensiones espaciales. De esta manera, la calidad ambiental urbana es 
por extensión, producto de la interacción de estas variables para la con-
formación de un hábitat saludable, confortable, capaz de satisfacer los 
requerimientos básicos de sustentabilidad de la vida humana individual 
y en interacción social dentro del medio urbano»

Abaleron (1998) «Es el grado de excelencia que una sociedad dada, precisamente loca-
lizada en un tiempo y en un espacio geográfico, ofrece en la provisión 
de bienes y servicios destinados a satisfacer cierta gama de necesidades 
humanas para todos sus miembros, y el consiguiente nivel de contento o 
descontento individual y grupal según la percepción que se tenga de esa 
oferta, accesibilidad y uso, por parte de la población involucrada» 

Pérez Maldonado 
(1999)

«Unas condiciones óptimas que se conjugan y determinan sensacio-
nes de confort en lo biológico y psicosocial dentro del espacio donde 
el hombre habita y actúa, las mismas en el ámbito de la ciudad están 
íntimamente vinculadas a un determinado grado de satisfacción de unos 
servicios y a la percepción del espacio habitable como sano, seguro y 
grato visualmente».

Lindenboim (2000) «Calidad de vida es una noción plural, ajustada a cada contexto, consti-
tuida por múltiples factores inscriptos en diversas dimensiones temáticas 
de la realidad. Calidad de vida afecta a cada individuo frente a sus con-
textos micro y macro comunitarios de articulación social y es determina-
do por: as modalidades ponderadas de asociación entre las necesidades 
objetivas y las demandas subjetivas específicas de la vida urbana y por 
las potencialidades, condiciones y niveles relativos de accesibilidad a la 
satisfacción de las mismas»

Beltramin y Bravo 
Álvarez (2003)

«El grado en que una sociedad posibilita la satisfacción de las 
necesidades de los miembros que la componen, las cuales son múltiples 
y complejas»

Diener (2006) «La calidad de vida es la satisfacción que recibe un individuo de su 
entorno físico y humano, con un énfasis especial en las componentes 
externas, en contraste con el bienestar objetivo».

Fuente: Elaboración propia.
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La principal conclusión que se extrae de las de definiciones que proponen los diferentes 
autores estudiados, es el elevado grado de complejidad asociado a este concepto, principal-
mente por su carácter dinámico y multidimensional y por su naturaleza social (Leva, 2007)

La figura 1, intenta sintetizar los distintos componentes que contiene el concepto de cali-
dad de vida.

Figura 1
COMPLEJIDAD DE LA DEFINICIÓN DE LA CALIDAD DE VIDA URBANA

Fuente: Leva (2007).

Por un lado aparecen los ejes espacio- tiempo, vinculados los primeros a una ciudad o 
región, y el segundo asociado a un determinado momento histórico. El carácter multidimen-
sional aparece reflejado en los cuatro componentes básicos: el individuo, la necesidad, la 
sociedad y el satisfactor. La interacción de esos cuatro componentes básicos genera, según 
Leva, diferentes percepciones de la calidad de vida, que variarán a medida que nos desplaza-
mos por los ejes espacio-tiempo.

III. METODOLOGÍA

La herramienta cuantitativa que utilizamos para medir la calidad de vida de las ciudades 
gallegas es el denominado, Indicador de Calidad de Vida Urbana, creado por UNRISD y 
retomado por el grupo de investigación Hábitat Metrópolis. (Leva, 2007)

Para la construcción del Indicador de Calidad de Vida Urbana (ICVU) se utiliza el sis-
tema de puntos de correspondencia (MacGranahan, 1972) aplicando desarrollos matemáticos 
para normalizar los indicadores en función de su dirección positiva o negativa: (Morris, 
1979)
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a) Indicadores positivos: mayor valor del indicador equivale a mejor situación

b) Indicadores negativos: mayor valor del indicador equivale a peor situación

Donde indx es cualquiera de los indicadores seleccionados, MINx y MAXx son el mínimo 
y máximo posible respectivamente que puede alcanzar el indicador seleccionado y 100 es el 
valor máximo posible de alcanzar en la nueva escala. Nuestro estudio establece ese máximo 
y mínimo entre los datos recogidos de un estudio más amplio realizado para las ciudades 
europeas.

Con esta transformación se construye el ICVUlim cuya característica más importante es 
que todos los indicadores tienen la misma importancia:

Con la utilización de este método se obtiene un ICVU que tiene como máximo posible 
n·100 puntos (n es la cantidad de indicadores evaluados). Se puede aplicar aquí también el 
método de puntos de correspondencia de la siguiente forma:

Donde el valor Minx equivaldrá a 0 y el valor Maxx será el ICVUlin total calculado con los 
datos conjuntos de las 7 ciudades gallegas, que será 100, este valor será la referencia para la 
comparativa individual de las ciudades. De este modo el ICVU presenta valores por encima 
y por debajo de 100, correspondiendo una mayor calidad de vida a los valores más elevados 
por encima del valor medio determinado.

Para la selección de los indicadores de calidad de vida aplicables a nuestra investigación, 
nos hemos basado en un estudio previo de 128 ciudades europeas con 58 indicadores agru-
pados en nueve dimensiones básicas. Dichos indicadores fueron seleccionados a partir del 
estudio de la literatura existente sobre el tema. 

Con estos datos se calculó un ICVU con una ponderación múltiple, valorando tanto los 
indicadores como las dimensiones estudiadas. La ponderación se realizó a partir de una 
encuesta de valoración a un grupo de 10 expertos multidisciplinares de diferentes ámbitos 
académicos relacionados con el estudio de la calidad de vida (economistas, geógrafos, soció-
logos y psicólogos). Valoraron cada indicador entre 0 y 5 puntos y a partir de los resultados 
se obtuvo el valor ponderal de cada indicador.

A continuación se realizó una correlación robusta entre el índice y cada una de las varia-
bles aplicadas en su cálculo (García Pérez, 2006) bajo los siguientes parámetros: α=0,05 y 
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ß=0,2. De la tabla de correlación realizada solo ocho indicadores ofrecieron un nivel signifi-
cativo de correlación. Estos se agruparon en cinco categorías:

— Atractividad: 3 indicadores (% de personas de la UE sobre el total: 0,56; % de perso-
nas de países con un IDH alto: 0,47; y % de personas de países con un IDH medio o 
bajo: 0,52)

— Accesibilidad: 2 indicadores (Accesibilidad por carretera: 0,54; y accesibilidad por 
ferrocarril: 0,53).

— Desarrollo económico: un indicador (PIB per cápita: 0,60)
— Gasto público (Gasto público por habitante: 0,49)
— Seguridad ciudadana (Número de crímenes registrados por mil habitantes: 0,40).
A partir de estos resultados, de los ocho indicadores se seleccionó uno de cada categoría, 

siendo elegidos aquellos que presentaban mayor grado de correlación con el índice general 
(ICVU).

IV. RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN: LA APLICACIÓN AL SISTEMA URBANO GALLEGO

En Galicia, según una investigación anterior (Precedo, Míguez, y Fernández, 2008), 
aproximadamente un millón y medio de habitantes vivían en los espacios urbanos analiza-
dos (1.523.198, IGE 2005), y de ellos el 65% residen en los municipios centrales y el 35% 
restante en las periferias. Estos son los datos que hemos adoptado como referencia para este 
trabajo. 

La delimitación de las áreas urbanas la hemos tomado del citado estudio, en el cual había-
mos adoptado un doble criterio; en las áreas de Vigo y A Coruña adoptamos las mancomuni-
dades metropolitanas vigentes, y en las restantes, al no haber órganos de gestión de este tipo, 
nos basamos en la existencia de un continuo urbano entre la ciudad central y la periferia, 
dejando fuera a los municipios, que a pesar de formar parte de su área de influencia, eran 
más rurales y no presentaban en el momento de su delimitación una continuidad de la trama 
urbana. Las siete áreas definidas pueden ver en la tabla 2.

A continuación se calcularon tres Índices de Calidad de Vida Urbano para cada uno de las 
áreas urbanas de Galicia, uno para los municipios centrales, un segundo para la periferia y el 
último para toda el área urbana. Para la construcción de dichos índices se utilizaron 5 indi-
cadores, que fueron los que demostraron tener una mayor correlación con un ICVU que se 
calculó a partir de 56 indicadores de 128 ciudades europeas (Míguez, 2010). Estos paráme-
tros son el gasto público municipal, el porcentaje de ciudadanos de la UE sobre el total de la 
población local, el PIB per cápita, el porcentaje de delitos por 1.000 habitantes y el potencial 
de accesibilidad por carretera.

1. El gasto público es un factor que nos indica como un gobierno, en este caso muni-
cipal, invierte recursos públicos en la mejora de servicios e infraestructuras de la 
ciudad, recursos materiales que si son bien gestionados suponen un aumento de la 
calidad de vida que ofrecen las ciudades. Aunque existen otras fuentes de inversión 
hemos calculado este dato porque es el que aparece en la base urbana europea. Según 
el gasto público municipal, las ciudades del norte son las que mayor inversión muni-
cipal reciben por habitante, siendo el Área Urbana de Santiago de Compostela con 
775 € por habitante la ciudad con un mayor valor, seguido de Ferrol 740 € y Lugo 
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Figura 2
MUNICIPIOS DE LAS ÁREAS URBANAS

con 694 € por persona. Por la cola de las siete ciudades, se sitúa el Área Urbana de 
Pontevedra (555 €/hab.), y el antepenúltimo puesto lo ocupa Vigo (595 €/hab.). Esta 
misma relación corresponde a las diferencias entre los municipios centrales, debido 
a que su peso es determinante en el conjunto del área urbana respectiva; por eso, 
Santiago (943 €/hab.), Lugo (721 €/hab.) y Ferrol (689 €/hab.) siguen ocupando los 
primeros lugares, siendo los últimos para Vigo,(583 €/hab.) y Pontevedra (615 €/
hab.).Lógicamente cuanto mayor sea la periferia las diferencias entre ambos valores 
serán también mayores, de ahí que la situación sea totalmente diferente: la periferia 
con mayor gasto por habitante es la de Ferrol (764 €/hab.), que incluye municipios 
con fondos adicionales de reindustrialización, seguido de los municipios del área 
urbana de Lugo (673 €/hab.) y los del área metropolitana coruñesa (649 €/hab.). Son 
los ayuntamientos limítrofes con la capital gallega los que menos gastan por habitante 
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con 422 €/hab. lo que supone un 45% menos que la ciudad central. Los municipios 
del área urbana de Pontevedra ocupa el antepenúltimo lugar con 454 €/hab.

2. La segunda variable seleccionada, es el porcentaje de residentes de países miembros 
de la UE.(datos del 2004 anteriores a la incorporación de los países del Este) Es un 
indicador de la capacidad de atractividad de las ciudades, ya que como demuestran 
algunos estudios, como por ejemplo la encuesta Expat Experience realizada por el 
HSBC, la calidad de vida de las ciudades es un factor a tener en cuenta a la hora 
de seleccionar la ciudad de destino. Los datos que arroja esta variable colocan a A 
Coruña (1,03%) y Santiago (0,99%) como las áreas urbanas con mayor atractividad. 
En el caso de la ciudad de A Coruña, su municipio central ocupa el segundo lugar, no 
obstante su periferia residencial es la primera, con un valor de 1,09%, al igual que el 
conjunto del área urbana siendo las que presentan una mayor proporción con respecto 
de su población. Dentro del Área Urbana de Santiago, la ciudad central es la que 
mayor número de residentes europeos alberga, sin embargo su periferia se sitúa como 
la tercera (0,83%) y el conjunto del área es la segunda con mayor valor (0,99%). 
Los municipios centrales de Galicia menos atractivos para los residentes de la UE 
son Ferrol (0,62%) y Pontevedra (0,70%); la primera en declive económico por los 
problemas industriales y la segunda por ser una ciudad administrativa de rango pro-
vincial con una escasa industria y un sector de servicios locales poco especializados. 
En lo que se refiere a sus periferias, la de Ferrol sigue la misma línea a pesar de que 
económicamente esté en un mejor situación (0,46%); la de Pontevedra resulta más 
atractiva que la propia ciudad central siendo, después de A Coruña, la que tiene un 
valor más alto (0,93%).

3. La tercera variable, el PIB per cápita es un indicador clásico de la medición de calidad 
de vida, y por eso, a pesar de sus limitaciones, es utilizado en numerosos estudios. 
Uno de los más conocidos es el IDH de la Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD). Su uso se hace extensivo a prácticamente todos los índices o 
baterías de indicadores de análisis de la calidad de vida; y algunos como el Measure 

Tabla 3
GASTO PÚBLICO (€/HAB.)

Municipio central Periferia Área urbana

Coruña, A 666 649 660
Ferrol 689 764 740
Santiago de Compostela 943 422 775
Lugo 721 673 694
Ourense 663 563 644
Pontevedra 615 454 555
Vigo 583 627 595

Fuente: MEH, 2004. Elaboración propia.
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of Domestic Progress (MDP)2 tienen en este valor su principal objeto de medición; no 
obstante como dice Sen, A. (1999, 2009) el PIB por si sólo es un indicador insatisfac-
torio siendo necesarios otros complementarios que nos aporten una percepción más 
amplia. Pero circunscribiéndonos al indicador utilizado, observamos que los tres prin-
cipales ciudades gallegos, A Coruña (21.693 €), Santiago (20.118 €) y Vigo (19.857) 
son las que tienen el mayor PIB per cápita. Estas son los motores económicos y admi-
nistrativos de la comunidad. Las áreas urbanas con peor valor son Pontevedra (16.466 
€) y Ferrol (17.974 €), lo cual coincide con su baja atractividad. En el caso del Área 
Urbana de Ferrol el municipio central es el que tiene el PIB más bajo (15.349 €) 
siendo un efecto de la reconversión industrial que sigue en un proceso de declive 
demográfico y económico, al contrario que su periferia reindustrializada que es la 
que tiene el PIB más alto (19.174 €), seguido de la periferia de Lugo (18.417 €) y 
Ourense (18.188 €). Estas dos áreas urbanas presentan un valor homogéneo tanto en 
el municipio central como en la periferia. En contraste, los municipios limítrofes con 
Pontevedra (12.271 €) y Santiago (13.709 €) son los que tienen el PIB per cápita más 
bajo; ello se debe probablemente a un alto nivel de ruralidad al mezclarse residencias 
periurbanas con espacios rurales donde la presencia de empresas es muy reducida.

4. La seguridad ciudadana es otro indicador presente en numerosas baterías de indi-
cadores como las de UN-HABITAT o en índices de calidad de vida como el de la 
publicación británica «The Economist». En un estudio realizado por Euroconsumer 
la seguridad ciudadana era valorada como la segunda preocupación de los ciudadanos 
(19%) por detrás de la salud (29%). Como norma general, las ciudades españolas 
presentan índices bajos de criminalidad como demuestran los informes del Ministerio 
de Interior. En el caso de las ciudades gallegas estos índices son también bajos, desta-
cando el caso del área urbana de Ferrol con un 9,68‰ como la urbe con menos deli-
tos y Coruña como la más insegura (17,24), seguida del área urbana de Pontevedra 

2  Desarrollado para el Reino Unido por la «New Economics Foundation» (Jackson, 2004)

Tabla 4
 NÚMERO DE RESIDENTES DE PAÍSES MIEMBROS DE LA UE (€/Hab.)

Municipio central Periferia Área urbana

Coruña, A 1,00 1,09 1,03
Ferrol 0,62 0,46 0,54
Santiago de Compostela 1,07 0,83 0,99
Lugo 0,97 0,36 0,94
Ourense 0,93 0,52 0,85
Pontevedra 0,70 0,93 0,79
Vigo 0,94 0,63 0,85

Fuente: INE, 2004. Elaboración propia.
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(16,73‰) y la viguesa (16,08‰). El municipio central más seguro es Ferrol (10‰), 
seguida de lejos (4,9‰) por Lugo con 14,9‰. Pontevedra se encuentra en la posición 
contraria a Ferrol un total de 19,2 delitos por cada mil habitantes siendo el municipio 
central con mayor delincuencia de los analizados. Las periferias más seguras son las 
de Ourense (9,26‰) y Ferrol (9,33‰). Llama la atención la variación entre la peri-
feria y el municipio central del área de Ourense, donde es casi un 7‰ mayor en el 
centro que en los municipios adyacentes. Las periferias con mayor delincuencia son 
la de Coruña (17,70‰) y la de Pontevedra (16,99‰).

5. El dato de accesibilidad por carretera al nodo central europeo es un índice cuyo valor 
medios es igual a 100 y que equivaldría a al valor medio de todas las regiones de la 
EU-27. Representa el acceso a los mercados europeos y es elaborado por ESPON que 
lo registra a nivel nuts-3. Por eso, hemos de adoptar los valores provinciales y aplicar-

Tabla 5
PIB (€/Hab.)

Municipio central Periferia Área urbana

Coruña, A 23.799 17.971 21.693
Ferrol 15.349 19.174 17.974
Santiago de Compostela 23.366 13.709 20.118
Lugo 18.869 18.417 18.620
Ourense 18.325 18.188 18.298
Pontevedra 18.975 12.271 16.466
Vigo 20.685 17.759 19.857

Fuente: Atlas socioeconómico de Galicia, Caixanova, 2005. Elaboración propia.

Tabla 6
NÚMERO DE DELITOS POR 1.000 HAB.

Municipio central Periferia Área urbana

Coruña, A 17 17,70 17,24
Ferrol 10 9,33 9,68
Santiago de Compostela 17,3 12,08 15,62
Lugo 14,9 14,95 14,90
Ourense 16 9,26 14,74
Pontevedra 19,2 16,99 16,73
Vigo 17,7 12,09 16,08

Fuente: Ministerio de Interior, 2004. Elaboración propia.
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los a cada área urbana La provincia de Ourense por su posición geográfica terrestre es 
la que tiene el mejor dato (37) y Lugo el peor (27), quedando en valores medios las 
provincias marítimas occidentales de Pontevedra (34) y A Coruña (29) pero aún así 
son valores muy bajos con respecto a otras zonas de Europa ( media europea=100), 
reflejando así lo alejadas que están las urbes gallegas de los centros económicos euro-
peos, es decir su condición de ciudades periféricas, lo cual constituye indudablemente 
un factor condicionante.

A partir de estos datos, y aplicando la fórmula indicada hemos calculado el Índice Sin-
tético de Calidad de Vida Urbana , tomando como base 100 el valor medio de cada variable 
para el conjunto de las siete AA. UU. Lo primero que resalta al observar los datos es que las 
diferencias entre ellas es muy reducida, de manera que podríamos afirmar que existe una 
cierta homogeneidad en la oferta de calidad de vida de las siete principales ciudades galle-
gas, lo que de un lado podría interpretarse como resultados de la importancia de las políticas 
urbanas acometidas, pero también por la influencia que el nivel de desarrollo regional tiene 
en la calidad de las ciudades de cada región. De hecho, son las ciudades que han experi-
mentado mayor renovación urbana (A Coruña y Santiago) o mayor desarrollo económico (A 
Coruña y Vigo) las que alcanzan resultados más positivos. No obstante, a pesar de la homo-
geneidad mencionada, vamos a dar una explicación de las variaciones observadas entre ellas. 

Tabla 7
ICVU

Municipio central Periferia Área urbana

Coruña, A 102,79 98,63 101,52
Ferrol 94,41 102,51 99,11
Santiago de Compostela 103,96 93,40 100,76
Lugo 97,09 98,13 97,83
Ourense 99,42 103,29 100,85
Pontevedra 97,32 92,27 96,16
Vigo 100,11 101,23 100,86

1. Empezaremos por las áreas urbanas en su conjunto. El mejor índice es el de A Coruña 
(101,52). Su ciudad central tiene un buen nivel de vida y su periferia, aunque se sitúa 
en un punto intermedio, hace que el conjunto ofrezca un buen valor en el índice. El 
A.U. de Vigo es la más homogénea de todas ya que tanto su ciudad central, como su 
periferia ofrecen valores que superan el valor del conjunto urbano gallego, pero siem-
pre en un tercer nivel. El caso ourensano es el inverso al coruñés, en este área urbana 
es la periferia la que ofrece un índice alto, y la ciudad central un valor intermedio. El 
área urbana de Santiago se sitúa en un cuarto puesto por los déficits de la periferia 
rururbana. La relación inversa se da en el área ferrolana, donde la calidad de vida en 
la periferia es mayor que en el municipio central, por las razones ya comentadas. El 
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área urbana de Lugo, no destaca en ningún aspecto teniendo valores por debajo del 
conjunto tanto en su reducida periferia como en la ciudad central. Por último, estaría 
el área urbana de Pontevedra, que presenta los índice más bajos de las siete, por el alto 
nivel de ruralidad de su periferia y por el escaso potencial tanto socioeconómico de la 
ciudad central.

2. En segundo lugar analizaremos los Municipios Centrales. A la vista del ICVU, obser-
vamos que los correspondientes a las tres ciudades principales (Santiago, A Coruña 
y Vigo) son la que presentan un mayor índice de calidad de vida urbana, destacando 
Santiago (103,96 puntos) y A Coruña (102,8), lo que nos hace retomar la idea postu-
lada por algunos autores de que el nivel económico es un condicionante de la variable 
que estamos analizando. El valor del índice de Santiago, a pesar de su tamaño, no 
resulta extraño, ya que en un trabajo anterior sobre la calidad de vida (Míguez, 2010) 
esta ciudad apareció como la tercera mejor situada de la capitales autonómicas de 
España (después de Vitoria y Pamplona) y entre las 30 mejores de 128 ciudades euro-
peas. La ciudad de A Coruña, es el principal centro terciario y empresarial de Galicia, 
con actividades públicas y privadas de rango regional, nacional e internacional. El 
otro centro económico es Vigo, pero ocupa un lugar inferior porque los niveles de 
seguridad y el gasto público tiene valores más bajos. El municipio de Ferrol es el que 
presenta el índice menor, 5 puntos y medio por debajo del valor general, y también es 
el que se encuentra en una situación económica y social más recesiva, y un ejemplo 
de ello son los casi 7.000 habitantes que ha perdido desde el año 2000, siendo con 
Ourense, las únicas ciudades gallegas que han perdido población en la última década. 
Además su PIB per cápita es un 35% más bajo que el de A Coruña (el mejor valor). 
Otro municipio con un ICVU bajo es Lugo, capital de una provincia rural y regresiva 
con una actividad empresarial creciente basada en el sector primario y centro de 
servicios de una amplia área de influencia. El municipio de Pontevedra ocupa una 
posición similar: es una ciudad administrativa con una baja actividad económica. La 
proximidad de Vigo, reduce el potencial terciario que podría derivar de su condición 
de capitalidad.

3. En cuanto a las áreas periurbanas, es interesante ver como las periferias más indus-
trializadas son las que presentan los mayores niveles de calidad de vida: Ourense 
(103,29), Ferrol (102,51) y Vigo (101,23); sin embargo, las periferias rururbanas con 
mayor componente rural y menor componente económico son las que obtuvieron las 
valoraciones más bajas (Pontevedra 92,27 y Santiago 93,40). Se trata, en ambos casos 
de áreas periurbanas de poblamiento residencial disperso, con pequeñas ciudades 
dormitorio o desarrollos lineales en torno a las vías de acceso a la ciudad central.

El factor de ruralidad también afecta a la periferia coruñesa, donde se percibe la diferen-
cia entre el anillo suburbano interior (Arteixo, Culleredo, Cambre, Oleiros) y anillo rurur-
bano exterior (Abegondo, Bergondo, Carral y Sada). El anillo exterior desciende levemente 
(0,79 puntos) con respecto al conjunto (bajan los valores del PIB de los residentes, de resi-
dentes de la UE y del gasto público por habitante). La corona suburbana interior asciende en 
0,23 puntos, siendo la delincuencia (18,55), la más alta de todos espacios analizados, princi-
palmente robos en residencias particulares. 
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Pero las periferias mejor situadas, como ya se dijo, son Ourense, Ferrol y Vigo. En el caso 
de la primera, Ourense (103,29), esta concentra una importante actividad industrial, sobre 
todo en el parque tecnológico de San Cibrao das Viñas (San Cibrao das Viñas tiene un PIB 
per cápita de 52.650 €) y en los nuevos parques empresariales. Esto viene unido a un alto 
índice de seguridad ciudadana casi un 7‰ más con respecto a la ciudad central, por lo que 
en los últimos años ha habido un importante crecimiento residencial, en especial en algunos 
municipios como A Peroxa (25,41%) o Barbadas (45,99%) que son los de mayor crecimiento 
relativo en los últimos 10 años. 

El caso ferrolano es un buen ejemplo de crecimiento de población de la periferia en detri-
mento de la ciudad central o de otras zonas próximas más rurales. En este caso, si Ferrol per-
día cerca de 7.000 habitantes en la última década, este ha sido el aumento de población que 
han experimentado los municipios periféricos del área urbana ferrolana. La periferia ofrece 
una mayor actividad económica, los ayuntamientos tienen un mayor gasto por habitante y 
el resto de indicadores son muy similares, con variaciones muy pequeñas. En general se ha 
producido una transferencia del crecimiento desde el municipio central a los de la primera 
periferia (Narón principalmente que es el 8ª municipio de Galicia por población) 

Para completar el estudio comparativo de los índices numéricos y obtener una visión sin-
tética de los valores desde una perspectiva espacial intraurbana, hemos elaborado una clasi-
ficación final de doble entrada que exponemos a continuación. Para obtener la matriz hemos 
clasificado las ciudades según su posición del ICVU en relación a la media de la distribución 
tanto para los municipios centrales como para las periferias, considerando como positivas las 
que tengan un índice superior al de la media aritmética.

Tabla 8
TIPOLOGÍAS ESPACIALES

++ Nivel 1 - + Nivel 3
A Coruña
Vigo

Ourense.
Ferrol.

+ - Nivel 2 - - Nivel 4
Santiago Pontevedra.

Lugo

Se obtuvo así una clasificación en cuatro grupos de las áreas urbanas en función de la 
homogeneidad o heterogeneidad espacial interna de la calidad de vida urbana.

a) Áreas urbanas homogéneas internamente: Están en este grupo las mayores ciudades, 
es decir A Coruña y Vigo. Su explicación la encontramos en lo avanzado del proceso 
de metropolización, de modo que además del municipio central los demás municipios 
de la periferia urbana también han alcanzado un elevado nivel de desarrollo y calidad 
de vida por el efecto descentralizador. 

b) Áreas urbanas con desequilibrio centro-periferia: En este grupo figura el A.U. de 
Santiago de Compostela, donde la alta calidad de vida del municipio central contrasta 
con el bajón valor del ICVU de una periferia muy rural y con bajo nivel de desarrollo, 
dando lugar al área con mayor heterogeneidad espacial interna.
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c) El tercer grupo está formado por aquellas áreas urbanas donde el contraste se produce 
en sentido inverso, es decir periferia-centro, ya que el ICVU es mayor en la periferia 
que en el municipio centra. Están en este grupo Ferrol y Ourense. Aun obedeciendo 
a la misma tipología se pueden establecer algunas diferencias entre ellas. En el área 
urbana formada en torno a la capital orensana el municipio central tiene un ICVU 
superior a la media pero en los últimos años se ha desarrollado una periferia muy 
dinámica, ya anteriormente comentada, que ha contribuido a mejorar la calidad de 
vida del entorno. En el caso ferrolano la inversión cualitativa se debe a la situación 
continuada de estancamiento económico y declive demográfico del municipio central 
por falta de una gestión urbana adecuada., mientras que el dinamismo residencial e 
industrial, como antes se dijo, se trasladó a los municipios que bordean la ría donde 
también se localizaron los principales equipamientos.

Figura 3
ICVU Y TIPOLOGÍA URBANA
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d) Finalmente, el cuarto grupo está formado por áreas urbanas donde el ICVU está por 
debajo del valor medio en todas las unidades espaciales: Pontevedra y Lugo. Sin 
embargo la situación de cada ciudad es algo diferente, pues si en el caso lucense se 
debe a la fuerte ruralidad del propio municipio central y también del entorno, en el 
caso pontevedrés se produce un fuerte contraste entre zonas rurales de interior muy 
regresivas y zonas urbanas litorales de crecimiento incontrolado, una veces en fun-
ción de la actividad portuaria (Marín) y otras del turismo (Poio). 

Esta clasificación nos parece de interés no solo porque sintetiza y completa las anterio-
res, sino porque nos permitió detectar diferencias locales que matizaran la homogeneidad 
del índice general que caracteriza al sistema urbano regional; además, nos permitió también 
hacer una evaluación espacial de las diferencias de calidad de vida en el interior de las áreas 
urbanas de Galicia que era uno de los objetivos que pretendíamos conseguir. Al mismo 
tiempo, aporta a la investigación empírica el valor de diagnóstico geográfico, del que fácil-
mente se desprenden posibles estrategias territoriales de actuación parta alcanzar el objetivo 
del equilibrio espacial que es propio a la ordenación del territorio.

V. CONCLUSIONES

Este trabajo se centró en el estudio de la identidad de las principales ciudades galle-
gas según los indicadores de calidad de vida como medida objetiva de la oferta urbana, 
aplicando el modelo que a nuestro juicio, recoge mejor el carácter holístico del concepto 
es decir, el Índice de Calidad de Vida Urbana (Leva, 2007) que hemos calculado para las 
principales ciudades gallegas, diferenciando en cada caso el municipio central, las periferias 
y el conjunto de las Áreas urbanas.

Las conclusiones en relación con las siete Áreas Urbanas son las siguientes:
a) Existen dos áreas metropolitanas la de A Coruña y Vigo. La primera corresponde al 

área urbana de mayor calidad de vida de Galicia, aun cuando existen cuestiones de 
desigualdad interna. La segunda, Vigo, presenta un nivel de vida más homogéneo en 
toda el área urbana puesto que la diferencia entre la ciudad central y su periferia es 
de 1,12, pero se posicionan en tercer lugar por separado.

b) El tercer puesto lo ocupa el Área Urbana de Ourense, cuyo municipio central 
tiene una oferta de calidad de vida por debajo de la media del resto de ciudades, 
pero al tener una periferia muy dinámica, eleva el nivel del conjunto del Área 
Urbana.

c) Santiago de Compostela, es la que presenta mayores contrastes, por el elevado valor 
del ICVU del municipio central, el mayor de las de las ciudades gallegas, en contra-
posición con los bajos valores de su periferia.

d) Al contrario ocurre, en el caso de Ferrol, donde es la propia ciudad central que hace 
descender su área urbana al antepenúltimo lugar en el ranking de Galicia.

e) El caso de Lugo, tiene unos niveles muy homogéneos entre su municipio central y su 
periferia, pero en ambos casos por debajo de la media de las ciudades gallegas. Su 
principal problemas es que todavía se encuentra en una transición de sociedad rural 
a urbana.
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f) En el caso de Pontevedra, existe una progresiva pérdida de rango económico y social 
en la ciudad central y esto, unido a la ruralidad de su periferia, hace que ocupe el 
último puesto en el ranking de oferta de calidad de vida urbana de Galicia.

Tras el resumen de las diferencias de calidad de vida en las ciudades gallegas, no que-
remos terminar sin señalar 3 aspectos que hemos detectado para el conjunto del sistema 
urbano:

a) La correlación entre el valor población y el índice sintético, constata que existe una 
correlación moderada (0,44) en el caso de los municipios centrales, esto es producto 
de la posición que ocupa en el índice Santiago. Si trasladamos la correlación al aná-
lisis de las periferias la correlación es muy poco significativa para tenerla en cuenta 
(0,17). No es el caso del conjunto de las Áreas Urbanas donde la relación tamaño y 
CV es más clara con un correlación significativa (0,59). Según esto se podría afirmar 
que en caso de Galicia existe una correlación positiva entre el ICVU y el tamaño 
demográfico de las Áreas Urbanas.

b) Otra relación interesante que se observa es la existente entre el ICVU y el PIB, (Muni-
cipio central: 0,95; periferia: 0,91; área metropolitana: 0,82). El resultado es claro: 
existe una fuerte correlación entre las dos variables, lo que, para el caso gallego, 
demuestra que son las ciudades más competitivas de la comunidad desde el punto de 
vista económico son las que ofrecen una mayor oferta de calidad de vida urbana.

c) Otro hecho que hay que constatar, es que no solo los municipios centrales son capaces 
de ofrecer una buena oferta de calidad de vida urbana, algunas periferias también 
disponen de ella gracias a las funciones residenciales y económicas que en ellas se 
localizan, siendo mayor allí donde el proceso de metropolización está más avanzado 
y ha alcanzado un grado mayor de madurez. 

En síntesis, se constata la relación interactiva existente entre los cinco atributos urbanos 
utilizados. Según nuestra interpretación de los resultados, el desarrollo económico es el 
motor necesario a partir del cual se genera una mayor calidad de vida, tanto por la demanda 
de los ciudadanos (con mayor poder adquisitivo) como por los ingresos en impuestos de las 
arcas públicas, que retornan a los ciudadanos, ya que esos ingresos permiten aumentar el 
gasto público en infraestructuras y dotaciones, los cuales unidos al potencia de desarrollo 
económico mejoran la accesibilidad. Asimismo a mayor nivel económico y mayor oferta 
urbana, las ciudades son más atractivas para residentes cualificados procedentes de otros paí-
ses. En consecuencia desarrollo socioeconómico, calidad urbana y atractividad, son factores 
interrelacionados. Más aleatorios son los indicadores de seguridad ciudadana y de accesibi-
lidad, pues este depende mucho de la situación geográfica de las ciudades en relación con el 
nodo central de referencia. La perifericidad sigue siendo, por eso, un condicionante para el 
desarrollo urbano y regional.

Aunque este trabajo centró su objeto de investigación en el estudio empírico de la calidad 
de vida de las principales ciudades gallegas, el resultado puede interpretarse como que la 
calidad de la oferta urbana es un factor de posicionamiento que, además de su valor estra-
tégico como factor de competitividad, constituye una ventaja comparativa para las ciudades 
intermedias.
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