


RAS la conquista de la ciudad, el 19 de
agosto de 1487, los primeros datos que
tenemos sobre una prision estan referi-
dos al Castil de Ginoveses en el afio 1489.

Aunque esta estancia debid ser provisional
puesto que, en la reunién de Cabildo del 20 de no-
viembre de 1489, el alcalde mayor plante6 la nece-
sidad que tenia la ciudad de poseer una carcel. El
inmueble elegido fue una casa propiedad de Luis
de Monterroso, al que pagaban 2.000 maravedies
anuales en concepto de alquiler.

No debia tener mucha seguridad esta casa par-
ticular y, asi, ese mismo afio, el Cabildo municipal
empezo a ver la posibilidad de convertir el bafio
arabe —propiedad de la Iglesia—, situado en la Pla-
za de las Cuatro Calles —hoy Plaza de la Constitu-
cion, donde se encuentra actualmente el Pasaje de
Heredia—, en carcel.

En la sesion de 5 de julio de 1490:

“Platicose sobre donde se fara casa de cargel e
de audiengia e acordose quel regidor Pedro de
Gomyel vaya al seiior Garei Fernandez Man-
rique e le fase saber que acordaron de pedir a
los seriores de la yglesia el bajio de la placa de
las cuatro calles que se les de remuneracion en la
cantidad de lo que tienen arrendado e que diga su

boto el seiior Garci Fernandez para en la tarde”.

Pero el proyecto se prolongd unos anos por fal-
ta de acuerdo entre ambas instituciones.

Mientras, el 22 de agosto de 1492, la Ciudad
tomod la casa meson del regidor Juan del Castillo, si-
tuada enfrente de la de Pedro Gumiel, en calle Pla-

centines —actual Salinas—, para carcel publica,

pagando de alquiler 3.000 maravedies anuales, “pa-

gaderos por tercias partes, desde Santa Maria de agosto,
ddandola limpia y desembargada esta misma semana’.
El traslado de los reos a la nueva carcel no se pudo
hacer, como estaba previsto, el 31 de agosto, porque
no habia suficientes medidas de seguridad para que
no se escapasen los presos. Se acordd esperar a que
volviese el corregidor y la mandase reparar.

A finales de 1492 se alcanz6 un acuerdo con el
Cabildo eclesiastico. El 21 de noviembre, el Conce-
jo otorgd un poder al regidor Fernan Canelas y al
jurado Juan de Mena para permutar varias tiendas
de los Propios —con un valor aproximado de 4.500
maravedies—, por el bafio que la Iglesia tenia en
dicha Plaza, con el objeto de dedicarlo a carcel y a
casa de Audiencia. En el bafo, que lindaba con las
casas de mosén Fernando Rejon, el Cabildo tenia
previsto instalar, ademas de la carcel publica, un pi-
lar de agua para el servicio de la ciudad.

En el transcurso del afio 1493, la Iglesia ya habia
recibido dos tiendas ubicadas en las actuales calles
Nueva y Zapateros. El solar del bafio de la Iglesia,
daba a la Plaza y a la calle de San Telmo, la entrada
principal de la carcel se habia emplazado por la de
San Telmo. Las obras de acondicionamiento le cos-
taron al Ayuntamiento 150.000 maravedies. Parece
ser que la carcel tenia una ventana con rejas que
daba a la Plaza y, los presos podian ver y hablar a
los que pasaban por alli.

Independientemente de estas obras en la pri-
sién publica, también se empleaban otros inmue-
bles como lugar de reclusion, la denominada carcel
del Concejo, ya que el Cabildo deseaba separar a los
miembros de la oligarquia municipal de los presos
comunes. Asi vemos, en la sesion del 29 de agosto
de 1509, cuando se produjo un altercado entre los

miembros del Cabildo, enfrentdandose verbalmente
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y con armas algunos regidores y jurados, como el
corregidor estim6 encarcelarlos de la siguiente ma-
nera: a Hernando de Nuncibay y Alonso Cherino,
regidores y, Juan Cid, jurado, cada uno a su posada;
a Juan de Amaya, jurado, en las Atarazanas y Her-
nan Mexia, regidor, en el Castil de los Ginoveses,
sin salir de sus aposentos sin su licencia y mandato,

puesto que, en tal caso, perderian todos sus bienes.

Siglo XVI

Anos después, hubo un problema con el Cabildo
Eclesiastico, ya que las tiendas que el Ayuntamiento
le cedi6 de sus Propios a cambio del bafo, al estar
arrendadas, no tributaron a la Iglesia durante mu-
chos afios y, ésta habia dejado pasar el tiempo sin
denunciar el hecho ni tomar ninguna determina-
cion, hasta que, en 1514, demandé al Cabildo mu-
nicipal alegando que las casas acondicionadas para
carcel les pertenecian, pues los Reyes le habian he-
cho merced de todos los bafios arabes y, aquella
casa lo era. El Ayuntamiento impugndé la deman-
da exponiendo el arreglo al que habia llegado con la
Iglesia afios antes; reclamando, en el caso de que se
le obligara a devolver aquellas casas, las tiendas que
habia dado a cambio, mas los 150.000 maravedies
invertidos en las obras.

El pleito siguid su curso y, en 1515, la Chanci-
lleria emiti6 su veredicto. Se llegd a una transaccion
entre ambas partes: el Concejo entregd en propie-
dad a la Iglesia diferentes censos perpetuos que te-
nia, impuestos sobre varias tiendas, casas de bafios
en la calle de Mercaderes —actual calle de Santa

Maria— frente al Palacio Episcopal, y otros en ca-
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lle de Parras, —actual Cinteria—, a cambio de que
desistiera del derecho que pretendia tener sobre el
edificio de la carcel y, con esto se solucioné el pleito,
otorgandose escritura que fue aprobada por Real
Ejecutoria de 13 de julio de 1515. !

Ampliacion de la carcel

Mientras se seguia este pleito, el Cabildo enviaba
un escrito a la Corona manifestando, que la car-
cel era insuficiente y de mala construccion, no dis-
poniendo el alcaide de aposentos adecuados para
los presos, por lo que, éstos se escapaban horadan-
do las paredes y por los tejados; era, pues, urgen-
te ampliarla y acondicionarla debidamente. Y por
ello, habia determinado comprar al mercader, Fer-
nando de Cérdoba, unas casas que poseia junto a
la misma vy, asi, no sélo se ampliaria la carcel sino
que se construiria la Audiencia y, adquiriendo otra
casa pequena, inmediata a las primeras, se podria
hacer en la parte alta morada para los corregidores
y justicias, quedando las rentas para los Propios. Se
necesitaban 400.000 maravedies para llevar a cabo
este proyecto y, no disponiendo de ellos la Ciudad,
se solicitaba licencia para recaudar como sisa dicha
cantidad, gravando algunos mantenimientos y pro-
ductos; a todo lo cual se accedio por Real Cédula de
17 de marzo de 1515

Sin embargo, pese a los deseos del Cabildo, el

propietario de las casas, Fernando de Cérdoba, no

1 (A)rchivo (M)unicipal (M)alaga. Provisiones, Vol. VI, fols. 213-217;
232-235.



Plano de la Plaza en el afio 1571.
Archivo Municipal de Malaga

estaba de acuerdo con esta transaccion y, denuncio

al Ayuntamiento por impedirle hacer obras en ellas
y quererlas ocupar. Hubo un pleito y, la Chancille-
ria determiné que se expropiase el inmueble pagan-
do a su duenio el importe del mismo, en el termino
de sesenta dias, previa tasacién de peritos nombra-
dos por ambas partes.

El Ayuntamiento recurri6 alegando que, el pro-
pietario se habia comprometido, en un principio, a

dar las casas por el precio que le costaron y no por
lo que valian entonces, lo que suponia una diferen-
cia de 50.000 maravedies. Fernando de Cérdoba de-
claro, que si prometié aquello lo hizo forzado por el
miedo, pues, el Cabildo le impidi6 reedificar y pro-
hibio a los albaiiiles trabajar en la obra, bajo ciertas
penas. A la vista de estas discrepancias, la Chanci-
lleria de Granada dictamin6 conminando a la Ciu-
dad para que declarase si queria las casas, en un
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Fragmento de la reproduccion
del plano de Carrién de Mula
realizada por el Prof. Portillo
Franquelo.

Se indiica la situacion de la cércel.
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corto plazo y, en caso afirmativo, pagara su importe

en el término de cien dias, previa tasacion aceptada
por ambas partes.

Pero esta solucién no resultd facil de llevar a
cabo, pues, mientras los peritos del Ayuntamiento
apreciaban las casas en 212.000 maravedies, el nom-
brado por Cordoba las estimaba en 580.000, por lo
nuevamente hubo que recurrir a la Chancilleria,
que designod como tercer perito a Pedro de Mora-
les, veedor de las reales obras. Este, taso en 230.000
maravedies las casas sin los materiales, cuyo precio
fij6 por unidad de cada clase, ratificando su apre-
cio la Justicia, que ordenod pagar al propietario, sin
gravamen alguno, por ejecutoria dada el 30 de abril
de 1516.
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El pleito se prolongd un afio mas, pues, el pro-
pietario, ofreci6 al Ayuntamiento

100.000 maravedies para reformar la carcel,
construir los departamentos de los penados y, los
aposentos del alcalde, a condicién de no tomarle
sus casas; afiadiendo que, en caso de ser necesa-
rio, daria otro inmueble que poseia a espaldas de
la carcel.

Mientras tanto, una parte del Cabildo, con el
regidor Luis Pacheco de Arroniz a la cabeza, apoya-
ba la oferta de éste, pues prometia facilitar 280.000
maravedies sin interés y pagaderos en tres aflos, con
el fin de expropiar las casas objeto del litigio y cons-
truir la del corregidor. Este, que se llamaba Luis de
la Cueva, estimaba, por contra, que debia aceptarse
la oferta de Fernando de Cordoba, ya que con ello
se solucionaba lo mas importante, que era la am-
pliacion de la carcel.

Al no haber acuerdo hubo que recurrir de nue-
vo a la Chancilleria, que dispuso se aceptase el ofre-
cimiento de Luis Pacheco, dandose ejecutoria el 22
de julio de 1517.

A partir de ese momento comenzaron las obras,
y finalmente quedé ampliada la carcel y construi-
da la casa para el corregidor. Esta, que como sabe-
mos, existia junto a la carcel, no estaba alineada con
este edificio sino remetida con relacion a ¢l y a las
casas particulares que la limitaban al lado opuesto,
que hacian esquina a la callejuela llamada del Hor-
no, hoy de Rodriguez Rubi.

Con estas construcciones quedo regularizado
el lado de la Plaza comprendido entre las calles de

Compaiia y Granada.



Prohibicion de vender pan y
vino en la carcel

Existe una cédula real de Carlos I, fechada en 28
de junio de 1538, dirigida al corregidor de Mala-
ga, en la que se le manda no permitiese que el al-
caide de la carcel vendiese a los presos pan, vino,
ni otros mantenimientos, y que si a los presos se
pueden proveer de lo que necesitasen, se trajese de
fuera de la carcel.

En las Ordenanzas municipales de 1556, impre-
sas mas tarde en 1611, en el enunciado “Alcayde de
la carcel”, vemos una serie de normas acerca del
funcionamiento, tanto del alcaide como de los em-
pleados encargados del cuidado y mantenimiento
del edificio y de los presos y, entre otras, una de las
normas se refiere a la prohibiciéon por parte del al-
caide de vender pan, vino y carne, bajo la pena de
seiscientos maravedies y, si algiin preso quisiere que
le guisen comida en la carcel, deberia pagar dos ma-

ravedies al dicho alcaide o al que lo guisare.

Reparos en la carcel en el siglo XVI

En 1566 se encontraba en nuestra ciudad el maestro
cantero de Baeza, Ginés Martin, para realizar el en-
sanche de Puerta del Mar y se le encargo, ademas,
el proyecto de reforma y ampliacion del edificio de
la carcel. Realizada la traza y fijadas las condiciones
a que habria de ajustarse las obras, surgi6 en el Ca-
bildo diversidad de opiniones, pues, mientras unos
eran partidarios de demoler la construccion antigua
y hacer una carcel nueva, otros consideraban mejor

ensancharla y repararla solamente.

Sin embargo, tenemos constancia de que, en
agosto de aquel afio, se acordd comenzara la obra
con arreglo al proyecto de Ginés Martin, que se pa-
garan los trabajos a jornal y, se gestionara la expro-
piacion de cuatro tiendas inmediatas, dando a sus
habitantes diez dias de término para dejarlas libres.
Se dispuso, tambien, tomar una calleja que lindaba
con la espalda de la carcel.

En 1574 el corregidor, Juan Pacheco Maldona-
do, mando6 colocar en la fachada, entre la carcel y la
casa del corregidor, el escudo de sus armas, lo que
motivo un largo y costoso pleito interpuesto por el
Concejo, pues estimaba que, en tales edificios no
podian colocarse otras armas que las del rey y la
Ciudad, recayendo sentencia contra el corregidor,
segun ejecutoria dada por la Audiencia de Granada
el 9 de junio de 1576.

Siglo XVII

Durante el gobierno del duque de Olivares, éste,
con el objetivo de conseguir incrementar las arcas
reales para las guerras de 1620-1630, recurrio a la
venta de cargos, seflorios y otras regalias. Con este
sistema consiguid aumentar, a su costa, el poder de
la nobleza local en detrimento de la central.

Asi, el regidor Cristobal de Zayas Bazan, com-
pro el titulo de alcaide de la carcel real de Malaga por
800 ducados para pagarlos a plazos, segin una Real
Cédula de Felipe IV fechada el 25 de enero de 1630.
Con esta adquisicion, se le otorgaba la facultad de
nombrar teniente para ejercer la alcaidia durante cua-
tro afios, siempre que, el aspirante al cargo diese una

fianza de 4.000 ducados a satisfaccion del corregidor.
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Cristobal de Zayas informo al rey Felipe IV, en
1633, de lo deteriorada que se encontraba la prision
y, la falta de soldados para su custodia y seguridad.
Asimismo, enviaba nota del costo causado en el re-
paro de dicho inmueble.

Estos hechos demostraban, como la carcel se
consideraba un negocio cuyos fines de rentabilidad
primaban sobre el cumplimiento de la justicia. En
el Cabildo del 4 de septiembre de 1656, el sindi-
co personero se quejaba de que el lugarteniente de
la carcel, Francisco LLopez, cobraba unos derechos
exorbitantes a los presos y, ademas, tenia unos pro-
cedimientos extremadamente duros con éstos.?

Para evitar estos abusos en la prisidn, el sindi-
co propuso al Concejo que se estableciesen en un
arancel los derechos a pagar por los reos. Los ediles,
después de indicarle que autentificase su denuncia
por escrito, consideraron el asunto de la competen-
cia del corregidor. Mientras, acordaron designar a
dos regidores para visitar la carcel, cuidar de los
presos pobres y aliviarles en sus celdas.

Después de visitar el establecimiento, por or-
den del Ayuntamiento, el regidor Diego Jurado y
el alarife Miguel de Perea, el Cabildo dispuso de
un informe detallado sobre los reparos que necesi-
taba la prision, el cual se vio en la sesidén del 12 de
septiembre de 1661: Se habia caido un pedazo de
pared del calabozo de la Audiencia, que daba justo
a las casas en la cual vivia el alcalde mayor, ame-
nazando ruina. Habia que recalzar con ladrillos la
pared del patio que lindaba con la capilla y la ermi-
ta de Santa Lucia. El calabozo de los moros nece-

sitaba una puerta nueva. Solar y aderezar el suelo

2 A M. M. Actas Capitulares, Vol. 72, fol. 249; sesion 4 de septiembre
de 1656.
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del cuarto de las mujeres y, el cuarto del alcaide,
necesitaba dos cuartones para el suelo hollado.

Con estas obras se pretendia evitar las fugas de
los reos, pero la cuestidon no se resolvid facilmente,
pues no se pudo llegar a un entendimiento, enta-
blandose un pleito. El Concejo afirmaba que las re-
paraciones debia efectuarlas el alcaide de la carcel,
por los beneficios obtenidos de los presos, mientras
que, segln éste, a quien competia la reparacion del
inmueble era al Ayuntamiento.

Martin de Zayas Bazan era, ademas de alcaide
de la carcel, maestre de campo y caballero de la Or-
den de Calatrava y, en un informe fechado el 29 de
agosto de 1664, exponia que la carcel era propiedad
de los Propios de la ciudad y, por lo tanto, las obras
deberian hacerse con cargo al Cabildo.

Como no se lleg6 a un acuerdo, todavia en el afio
1670 continuaba sin reparar el establecimiento carce-
lario. Los regidores, finalmente, consiguieron en 1675
la suspension de una orden gubernamental para que
pagasen 1.500 ducados destinados a la reconstruc-
cion de la carcel y, el 24 de enero de 1678, se acordd
la reparacion del cuarto de mujeres para dedicarlo a
enfermeria, pero por falta de medios, ellos mismos
costearon 4.000 maravedies de su salario anual.

A causa de la falta de espacio en los calabozos,
en casos de epidemia, la carcel se convertia en un
importante foco de infeccion. Asi, durante la epide-
mia de peste en el verano de 1679, el Ayuntamiento
se gastd 500 reales en la reparacion de las Ataraza-
nas con el objeto de trasladar alli los presos para evi-
tar el contagio.

A finales de 1698, habia en la carcel mas de
ciento cincuenta galeotes y presidarios. El Cabildo
ordend separar a los enfermos a causa de un conta-

gio inminente.
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CASAS CONSISTORTALES DE MALAGA.

Siglo XVIII

Tenemos noticias de un informe dirigido a Fran-
cisco de Zamora por Miguel Ponce de Leoén so-
bre el estado de la carcel, fechado el 19 de enero
de 1797. Este describia el edificio como un anti-
guo meson, que fue habilitado para prision y, en
aquellos afios, como sede de presidiarios, es de-
cir, donde se depositaban las cuerdas de presos de
Cartagena, Andalucia, Extremadura y baja Man-
cha de Toledo. La fachada tenia 17 varas, su fondo

52 y su altitud 22 varas. Sus habitaciones eran tres

pequefias salas, dos estrechas y oscuras galerias;
una reducida habitacién del alcaide, que la nece-
sidad habia obligado destinarla para los presos, no
sin riesgo de su seguridad, pues tenia que dormir
fuera: una pequefia sala que servia de enfermeria y
caridad. A esto habia que afiadir un patio muy re-
ducido sin ventanas.

Aunque la capacidad de la carcel era muy redu-
cida, albergaba a quinientos o seiscientos y, en al-
gunas ocasiones, hasta mil reos, los cuales estaban
expuestos, debido a la antigliedad, hediondez, falta

de salubridad y estrechez del edificio, a muchas en-
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fermedades. Ochenta de estos reos vivian de cari-
dad y tenian por todo alimento: ocho onzas de pan
y unas verduras deshechazas y mal cocidas en agua
y sal.

En relacién con la fachada de la carcel, dicho
inmueble, no debid tener nunca una relevancia es-
pecial, ya que los grabadores y pintores del s. XIX
no se fijaron en él, por tanto, carecemos de datos

que nos puedan ayudar en su descripcion.

Siglo XIX

El 17 de diciembre de 1814, el secretario de la Chan-
cilleria de Granada envid un escrito al alcalde de
Malaga diciéndole que, por Real Cédula de 25 de
junio de 1814, S. M., a propuesta del Consejo, los
jueces inferiores y superiores, de ahora en adelan-
te, no podrian usar de apremios, ni de género algu-
no de tormento personal para las declaraciones y
confesiones de los reos, ni de los testigos, quedan-
do abolida la practica que habia de ello. Asimismo,
mandaba se construyesen edificios para carceles se-
guras y comodas, en donde no se arriesgase la salud
de los presos, haciéndose los reglamentos conve-
nientes para fijar un sistema general de policia de
carceles.

Francisco Mariano LLopez de Bustamante, al-
calde mayor, el 25 de enero de 1815, contesto al re-
querimiento de la Chancilleria de Granada diciendo
que habia nombrado a los arquitectos: Silvestre Bo-
nilla y Francisco de Paula Acosta para que pasasen
a reconocer el estado actual de la carcel publica, su
extension, capacidad y seguridad. Estos, en febre-

ro de dicho afio informaron, adjuntando un plano
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de su planta y un perfil que manifestaba la altura de
sus pavimentos; en ¢l describian los siguientes da-

tos:

1.- Puerta principal; 2.-Cuerpo de Guardia;
3.- Sala de Audiencia; 4.- Calabozo; 5.- Ras-
tillo; 6.- Entrada de reos y sitio de Grillos;
7.- Entrada para los carceleros; 8.- Patio y
tinglado para los presos; 9.- Entrada para
calabozos altos; 10.- Calabozos bajos 11.-
Comunes; 12.- Escaleras para calabozos altos
y enfermerias; 13.- Enfermerias; 14.- Fuente;
15.- Calle Granada.”

Los arquitectos, en su informe, decian que, el
primer defecto de la carcel malaguena consistia en
que no fue hecha para este fin, por cuya razon ca-
recia de seguridad en las partes de sus paredes, las
cuales estaban metida entre medianerias dos de los
cuatro lados de que se componian, pues su planta
era un trapezoide, como se podia comprobar en el
plano. Carecia de ventilacion y, no siendo factible
mejorarla por la estrechez de su terreno, los cala-
bozos seflalados con el namero 10, con motivo de
tener los techos tan bajos y carecer de ventilacion
directa, eran muy huimedos y, por esto, producian
olores fétidos. Por lo tanto, no merecia la pena in-
vertir ninguna cantidad en el mencionado edificio
carcelario.

También el 15 de febrero de 1815, los médicos:
Francisco Estrada y José de Huertas informaron en
el mismo sentido que los arquitectos, después de

pasar por la carcel.



Archivo Real Chancilleria.

Granada

e

e )
L.. o4 Snaeyons X4 er‘.sﬁ e },.v.mz N Wl o ironw }Mu‘ny

:t.ﬂ(.(am 4.@05&5&62:.»'/2‘5@:!‘}/&?(%’ ‘&w‘&y«,/ iironts Sbir Al

ulu—.\, Bt Beropa e, *
o 2 (.’.wp zﬁ}n"
2. 3 o e A Y

o, . il

et o, v Sea_ouits SeSoibe
o 7 ) dy pnr A«.n(am'/;;
wr iy el P:P'J |M/Mrﬂ P
% Yoty 1 }m%f{i Codaberzasr a d¥ee

- ‘y‘n(.r?/t;k& & A

e 4‘1\,‘& ;:m.‘ pary Cndrbowe alle p'u’ﬁrw.mtl
ot ),s,p /ﬂ»mm

"4 J' s
LA S Pe.
1‘1&'-"3}51 ofne /J”IWIF Je* Pt rl/."’:

Y por ultimo, la Cofradia de San Juan Bautis-

ta de su Degollacion, decian que, en aquellos mo-

mentos era teniente de alcaide de la Real carcel, José

Ponce de Ledn, descendiente de Martin de Zayas

Ponce de Ledn. Con el caudal publico de los Pro-

pios se costeaban todas las obras que necesitaba el

inmueble, por lo tanto resultaba que, la mencionada

carcel no era util mas que para el alcaide. Afiadian
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que, al ser el edificio propiedad de los Propios de la
Ciudad y, al estar en un sitio tan ventajoso podria
venderse con bastante utilidad y el producto servi-

ria para construir una nueva carcel.’

3 Archivo Real Chancilleria de Granada. Caja 4314, pieza 3.
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Traslado de la carcel al barrio
de San Rafael en 1834

Tendrian que pasar 19 afios hasta que, finalmen-
te, se demoliese la carcel. El proceso fue el si-
guiente: en el afio 1833, y a causa de la epidemia
del célera morbo, la Junta Superior de Sanidad

expuso los perjuicios para la salud publica debi-
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do al mal estado de la carcel, al estar situada en
la Plaza principal de la ciudad. Tras muchas ges-
tiones y por disposiciéon del gobernador, se tras-
ladaron los presos al Cuartel de Levante y a otro
edificio militar. Resuelto de momento el proble-
ma, en sesion de Cabildo de 13 de septiembre de

1833 se acordo:



“Que incontinenti se proceda a habitar el Cuar-
tel en jerga que se halla en el barrio de San Rafael
para carcel, como unico proporcionado por todos
conceptos para ello, desterrandose de una vez
para siempre el mal que produce la actual car-

cel”.

En sesion siguiente, dia 15, se dispuso que, in-
mediatamente, se procediese a la ejecucion de la
obra, acordandose sacar a subasta el edificio de la
carcel vieja de la Plaza y que, entretanto, el produc-
to de esta venta proporcionase los medios para la
nueva construccion, se supliesen los gastos con los
fondos de Propios.

Lorenzo del Castillo, sindico encargado de la
direccién de las obras, el 7 de enero de 1834, comu-
nico el estado en que se hallaban éstas; asimismo,
daba razon de los fondos existentes y exponia la ne-
cesidad de disponer de los 15.000 reales de Propios,
que habia concedido el subdelegado, autorizando-
sele para su gasto.

Y el 3 de febrero —visto el presupuesto presen-
tado por el arquitecto para la terminacion del an-
gulo de la izquierda del edificio de San Rafael, que
cifr6 en 65.000 reales—, se acordd promover la ven-
ta de la antigua carcel, a base de un segundo aprecio
hecho por orden del subdelegado de Propios, pues
al ser exagerado el primero que se habia hecho el
afio anterior, no hubo postores.

El Ayuntamiento habia intentado conseguir es-
timular la venta para sacar mayor ventaja, sin resul-
tado. La antigua carcel fue apreciada por los alarifes
en 247.000 reales. El Consistorio consider6 esta can-
tidad excesiva y manifestd la necesidad de un nue-
vo aprecio. El arquitecto Baltazar Hernandez declard

que el valor de dicho inmueble consistia en 212.500

reales, aunque el comprador, por necesidad, tendria
que demoler el edificio, sin otra utilidad que los ma-
teriales. Ademas, perderia 29 varas cuadradas de te-
rrenos para dar ensanche a la calle de Granada en
beneficio de la comodidad y ornato publico. También
perderia las cuatro pajas de agua que estaban conce-
didas a la carcel, las cuales se reservaba el Ayunta-
miento para el nuevo edificio que se iba a construir.
Asi pues, con todos estos inconvenientes, no se
podia considerar dicha suma para su venta. Por ello,
sefalaba 160.000 reales, como numero inicial para la
subasta. Celebrada ésta, el 4 de marzo de 1834, se ad-
judico a favor de Manuel Agustin Heredia, postor de
mayor beneficio, por la cantidad de 123.000 reales. El
secretario certifico la venta el 24 de abril de 1834.*
Sobre este solar de la vieja carcel mas el de la
demolida capilla de Santa LLucia —fundada por el
gremio de zapateros, borceguineros y chapineros—,
que lindaba con el primero, la cual se hallaba tam-
bién en ruinas, Heredia abrid el Pasaje que lleva su

nombre y aun se conserva. Este, con las casas que

los constituian, quedoé terminado en 1837.

4 A M. M. Legajo n° 5.812.
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