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T
RAS la conquista de la ciudad, el 19 de 

agosto de 1487, los primeros datos que 

tenemos sobre una prisión están referi-

dos al Castil de Ginoveses en el año 1489.

Aunque esta estancia debió ser provisional 

puesto que, en la reunión de Cabildo del 20 de no-

viembre de 1489, el alcalde mayor planteó la nece-

sidad que tenía la ciudad de poseer una cárcel. El 

inmueble elegido fue una casa propiedad de Luis 

de Monterroso, al que pagaban 2.000 maravedíes 

anuales en concepto de alquiler.

No debía tener mucha seguridad esta casa par-

ticular y, así, ese mismo año, el Cabildo municipal 

empezó a ver la posibilidad de convertir el baño 

árabe —propiedad de la Iglesia—, situado en la Pla-

za de las Cuatro Calles —hoy Plaza de la Constitu-

ción, donde se encuentra actualmente el Pasaje de 

Heredia—, en cárcel. 

En la sesión de 5 de julio de 1490:

“Platicose sobre donde se fara casa de carçel e 

de audiençia e acordose quel regidor Pedro de 

Gomyel vaya al señor Garci Fernandez Man-

rique e le fase saber que acordaron de pedir a 

los señores de la yglesia el baño de la plaça de 

las cuatro calles que se les de remuneraçion en la 

cantidad de lo que tienen arrendado e que diga su 

boto el señor Garci Fernandez para en la tarde”.

Pero el proyecto se prolongó unos años por fal-

ta de acuerdo entre ambas instituciones. 

Mientras, el 22 de agosto de 1492, la Ciudad 

tomó la casa mesón del regidor Juan del Castillo, si-

tuada enfrente de la de Pedro Gumiel, en calle Pla-

centines —actual Salinas—, para cárcel pública, 

pagando de alquiler 3.000 maravedíes anuales, “pa-

gaderos por tercias partes, desde Santa María de agosto, 

dándola limpia y desembargada esta misma semana”.

El traslado de los reos a la nueva cárcel no se pudo 

hacer, como estaba previsto, el 31 de agosto, porque 

no había sufi cientes medidas de seguridad para que 

no se escapasen los presos. Se acordó esperar a que 

volviese el corregidor y la mandase reparar.

A fi nales de 1492 se alcanzó un acuerdo con el 

Cabildo eclesiástico. El 21 de noviembre, el Conce-

jo otorgó un poder al regidor Fernán Canelas y al 

jurado Juan de Mena para permutar varias tiendas 

de los Propios —con un valor aproximado de 4.500

maravedíes—, por el baño que la Iglesia tenía en 

dicha Plaza, con el objeto de dedicarlo a cárcel y a 

casa de Audiencia. En el baño, que lindaba con las 

casas de mosén Fernando Rejón, el Cabildo tenía 

previsto instalar, además de la cárcel pública, un pi-

lar de agua para el servicio de la ciudad.

En el transcurso del año 1493, la Iglesia ya había 

recibido dos tiendas ubicadas en las actuales calles 

Nueva y Zapateros. El solar del baño de la Iglesia, 

daba a la Plaza y a la calle de San Telmo, la entrada 

principal de la cárcel se había emplazado por la de 

San Telmo. Las obras de acondicionamiento le cos-

taron al Ayuntamiento 150.000 maravedíes. Parece 

ser que la cárcel tenía una ventana con rejas que 

daba a la Plaza y, los presos podían ver y hablar a 

los que pasaban por allí.  

Independientemente de estas obras en la pri-

sión pública, también se empleaban otros inmue-

bles como lugar de reclusión, la denominada cárcel 

del Concejo, ya que el Cabildo deseaba separar a los 

miembros de la oligarquía municipal de los presos 

comunes. Así vemos, en la sesión del 29 de agosto 

de 1509, cuando se produjo un altercado entre los 

miembros del Cabildo, enfrentándose verbalmente 
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y con armas algunos regidores y jurados, cómo el 

corregidor estimó encarcelarlos de la siguiente ma-

nera: a Hernando de Nuncibay y Alonso Cherino, 

regidores y, Juan Cid, jurado, cada uno a su posada; 

a Juan de Amaya, jurado, en las Atarazanas y Her-

nán Mexía, regidor, en el Castil de los Ginoveses, 

sin salir de sus aposentos sin su licencia y mandato, 

puesto que, en tal caso, perderían todos sus bienes.

Siglo XVI

Años después, hubo un problema con el Cabildo 

Eclesiástico, ya que las tiendas que el Ayuntamiento 

le cedió de sus Propios a cambio del baño, al estar 

arrendadas, no tributaron a la Iglesia durante mu-

chos años y, ésta había dejado pasar el tiempo sin 

denunciar el hecho ni tomar ninguna determina-

ción, hasta que, en 1514, demandó al Cabildo mu-

nicipal alegando que las casas acondicionadas para 

cárcel les pertenecían, pues los Reyes le habían he-

cho merced de todos los baños árabes y, aquella 

casa lo era.  El Ayuntamiento impugnó la deman-

da exponiendo el arreglo al que había llegado con la 

Iglesia años antes; reclamando, en el caso de que se 

le obligara a devolver aquellas casas, las tiendas que 

había dado a cambio, más los 150.000 maravedíes 

invertidos en las obras. 

El pleito siguió su curso y, en 1515, la Chanci-

llería emitió su veredicto. Se llegó a una transac ción

entre ambas partes: el Concejo entregó en propie-

dad a la Iglesia diferentes censos perpetuos que te-

nía, impuestos sobre varias tiendas, casas de baños 

en la calle de Mercaderes —actual calle de Santa 

María— frente al Palacio Episcopal, y otros en ca-

lle de Parras, —actual Cintería—, a cambio de que 

desistiera del derecho que pretendía tener sobre el 

edifi cio de la cárcel y, con esto se solucionó el pleito, 

otorgándose escritura que fue aprobada por Real 

Ejecutoria de 13 de julio de 1515. 1

Ampliación de la cárcel 

Mientras se seguía este pleito, el Cabildo enviaba 

un escrito a la Corona manifestando, que la cár-

cel era insufi ciente y de mala construcción, no dis-

poniendo el alcaide de aposentos adecuados para 

los presos, por lo que, éstos se escapaban horadan-

do las paredes y por los tejados; era, pues, urgen-

te ampliarla y acondicionarla debidamente. Y por 

ello, había determinado comprar al mercader, Fer-

nando de Córdoba, unas casas que poseía junto a 

la misma y, así, no sólo se ampliaría la cárcel sino 

que se construiría la Audiencia y, adquiriendo otra 

casa pequeña, inmediata a las primeras, se podría 

hacer en la parte alta morada para los corregidores 

y justicias, quedando las rentas para los Propios. Se 

necesitaban 400.000 maravedíes para llevar a cabo 

este proyecto y, no disponiendo de ellos la Ciudad, 

se solicitaba licencia para recaudar como sisa dicha 

cantidad, gravando algunos mantenimientos y pro-

ductos; a todo lo cual se accedió por Real Cédula de 

17 de marzo de 1515

Sin embargo, pese a los deseos del Cabildo, el 

propietario de las casas, Fernando de Córdoba, no 

1 (A)rchivo (M)unicipal (M)álaga. Provisiones, Vol. VII, fols. 213-217; 
232-235.
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estaba de acuerdo con esta transacción y, denunció 

al Ayuntamiento por impedirle hacer obras en ellas 

y quererlas ocupar. Hubo un pleito y, la Chancille-

ría determinó que se expropiase el inmueble pagan-

do a su dueño el importe del mismo, en el termino 

de sesenta días, previa tasación de peritos nombra-

dos por ambas partes.

El Ayuntamiento recurrió alegando que, el pro-

pietario se había comprometido, en un principio, a 

dar las casas por el precio que le costaron y no por 

lo que valían entonces, lo que suponía una diferen-

cia de 50.000 maravedíes. Fernando de Córdoba de-

claró, que si prometió aquello lo hizo forzado por el 

miedo, pues, el Cabildo le impidió reedifi car y pro-

hibió a los albañiles trabajar en la obra, bajo ciertas 

penas. A la vista de estas discrepancias, la Chanci-

llería de Granada dictaminó conminando a la Ciu-

dad para que declarase si quería las casas, en un 

Plano de la Plaza en el año 1571. 
Archivo Municipal de Málaga
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corto plazo y, en caso afi rmativo, pagara su importe 

en el término de cien días, previa tasación aceptada 

por ambas partes.

Pero esta solución no resultó fácil de llevar a 

cabo, pues, mientras los peritos del Ayuntamiento 

apreciaban las casas en 212.000 maravedíes, el nom-

brado por Córdoba las estimaba en 580.000, por lo 

nuevamente hubo que recurrir a la Chancillería, 

que designó como tercer perito a Pedro de Mora-

les, veedor de las reales obras. Éste, tasó en 230.000

maravedíes las casas sin los materiales, cuyo precio 

fi jó por unidad de cada clase, ratifi cando su apre-

cio la Justicia, que ordenó pagar al propietario, sin 

gravamen alguno, por ejecutoria dada el 30 de abril 

de 1516.

El pleito se prolongó un año más, pues, el pro-

pietario, ofreció al Ayuntamiento

100.000 maravedíes para reformar la cárcel, 

construir los departamentos de los penados y, los 

aposentos del alcalde, a condición de no tomarle 

sus casas; añadiendo que, en caso de ser necesa-

rio, daría otro inmueble que poseía a espaldas de 

la cárcel.

Mientras tanto, una parte del Cabildo, con el 

regidor Luis Pacheco de Arroniz a la cabeza, apoya-

ba la oferta de éste, pues prometía facilitar 280.000

maravedíes sin interés y pagade ros en tres años, con 

el fi n de expropiar las casas objeto del litigio y cons-

truir la del corregidor. Éste, que se llamaba Luis de 

la Cueva, estimaba, por contra, que debía aceptarse 

la oferta de Fernando de Córdoba, ya que con ello 

se solucionaba lo más importante, que era la am-

pliación de la cárcel.

Al no haber acuerdo hubo que recurrir de nue-

vo a la Chancillería, que dispuso se aceptase el ofre-

cimiento de Luis Pacheco, dándose ejecutoria el 22

de julio de 1517.

A partir de ese momento comenzaron las obras, 

y fi nal mente quedó ampliada la cárcel y construi-

da la casa para el corregidor. Ésta, que como sabe-

mos, existía junto a la cárcel, no estaba alineada con 

este edifi cio sino remetida con relación a él y a las 

casas particulares que la limitaban al lado opuesto, 

que hacían esquina a la callejuela llamada del Hor-

no, hoy de Rodríguez Rubí. 

Con estas construcciones quedó regularizado 

el lado de la Plaza comprendido entre las calles de 

Compañía y Granada.

Fragmento de la reproducción 
del plano de Carrión de Mula 
realizada  por el Prof. Portillo 
Franquelo.
Se indica la situación de la cárcel.
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Prohibición de vender pan y 
vino en la cárcel

Existe una cédula real de Carlos I, fechada en 28

de junio de 1538, dirigida al corregidor de Mála-

ga, en la que se le manda no permitiese que el al-

caide de la cárcel vendiese a los presos pan, vino, 

ni otros mantenimientos, y que si a los presos se 

pueden proveer de lo que necesitasen, se trajese de 

fuera de la cárcel.

En las Ordenanzas municipales de 1556, impre-

sas más tarde en 1611, en el enunciado “Alcayde de 

la cárcel”, vemos una serie de normas acerca del 

funcionamiento, tanto del alcaide como de los em-

pleados encargados del cuidado y mantenimiento 

del edifi cio y de los presos y, entre otras, una de las 

normas se refi ere a la prohibición por parte del al-

caide de vender pan, vino y carne, bajo la pena de 

seiscientos maravedíes y, si algún preso quisiere que 

le guisen comida en la cárcel, debería pagar dos ma-

ravedíes al dicho alcaide o al que lo guisare.

Reparos en la cárcel en el siglo XVI

En 1566 se encontraba en nuestra ciudad el maestro 

cantero de Baeza, Ginés Martín, para realizar el en-

sanche de Puerta del Mar y se le encargó, además, 

el proyecto de reforma y ampliación del edifi cio de 

la cárcel. Realizada la traza y fi jadas las condiciones 

a que habría de ajustarse las obras, surgió en el Ca-

bildo diversidad de opiniones, pues, mientras unos 

eran partidarios de demoler la construcción antigua 

y hacer una cárcel nueva, otros consideraban mejor 

ensancharla y repararla solamente.

Sin embargo, tenemos constancia de que, en 

agosto de aquel año, se acordó comenzara la obra 

con arreglo al proyecto de Ginés Martín, que se pa-

garan los trabajos a jornal y, se gestionara la expro-

piación de cuatro tiendas inmediatas, dando a sus 

habitantes diez días de término para dejarlas libres. 

Se dispuso, tambien, tomar una calleja que lindaba 

con la espalda de la cárcel. 

En 1574 el corregidor, Juan Pacheco Maldona-

do, mandó colocar en la fachada, entre la cárcel y la 

casa del corregidor, el escudo de sus armas, lo que 

motivó un largo y costoso pleito interpuesto por el 

Concejo, pues estimaba que, en tales edifi cios no 

podían colocarse otras armas que las del rey y la 

Ciudad, recayendo sentencia contra el corregidor, 

según ejecutoria dada por la Audiencia de Granada 

el 9 de junio de 1576.

Siglo XVII

Durante el gobierno del duque de Olivares, éste, 

con el objetivo de conseguir incrementar las arcas 

reales para las guerras de 1620-1630, recurrió a la 

venta de cargos, señoríos y otras regalías. Con este 

sistema consiguió aumentar, a su costa, el poder de 

la nobleza local en detrimento de la central. 

Así, el regidor Cristóbal de Zayas Bazán, com-

pró el título de alcaide de la cárcel real de Málaga por 

800 ducados para pagarlos a plazos, según una Real 

Cédula de Felipe IV fechada el 25 de enero de 1630.

Con esta adquisición, se le otorgaba la facultad de 

nombrar teniente para ejercer la alcaidía durante cua-

tro años, siempre que, el aspirante al cargo diese una 

fi anza de 4.000 ducados a satisfacción del corregidor. 
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Cristóbal de Zayas informó al rey Felipe IV, en 

1633, de lo deteriorada que se encontraba la prisión 

y, la falta de soldados para su custodia y seguridad. 

Asimismo, enviaba nota del costo causado en el re-

paro de dicho inmueble.

Estos hechos demostraban, cómo la cárcel se 

consideraba un negocio cuyos fi nes de rentabilidad 

primaban sobre el cumplimiento de la justicia. En 

el Cabildo del 4 de septiembre de 1656, el síndi-

co personero se quejaba de que el lugarteniente de 

la cárcel, Francisco López, cobraba unos derechos 

exorbitantes a los presos y, además, tenía unos pro-

cedimientos extremadamente duros con éstos.2

Para evitar estos abusos en la prisión, el síndi-

co propuso al Concejo que se estableciesen en un 

arancel los derechos a pagar por los reos. Los ediles, 

después de indicarle que autentifi case su denuncia 

por escrito, consideraron el asunto de la competen-

cia del corregidor. Mientras, acordaron designar a 

dos regidores para visitar la cárcel, cuidar de los 

presos pobres y aliviarles en sus celdas.

Después de visitar el establecimiento, por or-

den del Ayuntamiento, el regidor Diego Jurado y 

el alarife Miguel de Perea, el Cabildo dispuso de 

un informe detallado sobre los reparos que necesi-

taba la prisión, el cual se vio en la sesión del 12 de 

septiembre de 1661: Se había caído un pedazo de 

pared del calabozo de la Audiencia, que daba justo 

a las casas en la cual vivía el alcalde mayor, ame-

nazando ruina. Había que recalzar con ladrillos la 

pared del patio que lindaba con la capilla y la ermi-

ta de Santa Lucía. El calabozo de los moros nece-

sitaba una puerta nueva. Solar y aderezar el suelo 

2 A. M. M. Actas Capitulares, Vol. 72, fol. 249; sesión 4 de septiembre 
de 1656.

del cuarto de las mujeres y, el cuarto del alcaide, 

necesitaba dos cuartones para el suelo hollado. 

Con estas obras se pretendía evitar las fugas de 

los reos, pero la cuestión no se resolvió fácilmente, 

pues no se pudo llegar a un entendimiento, enta-

blándose un pleito. El Concejo afi rmaba que las re-

paraciones debía efectuarlas el alcaide de la cárcel, 

por los benefi cios obtenidos de los presos, mientras 

que, según éste, a quien competía la reparación del 

inmueble era al Ayuntamiento. 

Martín de Zayas Bazán era, además de alcaide 

de la cárcel, maestre de campo y caballero de la Or-

den de Calatrava y, en un informe fechado el 29 de 

agosto de 1664, exponía que la cárcel era propiedad 

de los Propios de la ciudad y, por lo tanto, las obras 

deberían hacerse con cargo al Cabildo.

Como no se llegó a un acuerdo, todavía en el año 

1670 continuaba sin reparar el establecimiento carce-

lario. Los regidores, fi nalmente, consiguieron en 1675

la suspensión de una orden gubernamental para que 

pagasen 1.500 ducados destinados a la reconstruc-

ción de la cárcel y, el 24 de enero de 1678, se acordó 

la reparación del cuarto de mujeres para dedicarlo a 

enfermería, pero por falta de medios, ellos mismos 

costearon 4.000 maravedíes de su salario anual.

A causa de la falta de espacio en los calabozos, 

en casos de epidemia, la cárcel se convertía en un 

importante foco de infección. Así, durante la epide-

mia de peste en el verano de 1679, el Ayuntamiento 

se gastó 500 reales en la reparación de las Ataraza-

nas con el objeto de trasladar allí los presos para evi-

tar el contagio.

A fi nales de 1698, había en la cárcel más de 

ciento cincuenta galeotes y presidarios. El Cabildo 

ordenó separar a los enfermos a causa de un conta-

gio inminente.
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Siglo XVIII

Tenemos noticias de un informe dirigido a Fran-

cisco de Zamora por Miguel Ponce de León so-

bre el estado de la cárcel, fechado el 19 de enero 

de 1797. Éste describía el edifi cio como un anti-

guo mesón, que fue habilitado para prisión y, en 

aquellos años, como sede de presidiarios, es de-

cir, donde se depositaban las cuerdas de presos de 

Cartagena, Andalucía, Extremadura y baja Man-

cha de Toledo. La fachada tenía 17 varas, su fondo 

52 y su altitud 22 varas. Sus habitaciones eran tres 

pequeñas salas, dos estrechas y oscuras galerías; 

una reducida habitación del alcaide, que la nece-

sidad había obligado destinarla para los presos, no 

sin riesgo de su seguridad, pues tenía que dormir 

fuera: una pequeña sala que servía de enfermería y 

caridad. A esto había que añadir un patio muy re-

ducido sin ventanas.

Aunque la capacidad de la cárcel era muy redu-

cida, albergaba a quinientos o seiscientos y, en al-

gunas ocasiones, hasta mil reos, los cuales estaban 

expuestos, debido a la antigüedad, hediondez, falta 

de salubridad y estrechez del edifi cio, a muchas en-

Fundación Unicaja. 
Archivo Díaz de Escovar
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fermedades. Ochenta de estos reos vivían de cari-

dad y tenían por todo alimento: ocho onzas de pan 

y unas verduras deshechazas y mal cocidas en agua 

y sal.

En relación con la fachada de la cárcel, dicho 

inmueble, no debió tener nunca una relevancia es-

pecial, ya que los grabadores y pintores del s. XIX 

no se fi jaron en él, por tanto, carecemos de datos 

que nos puedan ayudar en su descripción.

Siglo XIX

El 17 de diciembre de 1814, el secretario de la Chan-

cillería de Granada envió un escrito al alcalde de 

Málaga diciéndole que, por Real Cédula de 25 de 

junio de 1814, S. M., a propuesta del Consejo, los 

jueces inferiores y superiores, de ahora en adelan-

te, no podrían usar de apremios, ni de género algu-

no de tormento personal para las declaraciones y 

confesiones de los reos, ni de los testigos, quedan-

do abolida la práctica que había de ello. Asimismo, 

mandaba se construyesen edifi cios para cárceles se-

guras y cómodas, en donde no se arriesgase la salud 

de los presos, haciéndose los reglamentos conve-

nientes para fi jar un sistema general de policía de 

cárceles.

Francisco Mariano López de Bustamante, al-

calde mayor, el 25 de enero de 1815, contestó al re-

querimiento de la Chancillería de Granada diciendo 

que había nombrado a los arquitectos: Silvestre Bo-

nilla y Francisco de Paula Acosta para que pasasen 

a reconocer el estado actual de la cárcel pública, su 

extensión, capacidad y seguridad. Éstos, en febre-

ro de dicho año informaron, adjuntando un plano 

de su planta y un perfi l que manifestaba la altura de 

sus pavimentos; en él describían los siguientes da-

tos:

1.- Puerta principal; 2.-Cuerpo de Guardia; 

3.- Sala de Audiencia; 4.- Calabozo; 5.- Ras-

tillo; 6.- Entrada de reos y sitio de Grillos; 

7.- Entrada para los carceleros; 8.- Patio y 

tinglado para los presos; 9.- Entrada para 

calabozos altos; 10.- Calabozos bajos 11.- 

Comunes; 12.- Escaleras para calabozos altos 

y enfermerías; 13.- Enfermerías; 14.- Fuente; 

15.- Calle Granada.”

Los arquitectos, en su informe, decían que, el 

primer defecto de la cárcel malagueña consistía en 

que no fue hecha para este fi n, por cuya razón ca-

recía de seguridad en las partes de sus paredes, las 

cuales estaban metida entre medianerías dos de los 

cuatro lados de que se componían, pues su planta 

era un trapezoide, como se podía comprobar en el 

plano. Carecía de ventilación y, no siendo factible 

mejorarla por la estrechez de su terreno, los cala-

bozos señalados con el número 10, con motivo de 

tener los techos tan bajos y carecer de ventilación 

directa, eran muy húmedos y, por esto, producían 

olores fétidos. Por lo tanto, no merecía la pena in-

vertir ninguna cantidad en el mencionado edifi cio 

carcelario.

También el 15 de febrero de 1815, los médicos: 

Francisco Estrada y José de Huertas informaron en 

el mismo sentido que los arquitectos, después de 

pasar por la cárcel.
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Y por último, la Cofradía de San Juan Bautis-

ta de su Degollación, decían que, en aquellos mo-

mentos era teniente de alcaide de la Real cárcel, José 

Ponce de León, descendiente de Martín de Zayas 

Ponce de León. Con el caudal público de los Pro-

pios se costeaban todas las obras que necesitaba el 

inmueble, por lo tanto resultaba que, la mencionada 

cárcel no era útil más que para el alcaide. Añadían 

que, al ser el edifi cio propiedad de los Propios de la 

Ciudad y, al estar en un sitio tan ventajoso podría 

venderse con bastante utilidad y el producto servi-

ría para construir una nueva cárcel.3

3 Archivo Real Chancillería de Granada. Caja 4314, pieza 3. 

Archivo Real Chancillería. 
Granada
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PE N D V L O  X X I I I

Traslado de la cárcel al barrio 
de San Rafael en 1834

Tendrían que pasar 19 años hasta que, fi nalmen-

te, se demoliese la cárcel. El proceso fue el si-

guiente: en el año 1833, y a causa de la epidemia 

del cólera morbo, la Junta Superior de Sanidad 

expuso los perjuicios para la salud pública debi-

do al mal estado de la cárcel, al estar situada en 

la Plaza principal de la ciudad. Tras muchas ges-

tiones y por disposi ción del gobernador, se tras-

ladaron los presos al Cuartel de Levante y a otro 

edifi cio militar. Resuelto de momento el proble-

ma, en sesión de Cabildo de 13 de septiembre de 

1833 se acordó:

Ministerio de Cultura. Biblioteca 
de la Fundación Lázaro Galdiano. 
Madrid
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“Que incontinenti se proceda a habitar el Cuar-

tel en jerga que se halla en el barrio de San Rafael 

para cárcel, como único proporcionado por todos 

conceptos para ello, desterrán dose de una vez 

para siempre el mal que produce la actual cár-

cel” .

En sesión siguiente, día 15, se dispuso que, in-

mediatamente, se procediese a la ejecución de la 

obra, acordándose sacar a subasta el edifi cio de la 

cárcel vieja de la Plaza y que, entretanto, el produc-

to de esta venta proporcionase los medios para la 

nueva construcción, se supliesen los gastos con los

fondos de Propios.

Lorenzo del Castillo, síndico encargado de la 

dirección de las obras, el 7 de enero de 1834, comu-

nicó el estado en que se hallaban éstas; asimismo, 

daba razón de los fondos existentes y exponía la ne-

cesidad de disponer de los 15.000 reales de Propios, 

que había concedido el subdelegado, autorizándo-

sele para su gasto.

Y el 3 de febrero —visto el presupuesto presen-

tado por el arquitecto para la terminación del án-

gulo de la izquierda del edifi cio de San Rafael, que 

cifró en 65.000 reales—, se acordó promover la ven-

ta de la antigua cárcel, a base de un segundo aprecio 

hecho por orden del subdelegado de Propios, pues 

al ser exagera do el primero que se había hecho el 

año anterior, no hubo postores. 

El Ayuntamiento había intentado conseguir es-

timular la venta para sacar mayor ventaja, sin resul-

tado. La antigua cárcel fue apreciada por los alarifes 

en 247.000 reales. El Consistorio consideró esta can-

tidad excesiva y manifestó la necesidad de un nue-

vo aprecio. El arquitecto Baltazar Hernández declaró 

que el valor de dicho inmueble consistía en 212.500

reales, aunque el comprador, por necesidad, tendría 

que demoler el edifi cio, sin otra utilidad que los ma-

teriales. Además, perdería 29 varas cuadradas de te-

rrenos para dar ensanche a la calle de Granada en 

benefi cio de la comodidad y ornato público. También 

perdería las cuatro pajas de agua que estaban conce-

didas a la cárcel, las cuales se reservaba el Ayunta-

miento para el nuevo edifi cio que se iba a construir.

Así pues, con todos estos inconvenientes, no se 

podía considerar dicha suma para su venta. Por ello, 

señalaba 160.000 reales, como número inicial para la 

subasta. Celebrada ésta, el 4 de marzo de 1834, se ad-

judicó a favor de Manuel Agustín Heredia, postor de 

mayor benefi cio, por la cantidad de 123.000 reales. El 

secretario certifi có la venta el 24 de abril de 1834.4

Sobre este solar de la vieja cárcel más el de la 

demolida capilla de Santa Lucía —fundada por el 

gremio de zapateros, borceguineros y chapineros—, 

que lindaba con el primero, la cual se hallaba tam-

bién en ruinas, Heredia abrió el Pasaje que lleva su 

nombre y aún se conserva. Éste, con las casas que 

los constituían, quedó terminado en 1837.

4 A. M. M. Legajo nº 5.812.
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