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Resumen

El jabali Sus scrofa Linnaeus, 1758 es un depredador ocasional de moluscos semiacudticos o terrestres. Es
la primera vez que se documenta la depredacién masiva por parte de este generalista tréfico de un molusco
estrictamente acudtico y de hdbitos epibentdnicos, la ndyade Margaritifera margaritifera Linnaeus, 1758.
Durante la intensa sequia de 2009 se localizé en el tramo bajo del rio Negro una depredacién ocasional que
causé la muerte de alrededor del 40% de los efectivos de la especie en el curso bajo, y que previamente habfa
quedado indefensa por el escaso caudal del rfo. La conjuncién natural de estos efectos negativos ha supuesto un
grave declive para la especie, que presenta en el rio Negro la poblacién mds numerosa en el limite meridional de
su distribucién mundial. Como medida de gestién se propone la vigilancia periédica de las colonias de ndyades
durante la bajada del caudal en el estiaje que permita translocarlas a tiempo hacia pozas profundas antes de
que queden varadas y accesibles al carrofieo de los jabalies que acuden durante el verano a explotar recursos
tréficos ligados a las riberas.
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Abstract

The wild boar (S. scrofa L.) is a generalist feeder that occasionally predates on semi-aquatic and terrestrial
molluscs. We document for the first time the massive predation of wild boar on an aquatic epibenthic prey, the
endangered freshwater mussel M. margaritifera. During the severe drought of 2009 an important part of the
Negro mussel population was found predated by wild boar in a stretch subject to an episodic low level of water.
Severe drought and boar predation caused the death of around 40% of the individuals in this metapopulation
in the lower reaches of the river, which is the largest population near the southern limit of its global distribution.
We propose a survey of the mussel colonies during periods of drought and the translocation of the mussels to
deeper areas of the river in order to avoid this endangered mussel being accessible during the summer to the
scavenging of wild boar.
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Introduccién

El jabali es conocido por ser un generalista tréfico
capaz de complementar su dieta, mayoritariamente ve-
getariana, con multitud de pequefios animales terres-
tres como lombrices, babosas, caracoles, artrépodos,
aves, anfibios, reptiles y pequefios mamiferos (Venero
1984, Abaigar 1993, Saénz de Buruaga 1995, Ro-
sell 1998, Schley & Roper 2003, Baubet ez al. 2003,
2004, Herrero er al. 2004, 2005); en gran medida li-
gados al ecotono de las riberas fluviales (Herrero ez al.
2006). Baubet (1998) y Servanty (2007) recogen una
mayor presencia ocasional de invertebrados terrestres
en la dieta del jabali en bosques franceses montanos
durante la primavera, aprovechando una mayor dis-
ponibilidad en el medio tras la diapausa de aquellos.

Giménez-Anaya ez al. (2008) encuentran una especie
semiacudtica de hdbitos muy terrestres, el cangrejo rojo
americano (Procambarus clarkii Girard, 1852), presen-
te de forma ocasional en la dieta de jabalies de maris-
mas costeras mediterraneas (Herrero et 2l 2004).

Los depredadores naturales de esta ndyade incluyen
un corta lista de mamiferos. Se reconoce a la rata
almizclera Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766) como
el principal consumidor de estos bivalvos (Van Cleave
1940, Errington 1941, Takos 1947, Fuller 1974,
Pennak 1978, Wolk 1979, Hanson ez al. 1989, Convey
etal. 1989, Neves & Odom 1989, Tyrrell & Hornbach
1989, Lacki et al. 1990, Jokela & Mutikainen 1995,
Diggins y Stewart 2000, Erickson 2001, Zahner y
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Hanson 2001, COSEWIC 2006, Prié et al. 2007).
También de forma esporddica son depredadores de
estos moluscos la nutria nedrtica Lutra canadensis
(Schreber, 1777) (Morejohn 1969, Toweill 1974,
Pennak 1978); el visén americano Neovison vison
(Schreber, 1777) (Pennak 1978) y mds raramente el
mapache Procyon lotor Linnaeus, 1758 (Evermann
& Clark 1920, Hazard 1982, COSEWIC 2006).
Dyduch-Falniowska & Zajac (2004) sefialan una
clara implicacién de las ratas almizcleras en el actual
estado critico de conservacién de M. margaritifera en
Polonia, aunque Cosgrove ez al. (2007) concluyen que
la predacién no es causa significativa de mortalidad
tras sondear 300 rios en Escocia.

Otras especies omnivoras habitantes de las riberas
como la rata negra Rattus norvegicus (Berkenhout,
1769) y la corneja Corvus corone Linnaeus, 1758
pueden ser consumidores ocasionales de moluscos
acudticos; en general, cuando se encuentran accesibles
para ellos tras los episodios de riadas en los que son
expulsados fuera del lecho del rfo, o bien se encuentran
muertos en pozas secas durante el estiaje (Gandolfi &
Parisi 1973, Berrow 1991).

La cuenca del rio Negro (NO de Zamora) alberga la
poblacién numéricamente mds importante de Castilla
y Leén de la ndyade M. margaritifera. Junto con las
poblaciones portuguesas de los rios Rabagal y Tuela,
constituyen el dltimo reservorio de esta especie en la
Cuenca del Duero (Morales ez al. 2007); antiguamente
extendida por todos los cauces salmonicolas de los
principales rios vertientes al Atldntico Norte. Ademds, la
poblacién del rio Negro presenta como valor adicional
el hecho de ser la tinica descrita en ecologfa mesetaria
continental, mientras otras poblaciones se localizan en
tramos fluviales bajos donde dependen de los salmones
o las truchas reo como hospedadores de sus larvas.

Los 2 km mds afectados por la sequia del verano
de 2009 en el tramo bajo del rio Negro contienen
alrededor del 8-10% de esta poblacién monitorizada
desde hace una década (Morales ez 2/ 2002, 2004).
Dicho trabajo incluye recorridos periédicos para
el rescate de adultos varados durante las sequias o
arrojados a las orillas durante las riadas (Morales ez
al. 2007, Peiin & Morales, datos propios inéditos).
Las sequias son sefialadas por Johnson ez al (2001)
como un importante factor de declive para muchas
poblaciones de ndyades.

Material y métodos

Para paliar las consecuencias de la sequia de 2009
se realizaron transectos diarios en el tramo final del
rio Negro a partir del 18 de agosto, con el objetivo
de rescatar a lo largo de 9,5 km las ndyades en peligro
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de quedar varadas en seco dentro de los brazos de rio
que se secan y de monitorizar la época de gravidez de
los adultos. Dichos recorridos preventivos por el borde
del cauce incluyeron la prospeccién de las orillas y el
recuento de ejemplares en las colonias ubicadas en los
lugares mds someros, mediante el sondeo subacudtico
con batiscopio.

Durante el verano de 2009 se produjo la mayor
sequia de los dltimos 55 afios en la cuenca del rio
Negro, y en el cauce bajo se produjo de forma especial
un estiaje extremo debido a la ausencia de lluvias y a
la naturaleza permeable del lecho del rio. A lo largo de
casi 1,5 km el rio dejé de fluir totalmente en superficie
durante cinco dfas, de manera que tnicamente
las pozas mds profundas y a la sombra de la aliseda
retuvieron agua.

Resultados y discusién

Las colonias de M. margaritifera afectadas se
ubican dentro del tramo denominado N1 (Figura 1);
se reserva la localizacién precisa de las parcelas para
mejorar la seguridad de la especie. A partir del 24 de
agosto se detectd un nivel de mdximo estiaje que obligé
a translocar algunos ejemplares. En estas pozas aisladas
se encontraban las principales colonias de la ndyade en
la parte mds baja de esta cuenca, que segtin el censo
realizado en 2004 albergaba alrededor del 18% de la
poblacién del Negro.

La noche del 14 al 15 de septiembre se produjo la
depredacién selectiva sobre las ndyades por parte de
jabalies en las pozas aisladas del tramo N1 (Figura 1),
encontrdndose gran cantidad de ndyades varadas y
depredadas y sus fragmentos. Tras este hallazgo en la
parte baja de la cuenca se realizaron en los siguientes
dias transectos de vigilancia en el resto de la cuenca
que alberga colonias del bivalvo (de N2 a N4, en
total unos 24 km del cauce principal; ver Figura 1)
con resultados negativos en todos los demds sitios.
Una pequefia subida del caudal a partir del dia 19 de
septiembre favorecié la interconexién de las pozas que
habian quedado aisladas, tras lo que no se localizaron
nuevas depredaciones.

El consumo de ndyades se produjo a lo largo de
1,5 km de cauce (puntos P1 a P3; Tabla 1) tanto
revolcando el lecho del rio en seco para consumir
animales ya muertos por el estiaje, como mediante
la captura de animales vivos ocultos en las gravas de
pozas someras ain con agua. En P1 la muerte por
varamiento en los cauces secundarios secos de 13
ndyades y el consumo por el jabali dentro del agua
de otras 89 supuso la pérdida de casi la mitad de los
efectivos censados en 2004. En las otras dos parcelas
los valores fueron menos relevantes (Tabla 1).
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Figura 1. Localizacién del drea de estudio, de la depredacién (*) y perfil altitudinal del rio Negro en el que se sefialan
los distintos tramos y datos del censo de ndyades (Morales ez al. 2004).

Study area, site of predation (*) and altitudinal profile of the river Negro. Identifies the sample stretches and the last
Sfreshwater pearl-mussel census data (see Morales et al. 2004).

Tabla 1. Afeccién sobre Margaritifera margaritifera en el tramo bajo del rio Negro (parcelas P1 a P3) debido al
efecto conjunto de la sequia y la depredacién del jabali.

Pearl mussel killed on the lower reaches of the Negro river (P1 to P3 plots, see Figure 1) due to the combined effect of
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summer drought and the wild boar depredation.

Muertas  Muertas por  Ndyades  Ndyades muertas tras 15 Impacto 2009
por sequia jabalf rescatadas  dfas de su translocacién sequia + jabalf (%)
P1 7 85 65 0 46
P2 6 1 54 8 28
P3 0 3 - - —

Las conchas fueron rotas por presién en el interior
de la boca y sin ningtn tipo de manipulacién para su
consumo (Figura 2A), aunque los fondos muy someros
si fueron hozados para la extraccién de ejemplares
refugiados en las gravas. La mayoria de los caddveres
fueron encontrados dentro del cauce casi seco (Figura
2A), en tramos con hozaduras y huellas de jabali. Gran
parte de los animales depredados vivos apenas fueron
ingeridos (Figura 2B), y algunos de los animales
trasladados a otros puntos del rio finalmente murieron
en los 15 dias siguientes (Tabla 1). No se detectaron
acimulos de conchas en las orillas, tal y como realiza
su tnico depredador especifico: la rata almizclera; que
aunque no estd presente en rios de Zamora, si lo estd
en otros del norte peninsular.

Todas las ndyades encontradas vivas en las pozas
revolcadas por el jabali (n=56, el 46% de las censadas)
del punto P1 fueron traslocadas a otros puntos del
cauce alejados y fuera del rango de accién de los jabalies.
En el punto P2, como estrategia de tltima opcién, se
translocaron los ejemplares a una poza con suficiente
calado de agua para mantenerlos alejados de jabalies y
a salvo de la sequia, aunque se sabe que el traslado de
ejemplares durante el verano, cuando se encuentran
grdvidas, produce una cierta mortandad (Morales ez
al. 2007). Después de 15 dias la supervivencia de los
ejemplares rescatados fue del 85% (N= 54). En la
parcela P3 no se encontraron animales vivos.

La depredacién ocasional de bivalvos dulceacuico-
las vivos ha sido documentada para otros mamiferos
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generalistas tréficos, sin embargo no se han encon-
trado datos publicados sobre su captura por parte del
jabali. Este comportamiento de captura de estos mo-
luscos acudticos epibentdnicos no habia sido detecta-
do durante ningtin otro verano, desde el afo 2001 en
que se monitoriza de forma continuada la especie en
Zamora. No se tienen datos de censo de jabali en el
entorno del cauce bajo del rio, sin embargo se man-
tiene en esta zona una buena poblacién en funcién
del aprovechamiento cinegético local que se realiza
(datos propios) y las amplias posibilidades de refu-
gio y alimentacién para los ungulados en el valle del
rio Negro; ya que presenta una gran cobertura vegetal
con bosques maduros de robles y encinas, asi como
pinares de repoblacién, praderas y tierras de labor
ahora abandonadas debido a la despoblacién rural de
la comarca.

La fuerte sequia que aisla colonias en zonas someras
y la subsiguiente aparicién de caddveres (de ndyades
y también de peces) en las orillas, podria haber
desencadenado el fenémeno del consumo ocasional de
ndyades en el verano de 2009, al producirse atraccién
hacia este potencial recurso tréfico no accesible en
condiciones normales. El impacto de la muerte por
sequia (ndyades varadas en seco) resulté del 11,8%,
mientras que la subsiguiente depredacién en las
colonias casi en seco representé el resto del impacto
(97 de 110 muertas) sobre esta metapoblacidn.

Los ejemplares translocados, a otros lugares del
rio o a las pozas mds profundas del mismo tramo,
resultaron a salvo y fuera del alcance de los jabalies a
partir del mismo momento en que se eliminé el foco
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Figura 2. A) Detalle de las ndyades depredadas por Sus scrofa en
la parcela P1. B) Muchas de los ejemplares muertos no fueron
consumidos.

Details of the mussel killed by Sus scrofa on the plot P1. B) Many of

the dead mussels were not consumed.

de carrofa. Schley & Roper (2003) y Herrero ez al.
(2006) encuentran que los jabalies acuden de forma
esporddica a las riberas y bancos de gravillas de grandes
rios para comer carrofia de peces y capturar animales
semiacudticos, como los cangrejos de rio. Y también
para capturar anfibios en fase terrestre (Rosell 1998,
Irizar et al. 2004).

El jabali ha sido citado como agente causante del
declive de algunas especies amenazadas de anfibios,
galdpagos, caracoles y pequefios vertebrados debido
a sus hdbitos predadores generalistas; fundamental-
mente en zonas donde ha sido introducido (Massei
& Genov 2004). Lowe er al. (2004) incluyen bajo
estas condiciones al jabali entre las 100 especies in-
vasoras mds dafinas. La depredacién natural puede
representar un efecto extremadamente negativo para
poblaciones relicticas de especies muy amenazadas y
formadas por unas pocas metapoblaciones que no se
pueden reproducir, algo documentado en todas las
poblaciones durienses de esta especie (Morales 2007).
La constante monitorizacién de las colonias para evi-
tar mortandades puntuales de adultos, retirdndolas a
tiempo hacia zonas mds profundas del cauce resulta la
mejor medida de conservacién; en espera de la puesta
en marcha de un Plan de Accién para esta especie en
Castilla y Leén con programa de cria en cautividad
(Morales et al. 2005).

Afiadimos por lo tanto la depredacién por jabali al
amplio catdlogo de amenazas que sufre la especie, y que
incluye la escasez de alevines de trucha, la mala calidad
del agua y la sedimentacién de finos sobre los lechos
de arenas y gravillas que impiden su reproduccidn, las
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sequias extremas y las avenidas extraordinarias (Geist
& Auerswald 2007, Morales ez al. 2007, Araujo 2008).
Se trata de un fenémeno de momento considerado
puntual, pero que necesitard en los siguientes veranos
de un plan de seguimiento ante la previsién de sequias
mds recurrentes por las irregularidades meteorolégicas
derivadas del cambio climdtico, y que finalmente
pueden hacer que los jabalies carroficen y/o depreden
en las orillas de los cauces sobre esta ndyade.
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