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Resumen: La actitud de Jean-Paul Sartre duran-

te la Ocupación alemana sigue siendo la materia 

de muchos debates nutridos por clichés. Mien-

tras que sus detractores en los medios (como 

últimamente Michel Onfray) pintan la imagen 

de un arribista que se hizo aplaudir en el teatro 

por oficiales nazis y periodistas colaboracionis-

tas, sus hagiógrafos defienden a un resistente sin 

mancha. El presente estudio corrige estas repre-

sentaciones esquemáticas para proponer, funda-

mentado en documentos, un retrato complejo. 

Tiene en cuenta tanto la mala reputación que 

tuvo Sartre con razón en el  campo de la ideolo-

gía dominante como el hecho de que escribió su 

literatura de resistencia ocupando el puesto de 

un colega judío excluido de la Educación Na-

cional por el régimen antisemita de Vichy.  

 

Palabras clave: Jean-Paul Sartre, Ocupación 

alemana, Vichy, Resistencia, legislación antise-

mita. 

______________________ 

 

“Somos siempre responsables de lo que no 

tratamos de impedir” 

 

Jean-Paul Sartre
2
 

 

a actitud de Sartre durante la Ocupación 

alemana: la cuestión sigue siendo el 

objeto de muchos debates. Exaltado por 

haber practicado, sobre la escena del teatro, la 

clandestinidad en plena luz y llevado ante las 

autoridades colaboracionistas un juego de una 

sutilidad peligrosa, Sartre apareció en el mo-

mento de la Liberación de París como el drama-

turgo indiscutible de la Resistencia
3
. Desde hace 

algunas décadas es sin embargo de buen tono 

decir que al fin y al cabo se ha acomodado bien 

a la Ocupación, aún más: que ha usado su “su-

puesto activismo” en el momento de la Libera-

ción para confirmar su carrera
4
.  Frente a este 

mainstream de la opinión están los llamados 

“guardias del templo” quienes recibieron en 

2000 el apoyo insospechado de Bernard-Henri 

Lévy
5
. Sartre se volvió una especie de “lugar de 

memoria” que los intelectuales definen en fun-

ción de las necesidades respectivas de su propio 

presente. 
 

Cuando empecé trabajando hace más de treinta 

años sobre el teatro de Sartre estrenado durante 

la Ocupación, traté de no fiarme demasiado de 

binarismos para enfrentarme a las actitudes y las 

situaciones en su complejidad. Sin embargo, 

todo bien pesado, he llegado a la conclusión de 

que no se puede disputar a Sartre su voluntad de 

resistencia intelectual aun cuando esta resisten-

cia parece menos gloriosa que en el momento de 

la Liberación, época en busca de mitos fundado-

res. Aún hoy mantengo esta posición, pero hay 

un punto ciego descubierto recientemente que 

tal vez le dé un vuelco a todo. En lo que sigue, 

pasaré revista a los elementos constitutivos de la 

resistencia de Sartre,  luego hablaré de lo que 

llamé el punto ciego y añadiré algunas conclu-

siones. 

 
Sartre y los “años negros”: muchos elementos 

son conocidos, sobre todo después de la publi-

cación del segundo tomo de la autobiografía de 

Simone de Beauvoir
6
 considerada como biogra-

fía oficiosa de Sartre hasta la primera gran bio-

grafía declarada, la de Annie Cohen-Solal, que 

no ha renovado realmente el sujeto pero que, 

consultando numerosos archivos e interrogando 

a gran número de testigos, le ha dado más soli-

dez
7
. Todo empieza, como se sabe, por el regre-

so del cautiverio a finales de marzo de 1941. 

Algunas malas lenguas pretendieron que Sartre 

habría debido su liberación a la intervención del 

notorio colaboracionista Drieu La Rochelle
8
; 

 L 



¿Resistencia intelectual...                         Ingrid Galster 

166  © Historia Actual Online 2012 

desde 1980 disponemos sin embargo del testi-

monio del padre Perrin, un sacerdote con quien 

Sartre leyó a Heidegger en el campo de prisione-

ros de guerra y quien confirma haber confeccio-

nado un falso certificado médico
9
. Cuando Sar-

tre llegó a finales de marzo de 1941 a Paris, 

Beauvoir está impresionada por “la dureza de su 

moralismo”. Fue un error, le dijo, haber firmado 

la declaración jurada que no era judía ni franc-

masona, firma que el gobierno de Vichy exigía a 

los funcionarios si querían continuar enseñan-

do
10

. Jean Paulhan, la eminencia gris de la edito-

rial Gallimard, parece tener la misma impresión 

cuando escribe en octubre de 1941 a un amigo: 

“Sartre regresado del cautiverio bastante arisco, 

sin escribir”
11

. En este punto del itinerario, la 

lectura canónica de la vida de Sartre exige que 

se hable del gran cambio en el stalag (i.e. el 

campo de prisioneros de guerra), de la Historia 

con gran H que súbitamente fundió sobre él, de 

la evidencia que no se puede escapar a su situa-

ción, del imperativo absoluto de actuar puesto 

que el neutralismo no existe, que no actuar es 

también actuar. En su libro sobre Sartre y Ray-

mond Aron, el historiador Jean-François      

Sirinelli exigió que se abandone el cliché de un 

Sartre experimentando una suerte de camino de 

Damasco entre la derrota y el stalag
12

, pero si se 

lee atentamente La Force de l’âge se ve que 

Beauvoir no oculta que la toma de conciencia 

política ya se preparaba paulatinamente durante 

la Guerra civil española y en el momento de los 

acuerdos de Múnich
13

. Retrospectivamente, 

estos eventos aparecen como una suerte de fo-

reshadowing que preludia la toma de conciencia 

política ocurrida en 1940. Hay que agregar que 

la guerra impresiona no sólo al intelectual; es 

útil – tenemos que decir: ¿ante todo? – al filóso-

fo que se estanca y encuentra en ella la medida 

de renovarse, más aun teniendo en cuenta que 

descubre en el mismo momento en Heidegger 

los útiles conceptuales que le permiten pensar la 

historicidad
14

. A pesar de eso, su hostilidad fren-

te al régimen de Vichy es sin ambigüedad. Ya 

en marzo de 1941 quiere “hacer algo”. Las posi-

bilidades son bastante limitadas, la Resistencia 

no está  todavía organizada. Se dirige a Maurice 

Merleau-Ponty que como “caimán” de la rue 

d’Ulm (es decir responsable de estudios de filo-

sofía en la Escuela Normal Superior) ha reunido 

cierto número de estudiantes que fabrican clan-

destinamente una hoja volante titulada Sous la 

botte (Bajo la bota) – la periodista Dominique 

Desanti, integrante del grupo, ha narrado esta 

aventura varias veces
15

. Estos estudiantes iban a 

formar el núcleo del grupo clandestino que Sar-

tre toma la iniciativa de fundar y que ya tiene el 

nombre que señala la tercera vía que iba a pro-

yectar en 1948 con el partido efímero RDR 

(Rassemblement Démocratique Revolutionnai-

re): Socialisme et Liberté. ¿Cuáles son las acti-

vidades del grupo? Se reflexiona sobre todo en 

los fundamentos de una sociedad democrática 

para el período post-Vichy, lo que llevó más 

tarde a la escritora Nathalie Sarraute, que parti-

cipó en el grupo durante un tiempo, al comenta-

rio despreciativo: “Hicimos deberes para la 

Francia futura”
16

. Los supervivientes –al lado de 

los Desanti, Simone Debout y Jean Pouillon
17

-  

tienen menos reservas, pero nadie sobreestima la 

eficacia del grupo. Después de haber tratado  

vanamente de reclutar a André Gide y André 

Malraux en verano de 1941, Sartre lo disuelve 

pronto al ver que dos miembros de grupos veci-

nos son detenidos
18

. 

 
Después del fracaso de esta tentativa, Sartre 

apostó por una obra de teatro que estaba escri-

biendo: “Ella representaba, dice Beauvoir, la 

única forma de resistencia que le fuera accesi-

ble”
19

. (No hay que olvidar que estamos a fina-

les de 1941 o principios de 1942.)  Entre las dos 

guerras, había asiduamente frecuentado los es-

pectáculos del gran director Charles Dullin 

quien vivía con una antigua amante de Sartre. 

En el stalag había compuesto una pieza para la 

Navidad de 1940, un “misterio” legible en va-

rios niveles con anacronismos a lo Giraudoux
20

, 

y le había tomado el gustillo al teatro. Cuando 

su amiga Olga Kosakiewics le pidió escribir una 

pieza para ella, no vaciló por consiguiente. El 

director Jean-Louis Barrault, quien debía estre-

nar Las Moscas en el Théâtre de l’Athénée, pre-

firió montar El zapato de raso de Claudel en la 

Comédie Française
21

. Charles Dullin se dedicó 

entonces al montaje y estrenó la obra a princi-

pios de junio de 1943 en el Théâtre Sarah Bern-

hardt, hoy en día Théâtre de la Ville, durante la 

Occupación “Théâtre de la Cité” porque los 

ocupantes no toleraban el nombre judío. 

 
Relatar las circunstancias del estreno, explicar 

las intenciones de Sartre, analizar la recepción 

en la prensa ha llenado la mitad de un libro
22

. 

No entraré, pues, en los detalles. Para estimar el 

carácter resistente de Las Moscas, he contra-

puesto los compromisos a los elementos contes-

tatarios. Con certeza hay compromiso – y los 

medios franceses no se cansan en repetirlo – 

cuando uno acepta estar estrenado en un teatro 

renombrado por razones raciales. Compromiso 

también el de someterse a la censura. Adaptán-

dose a las estructuras establecidas por los ocu-

pantes se daba legitimidad a estas estructuras. 
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¿Qué decir de Dullin? En lo que pude leer apa-

rece como un maniaco del teatro que se puso en 

buenos términos con los ocupantes para poder 

continuar: los archivos de la Propagandastaffel 

dan testimonio de eso
23

. La puesta en escena fue 

duramente criticada porque estaba ejecutada en 

un estilo que los ultras parisinos, de acuerdo con 

los nazis, consideraban como “judío-

bolchevique”. El texto de Sartre ha sido en gran 

medida ahogado por los elementos visuales, 

pero algunos intelectuales iniciados a su pensa-

miento y estando en posesión del libro aparecido 

en Gallimard antes del estreno no se equivoca-

ron y entendieron que bajo el velo del mito anti-

guo de Orestes Sartre apuntaba al presente. Así 

Jean Paulhan quien escribe el 23 de junio al 

pintor Jean Fautrier: “Hemos visto ayer Las 

Moscas. […] Esta ciudad de arrepentidos, uno se 

creería en Vichy”
24

. Las Moscas son la apología 

de la libertad en el contexto de un régimen opre-

sor, pero al mismo tiempo la sátira de lo que se 

ha llamado “meaculpismo”, el remordimiento 

nacional decretado por Pétain a causa de los 

pecados supuestamente cometidos por la Repú-

blica. Hay también alusiones en la prensa y los 

periódicos, incluso de la pluma de algunos que 

no comparten forzosamente todas las simpatías 

de Sartre
25

. En la Revue universelle que aparece 

en Vichy, el periodista conservador Thierry 

Maulnier señala, por ejemplo, que los críticos 

parisinos (piensa sobre todo en Alain Laubreaux 

de Je suis partout) no comprendieron que Sartre, 

en su pieza, ataca muchas cosas que estos críti-

cos pretenden defender
26

. Hubo un verdadero 

debate previsto a ser documentado en el semanal 

cultural Comoedia, pero esta documentación no 

vio la luz. Sartre afirmó en el momento de la 

purga que René Delange, el director del periódi-

co, había sido convocado por este asunto al Ins-

tituto alemán donde le habrían echado una re-

primenda y le habían prohibido llamar la aten-

ción a Las Moscas. Por lo que sé, no hay otras 

pruebas que esta declaración escrita por Sartre 

con fecha de enero de 1945 que se encuentra en 

el dossier de purga de Delange
27

. No he podido 

verla personalmente y la cito según Gilbert Jo-

seph
28

 quien, si no es muy convincente en sus 

argumentos, suele reproducir los documentos 

bastante fielmente. Al lado de los pocos intelec-

tuales que conocen o adivinan las intenciones de 

Sartre hay que mencionar ante todo a ciertos 

estudiantes fascinados por un nuevo maestro de 

pensamiento en tal medida que el agrégatif y 

normalien
29

 René-Marill Albérès, partidario de 

la Révolution Nationale (la nueva ideología 

proclamada por Pétain), se inquieta en su reseña. 

“El santo”, en favor del cual predica el seductor 

profesor, sólo puede ser a su juicio “el de la 

revuelta”
30

. Incluso en Berlín, el semanal Das 

Reich, periódico oficioso de Goebbels, considera 

que la pieza es “toda ella un desafío”
31

. Sartre 

pretendió después de la guerra que Las Moscas 

estaban destinadas, por medio del asesinato co-

metido por Orestes, a exhortar a los autores de 

atentados contra los ocupantes a continuar a 

pesar de la ejecución de rehenes que causaron
32

. 

Es bastante improbable que este mensaje haya  

llegado a los espectadores. Es ante todo la tona-

lidad, el espíritu del rechazo, lo que parecen 

haber cogido: no olvidemos que la comunica-

ción teatral no se ubica sólo en el nivel concep-

tual. Pienso que el clima contestatario despedido 

por el espectáculo era una suerte de antídoto 

contra el lavado de cerebro administrado por 

Vichy. 

 
Contrariamente al historiador del teatro Serge 

Added, quien ha borrado el concepto “teatro de 

resistencia” del diccionario por falta de conteni-

do
33

, considero pues Las Moscas como obra de 

resistencia. En cierta medida también A puerta 

cerrada, aunque la obra está dirigida menos 

contra los ocupantes que contra la ideología de 

Vichy que Sartre prefiere generalmente como 

blanco
34

. Nos hemos habituado a considerar A 

puerta cerrada como un clásico que pone en 

escena la teoría de la mirada de El Ser y la Na-

da. Sin embargo, cuando Sartre concibió la pie-

za en 1943 y cuando fue estrenada a finales de 

mayo de 1944, tuvo también un significado rela-

tivo a la actualidad
35

. Tal vez haya sido necesa-

rio explorar los periódicos de la época y consta-

tar el escándalo que A puerta cerrada suscitó 

para descubrir este nivel de sentido que no es 

exclusivo. La pieza escrita en pocas días en oto-

ño de 1943 es legible, entre otros, como reac-

ción a la revocación (más precisamente: la 

“puesta en disponibilidad especial”) de Beauvoir 

de la Educación nacional ocurrida en junio. La 

madre de una antigua alumna había presentado 

una denuncia contra Beauvoir por incitación al 

desenfreno de una menor de edad
36

. La investi-

gación llevó a un auto de sobreseimiento que, 

por consiguiente, no pudo motivar la revoca-

ción. En cambio, el rector de la Academia de 

París alegó contra Beauvoir que vivía en concu-

binato, que hacía leer a sus alumnas a Proust y 

Gide, “malos maestros”, y les hacía visitar el 

hospital psiquiátrico de Santa Ana, lo que signi-

ficaba para él empujarlas a interesarse por las 

fuerzas instintivas y a la demencia. Le reprocha-

ba mostrar “un desprecio superior de toda disci-

plina moral y familiar” en el momento mismo en 

que “Francia aspira a la restauración de sus va-
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lores morales y familiares”. Beauvoir, quien 

formaba a futuras catedráticas (preparaba a sus 

alumnas al concurso de ingreso de la Escuela 

Nacional Superior de Sèvres) no presentaba 

ninguna garantía para inculcarles el respeto al 

lema trabajo-familia-patria, que había sustituido 

el republicano libertad-igualdad-fraternidad
37

.  

Considero su exclusión como medida de purga; 

de todos modos es más que una historia “de 

orden privado” tal como el historiador Jean-

François Sirinelli la denomina de manera lacó-

nica
38

. Conociendo estas circunstancias se ve 

mejor la provocación que consiste en poner en 

escena a una lesbiana ¡en pleno vichysmo! Lo 

mismo vale para el personaje de la infanticida, 

alusión al debate sobre el aborto: en verano de 

1943, Vichy había guillotinado a una “hacedora 

de ángeles” como “asesina de la patria”. Sartre 

tiene la habilidad de ubicar a sus protagonistas 

en el infierno de manera que los pudorosos de la 

Censura de Vichy ya no necesitan intervenir. Sin 

embargo, falta poco para que lo hagan
39

. Reci-

ben el apoyo de un periodista colaboracionista. 

André Castelot, en el semanal  La Gerbe dirigi-

do por un admirador ferviente de Hitler, pide la 

interdicción de la pieza y cuestiona seriamente 

la influencia que Sartre, catedrático en el Liceo 

Condorcet, puede tener en sus estudiantes
40

. 

 
Me importa señalar todos estos hechos porque 

no se ha insistido bastante sobre la mala repu-

tación que tuvo Sartre durante la Ocupación 

entre los que defendían el orden dominante
41

. 

Jean-François Sirinelli, quien pretende en su 

libro exponer ante su lector los elementos del 

dossier, prefiere en realidad el material incrimi-

natorio. No se aprende nada del ataque masivo 

publicado en La Gerbe, se pasa también por alto 

que el rector de la Academia de París exigió al 

mismo tiempo que la de Beauvoir la revocación 

de Sartre
42

, quien escapó por poco a la purga. 

¿Por qué no ha sido molestado? Se ha pretendi-

do que Maurice Gaït, el director del gabinete de 

Abel Bonnard, habría retenido el brazo dispues-

to a firmar del ministro. ¿Sería un blanquea-

miento póstumo del colaboracionista notorio 

Gaït por amigos no menos colaboracionistas
43

? 

¿O protegió Gaït a Sartre por solidaridad entre 

normaliens independientemente de sus ideolo-

gías opuestas, según la sugerencia hecha por 

Gisèle Sapiro durante el taller
44

? Probablemente 

nunca lo sabremos. La carta del rector pidiendo 

la exclusión de Sartre está, sin embargo, publi-

cada y accesible para todos. Ella prueba que 

Sartre era menos bien visto por las autoridades 

de lo que Sirinelli y otros pretenden
45

. En los 

medios franceses hay igualmente una tendencia 

a sobrestimar la importancia de los tres artículos 

que Sartre publicó en Comoedia
46

 - se insiste 

menos en los que como miembro del Comité 

National des Écrivains (CNE) publicó en las 

Lettres françaises clandestinas donde por lo 

demás Las Moscas fueron defendidas por Mi-

chel Leiris en un artículo anónimo: es la única 

pieza estrenada durante la Ocupación que fue 

aprobada en el boletín de los escritores opuestos 

al régimen
47

. René Delange había propuesto la 

crónica literaria a Sartre quien aceptó en un 

primer momento, pero se retiró rápidamente al 

comprender que Comoedia era menos indepen-

diente de lo que Delange lo había pretendido. La 

correspondencia entre Jean Paulhan y François 

Mauriac parece efectivamente mostrar que se 

podía tener dudas respecto del carácter indepen-

diente de Comoedia, por lo menos durante algún 

tiempo
48

. 

 
Falta el espacio para señalar en detalle otros 

elementos que avalan la posición resistente de 

Sartre,  tales como su participación a las reunio-

nes clandestinas del CNE, sus artículos contra 

Drieu La Rochelle y otros autores colaboracio-

nistas, como dije, en las Lettres françaises clan-

destinas
49

 - aun cuando estos artículos atañen tal 

vez igualmente a la “guerra de los escritores” en 

el sentido que le da Gisèle Sapiro a esta expre-

sión en su libro conocido
50

. Es también un error 

no hacer caso al hecho de que Sartre estaba dis-

puesto a pasar a la acción, de acuerdo con los 

testimonios recogidos por Annie Cohen-Solal –

pero Pierre Kaan a quien debía ayudar a consti-

tuir grupos de sabotaje fue detenido y el proyec-

to se fue a pique
51

. Vistos todos estos méritos, 

¿cuál es pues para mí el punto ciego que puede 

darle la vuelta a todo? 

 
En octubre de 1997, en el momento del proceso 

contra Maurice Papon por crímenes contra la 

humanidad, Jean Daniel escribió en uno de sus 

editoriales en el semanal parisino Le Nouvel 

Observateur que Sartre había ocupado  en otoño 

de 1941 el puesto de un catedrático judío revo-

cado en el Liceo Condorcet
52

. Señalaré breve-

mente los hechos. 

 
Cuando Sartre regresó a finales de marzo de 

1941 de su cautiverio, recobró su puesto en el 

Liceo Pasteur en Neuilly donde enseñaba filoso-

fía en séptimo año de educación secundaria. Sin 

embargo, nos dice Beauvoir en su autobiografía, 

el inspector general Davy tuvo un poco más 

tarde con él una conversación sobre los alema-

nes, Vichy y la colaboración donde se entendie-

ron sin necesidad de palabras y Davy prometió a 
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Sartre confiarle en la temporada siguiente la 

khâgne del Liceo Condorcet
53

. Ya en 1936, siete 

años después de la agrégation, le habían pro-

puesto a Sartre  una khâgne en Lyon que había 

rechazado porque no quería quedarse fuera de 

París suponiendo que de este modo sería más 

rápidamente nombrado en la capital. La cátedra 

de filosofía de la khâgne de Condorcet estaba 

ocupada desde 1936 por Henri Dreyfus-Le Fo-

yer
54

, primero de su promoción en el concurso 

de ingreso de la rue d’Ulm, primero también en 

la agrégation de filosofía en 1921, ocho años 

antes de que Sartre ocupara el mismo rango. 

Movilizado en 1939 como médico auxiliar fue 

nombrado, después de su desmovilización en 

agosto de 1940, no en Condorcet sino, como se 

lee en un documento, “en repliement” (en reple-

gamiento) en el Liceo Ampère de Lyon
55

, por-

que los ocupantes no permitieron a los judíos 

ubicados en la zona Sur de Francia regresar en la 

zona Norte ocupada por ellos. En todo caso, el 

nombramiento de Henri Dreyfus-Le Foyer en 

Lyon, „en replegamiento“, era provisional: se-

guía siendo titular de la cátedra en el Liceo 

Condorcet. Es Ferdinand Alquié, por su parte 

titular en el Liceo Rollin (hoy en día Liceo Jac-

ques-Decour), el que cubría el servicio en su-

plencia durante el año 1940-1941. Henri 

Dreyfus perdió su puesto por la aplicación de la 

legislación antisemita, el 20 de diciembre de 

1940, lo que se le notificó retroactivamente el 29 

de enero de 1941. Por orden de nombramiento 

fechada el 2 de septiembre de 1941, Sartre se 

volvió nuevo titular de la cátedra. Es pues ocu-

pando este puesto que escribía los textos que 

iban a hacerle célebre en el momento de la Libe-

ración: ante todo El Ser y la Nada y las dos pie-

zas de teatro. La cátedra le exigía menos horas 

de servicio que el puesto que tuvo antes de ma-

nera que le quedaba más tiempo para escribir. 

Cuando expuse este argumento para señalar que 

este puesto le venía bien a Sartre, se me objetó 

que los khâgneux son más exigentes que los 

estudiantes del séptimo año de educación secun-

daria. Sin duda. No obstante, sigo convencida de 

que Sartre ganaba tiempo en medida parecida 

que, en el caso opuesto, el catedrático Jean 

Guéhenno,  intelectual conocido de izquierda 

degradado de su khâgne a la enseñanza en sexto 

año de educación secundaria, lo perdía. En efec-

to, Guéhenno apuntó el 13 de noviembre de 

1943 en su diario: “Abel et ses mignons ont 

réussi leur coup. Il est clair que de toute l’année 

je ne pourrai faire que mon métier. […] Dix-sept 

heures de cours par semaine au lieu de six 

[…]”
56

.  

 

¿Es preciso explicar en detalle lo que considero 

como paradoja según el título de este artículo? 

Sartre lucha contra Vichy en sus escritos, pero 

enseñando donde enseña participa – sin duda 

involuntariamente, de ahí el oxímoron “apoyo 

pasivo” – en la política de exclusión de Vichy. 

Escribe por consiguiente su “eidética de la mala 

fe”
57

 y su literatura contestataria gracias a una 

infraestructura económica que debe a la legisla-

ción racial. ¿Es posible, entonces, continuar 

hablando de literatura de resistencia? ¿O no es 

pertinente la relación que establezco?
58

 Esto 

sería el problema que propongo para discusión 

en este taller y que atañe tal vez igualmente a 

otros intelectuales
59

. 

 
En cuanto a los sartrólogos parisinos, su posi-

ción es clara. Cuando empecé reflexionando en 

alta voz sobre la revelación de Jean Daniel en un 

artículo publicado a principios de 2000 en la 

revista Commentaire
60

, se mostraron escandali-

zados
61

. Su argumento principal: Sartre no susti-

tuyó a Henri Dreyfus-Le Foyer sino a Ferdinand 

Alquié. Distinguir entre la sucesión puramente 

cronológica y el paso de titular a titular atañe a 

la “casuística administrativa”. Eso es en esencia 

el contenido de dos artículos aparecidos en los 

Temps modernes y dedicados exclusivamente a 

la defensa de Sartre
62

. Bernard-Henri Lévy 

adoptó la misma postura en la emisión radiofó-

nica “Répliques” a finales de febrero de 2001 

cuando Alain Finkielkraut nos había invitado, a 

Lévy y a mí, para discutir sobre “Sartre y los 

judíos”. 

 
Otro argumento, tal vez aun más decisivo para 

los que lo exponen: dado que Alquié ocupó el 

puesto en 1940-1941, Sartre no podía saber que 

se trataba del puesto de Dreyfus-Le Foyer. A lo 

que se puede responder que en esta época y en 

este nivel administrativo había muchos menos 

profesores que hoy en día y que todos estaban, 

por lo que dicen los contemporáneos
63

, al co-

rriente de los nombramientos, sobre todo en las 

cuatro khâgnes de París
64

 donde se encontraban 

los puestos más codiciados. Por lo demás, nadie 

podía ignorar que, siguiendo a los dos estatutos 

de los judíos de octubre 1940 y junio de 1941, 

hubo de repente un vacío para la vuelta a clases 

en 1941.  Michel Winock ha señalado una lista 

de profesores judíos publicada en L’Information 

universitaire del 3 de marzo de 1941 donde 

figura Henri Dreyfus-Le Foyer ubicado exclusi-

vamente en el Liceo Condorcet
65

. También es 

verdad que encontró asimismo el decreto de 
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nombramiento de Sartre en Condorcet en el cual 

figura como predecesor Alquié
66

. 

 
¿Este decreto le pone a Sartre definitivamente 

fuera de sospecha, según pretenden sus defenso-

res? Antes de escribir mi artículo incriminado y 

después de su aparición, he sondeado un poco 

las opiniones. Eran variadas y algunas me sor-

prendieron. La periodista Dominique Desanti ya 

mencionada como miembro del grupo clandes-

tino Socialisme et liberté me dijo por ejemplo 

que su esposo, el filósofo Jean-Toussaint Desan-

ti, fue nombrado, antes de su agrégation, en 

otoño 1940, en el puesto de Alquié en el Liceo 

Rollin y que nunca le habría pasado por la cabe-

za preguntar quien había ocupado el puesto an-

tes de Alquié
67

. No obstante, el primer estatuto 

de los judíos estaba fechado del 3 de octubre de 

1940 y Dominique Desanti recuerda que, para la 

hoja clandestina del grupo Sous la botte, prede-

cesor de Socialisme et liberté, sus camaradas y 

ella buscaban “el máximo de informaciones”: 

 
“Primero sobre los edictos raciales y de ex-

clusión del gobierno de Pétain en Vichy. 

Explicamos lo que eso significaba prácti-

camente. Explicamos que la gente perdió su 

trabajo, que no tenían derecho a las mismas 

tarjetas de alimentación, que no tenían de-

recho a nada, ni siquiera podían ir al cine. 

Recordamos que en Alemania, uno no podía 

sentarse en el mismo banco que los judíos. 

Explicamos lo que era Dachau (estuvimos 

informados sobre Dachau desde antes de la 

guerra). Tratamos también de explicar có-

mo se podía resistir”
68

.  

 
Esto no era sólo literatura. En julio de 1942, el 

matrimonio Desanti, informado por alguien de la 

prefectura de policía sobre las redadas de los 

judíos que se preparaban, hizo el puerta a puerta 

en la calle des Rosiers en el barrio judío de Pa-

rís
69

. Más tarde, en Clermont-Ferrand, activos en 

la Resistencia, ayudaron a esconder y a hacer 

evadirse a judíos
70

. ¿Cómo hay entonces que 

comprender esa ausencia de atención en los 

establecimientos escolares? ¿Cómo ignorar que 

la “resistencia” más eficiente era no sustituir a 

los excluidos? 
 

En la enseñanza secundaria, nadie rechazó el 

puesto de un catedrático revocado y hubo muy 

pocas protestas. Esta actitud experimentada 

como indiferencia mostrada por parte de los 

colegas era “una herida a veces aun más profun-

da que aquella causada por la injusticia de la 

cual [los excluidos] fueron objeto”, escribe el 

historiador Claude Singer
71

. Veinticinco años 

después del fin de la guerra, Marcel Ophuls 

interrogó a un antiguo catedrático y un antiguo 

bibliotecario del Liceo Blaise-Pascal de Cler-

mont-Ferrand  que habían estado en servicio 

durante la Ocupación. Quería saber si nadie 

había protestado contra las revocaciones de los 

catedráticos judíos. En el peor de los casos, dijo, 

se habría podido imaginar una “dimisión colec-

tiva” de los profesores. Sólo cosechaba risitas 

sarcásticas por parte del bibliotecario quien ha-

bía participado en la Resistencia: “Ud. no se da 

cuenta de la mentalidad de la gente”
72

. 

 
Sartre, a quien no le gustó la película de Marcel 

Ophuls
73

, ¿habría reaccionado si entre los ex-

cluidos hubiera estado uno de sus familiares?
74

 

Se habría podido desear, si no el rechazo del 

puesto en el Liceo Condorcet, por lo menos una 

carta como la que le dirigió el filósofo François 

Cuzin a finales de marzo de 1941 a Jérôme Car-

copino, director de la Escuela Normal Superior 

y ministro de la Educación Nacional. Cuzin, 

quien iba poco después a participar en las 

reuniones clandestinas de Socialisme et Liberté,  

fue,  según Beauvoir, el más brillante de los 

jóvenes agrégatifs
75

. Entrado en el Partido Co-

munista en 1943 y activo en la Resistencia, iba a 

ser detenido por la Milicia y ejecutado en julio 

de 1944 en el Sur de Francia. En su carta escrita 

precisamente en el momento cuando Sartre re-

gresó del cautiverio, Cuzin protesta contra la ley 

que prohíbe a los judíos  presentarse al examen 

de agrégation. Lo hace en su función del “más 

antiguo de los caciques” (es decir el estudiante 

con el rango más alto en el examen de ingreso) 

representando a todos los normaliens, pero tam-

bién a su propia cuenta como “coturne” (quien 

comparte el cuarto) de su compañero Kaufmann. 

Presentarse al examen sin él le parece inconce-

bible. Prosigue: “Incluso una vez pasado el con-

curso, nunca tendremos la impresión de haber 

ganado nuestra agrégation: siempre creeremos 

ocupar puestos no debidos, mientras que los 

mejores tal vez habrán sido excluidos […]”
76

. 

Cuzin no renunció a presentarse a la agrégation, 

pero por lo menos no aceptó lo que les hicieron 

a sus compañeros sin manifestarse. Si Nizan no 

hubiera caído en el frente, si hubiera sido judío y 

funcionario, Sartre habría probablemente tam-

bién protestado. 

 
Pero que él quien después de la  guerra lanzó 

una teoría del compromiso con impacto mun-

dial, que él quien condenó a todos los escritores 

que habían pasivamente soportado la injusticia 

cuyo objeto eran sus contemporáneos, que él 
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quien está considerado por Bernard-Henri Lévy 

como “autoridad moral planetaria” y “el último 

de los dreyfusards”
77

 dé prueba de la misma 

indiferencia que la quasi-totalidad de los demás, 

aquí está algo que nos incita a reflexionar sobre 

el motor de esta teoría y sobre la función de la 

literatura comprometida
78

. En un texto póstumo 

comentado en 1985 por Michel Contat, Michel 

Foucault confrontó a Sartre y Merleau-Ponty 

con los filósofos Cavaillès y Canguilhem. Según 

Foucault, estos últimos recibieron la fenomeno-

logía husserliana con la intención de hacer de 

ella “una filosofía del saber, de la racionalidad y 

del concepto” contrariamente a los primeros 

quienes sacaron de ella “una filosofía de la ex-

periencia, del sentido, del sujeto”. Sin embargo, 

a la hora de la Resistencia se produce, siempre 

según Foucault, una paradoja puesto que es la 

filosofía aparentemente más alejada de interro-

gaciones existenciales, morales y políticas la que 

participa físicamente al combate. Canguilhem 

resiste, Cavaillès es fusilado, mientras que Sar-

tre y Merleau-Ponty (agrega Contat) escriben y 

prosiguen su carrera universitaria
79

. Para expli-

car esta paradoja, se puede utilizar un argumento 

expuesto por Juliette Simont, filósofa de la Uni-

versité Libre de Bruselas y miembro del comité 

de redacción de la revista Les Temps modernes, 

en un artículo que refuta mi posición en la po-

lémica a propósito del Liceo Condorcet. Repro-

chándome el no referirme al aparejo conceptual 

de Sartre, recuerda la diferencia establecida por 

este último entre el “gesto” (estético e imagina-

rio) y el “acto” (con ascendiente sobre lo real). 

Y sugiere que, para un hombre de letras, el acto 

verdadero podría ser justamente el manejo de la 

pluma. De manera que la actitud que yo habría 

deseado – rechazar el puesto del profesor judío 

revocado – sólo habría podido ser para Sartre un 

“gesto”
80

. O, para decirle de otro modo, en los 

términos de Foucault: el filósofo del sujeto  se 

implica completamente en la escritura, que para 

él es más real que lo real
81

, mientras que los 

filósofos del concepto no agotan su energía 

creadora en el acto de escribir, de manera que 

les queda energía para la acción concreta
82

. 

 
Se sabe que Sartre se desengañó en cuanto al 

poder de las palabras
83

. ¿Es concebible que in-

cluso antes de despedirse de la literatura hubiera 

tenido sospechas sobre la división del trabajo 

entre el “acto” y el “gesto”, la escritura y la vi-

da? Los riesgos imaginarios ¿no había que to-

marlos incluso más grandes porque sabía que no 

podían compensar la ausencia de pequeños “ac-

tos” en el momento en el cual se imponían, se-

gún supuso Jankélévitch? En las situaciones 

límite que el teatro comprometido debe presen-

tar, dice Sartre, la muerte debe ser uno de los 

términos de elección ante la que el sujeto está 

colocado: “más bien la muerte que” es la buena 

decisión
84

. 

 
“Conozco a una mujer”, escribe Jean Bloch-

Michel en un texto aparecido en junio de 1946 

en Les Temps modernes, “que murió en Ravens-

brück y que solía decir que uno conocía a los 

seres humanos únicamente en la vida cotidiana; 

en las grandes circunstancias, decía ella, es de-

masiado fácil [...]”
85

. Sartre, quien resume este 

pasaje en Qu’est-ce que la littérature, continúa 

prefiriendo por su parte las grandes circunstan-

cias: es verdad que todo un público estaba asi-

mismo ávido de riesgos imaginarios. Sé que, 

después de Vladimir Jankélévitch, Jean-François 

Sirinelli habló en 1995 de “surengagement”
86

 

(compromiso exagerado). En esa época, pensé 

que no había bastantes indicios. Después de la 

revelación de Jean Daniel, creo que tenemos que 

repensar la trayectoria de Sartre y releer sus 

textos a la luz del punto ciego que los sartreanos 

cometen el error  de escamotear. 
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