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Resumen: El sistema grafo-fonolégico del castellano medieval es autdc-
tono, y procede del latin. De manera que su evolucién debe estudiarse
unica o preferentemente dentro del castellano mismo, a partir de exami-
nar cuidadosa y prudentemente los documentos, sin prejuicios de ningtin
tipo. El sistema grafo-fonologico anterior a la venida de los monjes clu-
niacenses continué durante este periodo, y dichos inmigrantes debieron
aprender las grafias castellanas. El influjo cluniacense en los documentos
notariales de 1100 a 1170 consistié principalmente en la imposicion de
la letra carolina y en una disminuciéon de formas romanceadas, pero
estas nunca desaparecieron totalmente, incluso en el 1éxico general.
Palabras clave: latin eclesiastico de Britania, latin eclesiastico carolin-
gio, celta britanico, latin medieval, hispanorromance.

Abstract: The grapho-phonological system of mediaeval Castilian is
indigenous and stems from Latin. Therefore its evolution must be stud-
ied solely or preferentially within Castilian itself, based on the careful
and cautious examination of documents, without prejudice of any kind.
The grapho-phonological system that existed prior to the arrival of the
Cluniac monks continued throughout this period, and these immigrants
had to learn the Castilian writing system. The Cluniac influence in no-
tary documents between 1100 and 1170 consisted mainly of the imposi-
tion of Carolingian script and a decline in the use of Romanised forms,
although they never totally disappeared, not even from the general lexi-
con.

Key words: Ecclesiastical Latin of Britannia, Ecclesiastical Carolingian
Latin, British Celtic, Mediaeval Latin, Hispano-Romance.
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1. INTRODUCCION

El alfabeto del espanol moderno es de origen latino, pero en varias
ocasiones las mismas letras tuvieron y tienen valores fonéticos o fonolo-
gicos distintos en latin y en espanol. La palabra espanola gallo procede
de la latina GALLUS. La /-1l-/ latina era una consonante lateral apico-
alveolar “exilis” (no velarizada; Torreblanca 1988), pronunciacion que
se conserva o se conservaba hasta recientemente en el habla altoaragone-
sa de Bielsa (Badia 1950:88). En el castellano medieval, en fechas muy
dificiles de determinar, la lateral apico-alveolar se convirtio en dorso-
palatal, pero conservandose la grafia latina -//-. Otras grafias también
cambiaron de valor fonético y fonoldgico en el castellano medieval, y en
ocasiones los escribas se inventaron nuevas grafias o combinaciones de
grafias para representar los nuevos fonemas que surgian en la lengua.

Segiin Menéndez Pidal (1968:45-70), con una sola excepcion, el sis-
tema grafo-fonologico del castellano alfonsi procede directamente, por
evolucion interna, del sistema utilizado por los escribas castellanos de los
siglos X, XI'y XII; la excepcion fue el uso de la grafia {ch} con valor de
consonante sibilante, por influjo ultrapirenaico. Para Roger Wright
(1982:207-260), los origenes del sistema grafo-fonolégico alfonsi no son
tan remotos como supuso Menéndez Pidal, v el influjo ultrapirenaico no
se limito a la grafia {ch}.

Tradicionalmente se ha creido que el latin eclesiastico medieval, en
el aspecto fonoldgico, descendia directamente del latin de la época del
Imperio, y de algiin modo no habia participado de varios cambios foné-
ticos ocurridos en los dialectos romanicos medievales. Segin Wright
(1982), esta creencia es errénea. Durante los ocho primeros siglos de la
Era Cristiana ocurrieron varios cambios fonéticos que alcanzaron a to-
dos los miembros de la comunidad lingiiistica, de cualquier nivel cultu-
ral, en cualquier lugar del Imperio Romano (o de la Romania), pero las
palabras siguieron escribiéndose segin la ortografia tradicional latina.
La pronunciacion del latin eclesiastico medieval, la cual ha llegado hasta
nosotros, fue una “invencion” de los monjes anglosajones. Uno de ellos,
Alcuino de York (region de Northumbria), ensefi6 la pronunciacion “co-
rrecta” del latin en Francia, en la Corte de Carlomagno, a fines del s.
VIIL, y de alli pas6 a la Peninsula Ibérica. Una vez que los clérigos y
dignatarios de la corte de Carlomagno aprendieron la nueva pronuncia-
cion latina, ensefiada por Alcuino, surgio el concepto del latin eclesiasti-
co medieval como lengua distinta de la galorromance. En la Francia
carolingia, junto a los hablantes galorromances habia otros cuya lengua
primaria tenia origen germanico. En alguna ocasién surgio la necesidad
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de escribir en alfabeto fonoldgico textos bilingiies, en romance y en
germanico, para su lectura conjunta ante un publico bilingiie, como en
los Juramentos de Estrasburgo (mediados del s. IX). El texto galorro-
mance de los Juramentos no fue, sin embargo, un fiel reflejo del habla
oral. El “nacimiento” de la ortografia fonoldgica romance, donde cada
fonema esta claramente representado, tuvo lugar a fines del s. IX en el
nordeste de Francia, con la Cancion de Eulalia.

Las innovaciones grafo-fonolégicas surgidas en el nordeste de Fran-
cia se extendieron gradualmente al resto de la Galia e inspiraron otras
mas. El influjo lingiiistico de Francia en la Peninsula Ibérica comenzo en
Cataluna, extendiéndose gradualmente al resto de la Peninsula. En Cas-
tilla, las Glosas de San Millan de la Cogolla muestran va influjo occitano
en la representacion de los diptongos procedentes de las vocales /&/ y /6/
tonicas latinas. Pero el mayor empuje ocurrié después del Concilio de
Burgos (a. 1080), cuando Alfonso VI, bajo la presion de Roma, accedi6 a
que se introdujera en las iglesias de sus reinos el Rito Romano, aban-
donandose el viejo Rito Visigodo. Para esta tarea, Alfonso VI busco la
ayuda de la Orden de Cluny. Los monjes cluniacenses llegaron a Castilla
y reformaron la Iglesia. Ensefiaron a los clérigos castellanos la nueva
pronunciacion del latin litargico, y bajo el influjo cluniacense, durante el
s. XII, los escribas castellanos adoptaron el tipo de escritura francesa o
carolingia, no solamente en la redaccion de textos religiosos, sino con
cualquier clase de documentos. Al aprender la nueva pronunciacion
latina, los clérigos castellanos concibieron por primera vez su propia
lengua romance como distinta de la latina medieval, surgiendo entonces
la necesidad de un nuevo sistema grafo-fonoldgico para el romance cas-
tellano en que, a semejanza del existente en el latin medieval, cada fo-
nema estuviera claramente representado en la escritura. Las actividades
de los escribas venidos de Francia no se limitaron al latin eclesiastico.
Durante el s. XII, hubo numerosos escribas de origen ultrapirenaico que
redactaron documentos forales y notariales en dialectos hispanorroman-
ces, los cuales se servirian del sistema o sistemas grafo-fonologicos exis-
tentes en Francia. Este proceso culminé en el s. XIIL en la época alfonsi

(Penny 1998:219-220).

1.1. La tesis de Wright, la cual he resumido en el parrafo anterior
del modo mas sencillo posible, suscité una gran polémica entre los his-
panistas, como podemos ver en el juicioso estudio de esta tesis hecho por
Quilis Merin (1999:171-228). Sin embargo, no se ha prestado mucha
atencion a su base misma, a los origenes del latin eclesiastico de Britania
en la época anglosajona, y a las pruebas que tenemos sobre la pronun-
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ciacion del latin eclesiastico carolingio. A juzgar por el testimonio del
anglosajon, y de otros hechos que veremos a continuacion, es precisa-
mente en los textos escritos en Britania durante la época anglosajona,
donde encontramos los mejores argumentos en favor de la tesis tradicio-
nal sobre los origenes del latin eclesiastico. Ademas de ello, el anglosajon
tardio es una fuente excelente para determinar la pronunciacion del latin
eclesiastico carolingio.

2. KL LATIN ECLESIASTICO DE BRITANIA

Britania formé parte del Imperio Romano desde el ano 43 hasta co-
mienzos del s. V, cuando las legiones romanas estacionadas en Britania
pasaron a las Galias para defender esta provincia de las invasiones
germanicas. Cuando los anglosajones llegaron a Britania en el s. V, se
encontraron con una poblacion que, ademas del celta britanico, escribia
y hablaba latin. Sin dar referencias bibliograficas ni pruebas de lo que
decia, Wright (1982:99) afirmé arbitraria y contundentemente que el
latin (o romance) britanico no pasé del s. V, como lengua hablada. Por
consiguiente, nadie en el siglo VI o en los siglos posteriores que quisiera
aprender o ensefiar una pronunciacion del latin litargico, podria servirse
de un dialecto neolatino como punto de partida; para tal empresa los
monjes anglosajones partieron “de la nada” (from scratch). La pronun-
ciacion latina “inventada” por los monjes anglosajones fue llevada por
Alcuino a Francia.

Ademas de la pronunciacion, el latin eclesiastico de la época anglo-
sajona tenia también un sistema morfologico, sintactico y semantico.
Wright no explico como los monjes anglosajones “descubrieron” estos
sistemas, como pudieron entender los textos litargicos escritos en latin
sin saber como se pronunciaban. Por supuesto, si alguien que ya sabia
latin, escrito y oral, les ensen6 a los anglosajones cual era el significado
de una palabra como TERRA, resulta totalmente sorprendente que no
les ensenara también como se pronunciaba.

A juzgar por la lista dada por Wright y algunas aclaraciones subsi-
guientes (1982:105-107), en el latin de la Reforma Carolingia cada letra
corresponderia a un solo sonido, y viceversa, excepto en algunos casos.
La letra {u}, segin el entorno, tendria el valor de [u], [w] y [v]: la grafia
{i} representaba [i] o [j]; {t} v {c} ante yod, v {c} y {g} ante vocal palatal,
representaban africadas sibilantes. Segin Wright (1982:100-101), la
unica guia de pronunciacion latina que circulaba por Inglaterra en el s.
VIIL, en la época de Alcuino, era la de Martianus Capella (s. IV-V). Esta
guia, incluida por Wright en su obra, no serviria para mucho. Sin excep-
cion alguna, los gramaticos latinos no tenian nocién alguna sobre el
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funcionamiento de las cuerdas vocales en la produccion de sonidos. Es
absolutamente imposible saber, en la guia de Capella, si una consonante
es 0 no sonora. Respecto al lugar de articulacion, las descripciones de P,
B, F, M y C son bastante precisas. Pero N aparece clasificada como den-
tal, y L. como palatal, igual que G, Ky Q. Con relacién al modo de arti-
culacion, Capella no mencioné la nasalidad (M labris imprimitur), ni la
lateralidad claramente (L lingua palatoque dulcescit). Las descripciones
de las vocales no son menos vagas, y tampoco mencioné Capella el uso
de V como vocal, semiconsonante o consonante, o de I como vocal o
semiconsonante. Es sencillamente imposible que Alcuino, o los maestros
de Alcuino que anteriormente se hubieran servido de la guia de Capella,
pudieran haber sabido que la letra B representaba [b], pero no [p] o
[m], o que la letra U tenia los valores de [u], [v] y [w], segtn el entorno
(Wright 1982:106). Tampoco podrian saber donde caeria el acento de
intensidad dentro de la palabra. Lo tltimo seria importantisimo, puesto
que en anglosajon, como en otras lenguas germanicas antiguas, el acento
de intensidad caia sistematicamente en la primera silaba. Si realmente
los anglosajones se hubieran “inventado” una pronunciacion latina, esta
hubo de ser la anglosajona misma. Habria habido dos lenguas escritas,
la latina y la anglosajona, pero en el plano fonol6gico solamente una. Lo
cierto es que los monjes anglosajones no se inventaron ninguna pronun-
ciacion latina.

2.1. Los pueblos germanicos que colonizaron Britania en los siglos V
v VI pertenecian a dos grupos principales, los anglos y los sajones, pro-
cedentes de Dinamarca y del norte de Alemania. En la primera mitad del
s. V, algunos grupos germanicos se asentaron en el este de Britania,
como aliados o federados de los britanicos. Luego hubo disensiones entre
unos y otros, y a mediados del s. V los sajones atacaron a los britanicos y
se aduenaron del sudeste de la isla, lo cual produjo una fuerte reaccion
por parte de los bretorromanos. Uno de ellos, Ambrosius Aurelianus,
organizo una campana militar en contra de los sajones, derrotandoles en
la batalla del Monte Badon (cerca del actual Pais de Gales), hacia el ano
500, y Britania permaneci6 en paz durante algin tiempo, pero los anglo-
sajones continuaron su asentamiento en el sureste de Britania. A media-
dos del s. VI los anglosajones atacaron de nuevo, y después de varios
triunfos militares, se aduenaron del sur y del centro de Britania, excepto
de la peninsula de Cornualles y el Pais de Gales, y de gran parte del
norte de la isla (Jackson 1953:194-219).

Durante todo el periodo anglosajon (y también antes), la lengua ofi-
cial de la Iglesia fue siempre la latina. Antes del 900, los documentos
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gubernamentales y notariales (de donacion, cambio, venta o compra de
propiedades) se redactaban normalmente en latin, y excepcionalmente
en anglosajon (Campbell 1959:5-6; Sawyer 1968). A partir de estas
fechas, el anglosajon comenzé a usarse con mas y mas frecuencia en la
redaccion de documentos no eclesiasticos, pero continué el uso del latin
en documentos gubernamentales y notariales hasta fines del periodo
anglosajon (Sawyer 1968). Cuando los anglosajones llegaron a Britania,
carecian de una lengua literaria, de una lengua escrita usada en la co-
municacion publica. Al asentarse en Britania y cristianizarse, adoptaron
el alfabeto latino para sus propios dialectos germanicos, para lo cual
relacionaron los fonemas del anglosajon con el sistema grafico-
fonologico del latin “culto” britanico (Campbell 1959:12-14). En los
documentos notariales (originales) del s. VII, el texto esta escrito siempre
en latin, pero en ellos frecuentemente aparecen algunos o varios an-
troponimos germanicos (Sweet 1978:199-201). Es imposible saber con
certeza si los escribas del s. VII eran o no anglosajones, pero es seguro
que los primeros en transcribir palabras germanicas en la actual Inglate-
rra fueron los que ya sabian escribir en latin, los romano-britanicos. De
ellos, y de los monjes irlandeses cuyos maestros habian sido los britani-
cos, aprendieron los anglosajones a escribir en latin los nombres propios
germanicos primeramente, y luego aplicaron este procedimiento a cual-
quier clase de palabras'. A pesar de lo que creia Wright, los clérigos
anglosajones no se “inventaron” ninguna pronunciacién latina, aunque
es bien cierto, como veremos mas adelante, que la pronunciacion latina
de los anglosajones estuvo influida por el sistema fonolégico anglosajén.

2.1.1. Desconocemos cuando ces6 en Britania el uso del latin como
lengua hablada fuera de la Iglesia. A mediados del s. VI, el historiador
britanico Gildas consideraba el latin como la lingua nostra. La obra de
Gildas, De Excidio Brittaniae, escrita hacia el ano 542 segtn los cano-
nes de retérica del latin clasico, muestra que durante la juventud de
Gildas todavia se conservaba en la parte de Britania no controlada por
los anglosajones, la ensefianza del latin escrito y oral, segin el modelo
clasico. Maglocus, un reyezuelo galés mencionado por Gildas, habia
estudiado latin con un magister elegans, seguramente un retorico. La

1 Hasta la segunda mitad del s. X, cuando se extendi6 la letra carolina francesa a Ingla-
terra durante la Reforma Benedictina, en los documentos escritos en las Islas Britani-
cas se utilizaba el tipo de escritura llamado Insular Secript (Blair 1956:310-311;
Campbell 1959:12). Frecuentemente este tipo de escritura se conoce también con el
nombre de letra irlandesa, o Irish Script, pero sus raices eran romano-britanicas. A fi-
nes del Imperio Romano, el Cristianismo estaba bastante extendido en Britania

(Thomas 1981).
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obra de Gildas iba dirigida a los reyezuelos britanicos de su época, y
deberfamos suponer que ellos también serfan capaces de entender y
apreciar las sutilezas retoricas de Gildas (Palidge 1984:27-50). No sa-
bemos cual seria, exactamente, la pronunciacion latina de Gildas y Ma-
glocus, y la de otros britanicos pertenecientes a la clase alta, pero en
Britania existi6 una pronunciacion latina “popular” o “coloquial”, a
juzgar por las inscripciones britanico-latinas de la época del Imperio
Romano y de los siglos V 'y VI (Jackson 1953:191-93; Mann 1971; Rivet
y Smith 1979:24-29; Thomas 1981:78-79), las numerosas palabras de
origen latino halladas en glosarios o diccionarios, traducciones de la
Biblia al anglosajon y otros textos anglosajones de los siglos VIII-X (Po-
gatscher 1888; Serjeantson 1935:271-292; Campbell 1959:199-214;
Kastovsky 1992:301-10).

3. EL LATIN ECLESIASTICO DE LA REFORMA CAROLINGIA

Segtin Wright (1982:104-108) a fines del s. VIIL en la Corte de Car-
lomagno, se juntaron varios obispos procedentes de Italia, Francia, Es-
pana, Inglaterra e Irlanda, con el fin de unificar la liturgia de la Iglesia
Cristiana, o mas exactamente, de unificar los textos utilizados en la li-
turgia. Entre ellos estaba el italiano Pedro el Diacono (de Pisa), el cual
habia sido el gramatico oficial de la Corte de Carlomagno durante bas-
tante anos. A pesar de que en la Corte se hallaban otros expertos en
gramatica latina, al “decretarse la nueva pronunciacion latina”, Alcuino
se convirtio en el maestro de los demas, les ensend la “nueva” pronun-
ciacion latina.

Puesto que Wright no dio pruebas documentales de lo que decia
respecto a la labor educativa de Alcuino, no comprendo por qué los
clérigos procedentes del continente europeo iban a adoptar la pronuncia-
cion latina de Alcuino. A este respecto hay que recordar que, segun la
tesis de Wright, en las Galias, como en Italia y Espafa, habian ocurrido
varios cambios fonéticos con relacion al latin de la época de Cicerdon, en
todos los miembros de la comunidad (clérigos o no clérigos), pero nadie
tenia conciencia alguna de ello (todos creian que hablaban “latin”).
Suponiendo que entre ellos (y también Alcuino), hubiese diferencias de
pronunciacion, jpor qué la variante de Alcuino serfa mas aceptable que
la de los demas? A juzgar por los datos disponibles, la pronunciacién de
Alcuino no deberia de haber sido menos “vulgar” que la de los clérigos
italianos, franceses o espafoles.

En la pronunciacion latina “ensefiada” por Alcuino en la Corte de
Carlomagno (Wright 1982:105-106), la letra {f} correspondia al sonido
[f]. mientras que la {u} inicial de silaba, ante vocal, tenia el valor de [v].
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Norberg (1958:51-52) observo que los poetas anglosajones que escribian
en latin aliteraban frecuentemente fy v al principio de palabra: flamine
y verus; verba y fudit. De ello dedujo que los anglosajones, al igual que
los alemanes, pronunciaban la v inicial latina como [{].

En anglosajén no existia una oposicion fonolégica entre /f/ y /v/. Al
principio de palabra, solo tenia [f]; en el interior, entre sonidos sonoros,
[v]. La fricativa labial sorda y la sonora eran variantes de un mismo
fonema, el cual se escribia frecuentemente con f (Lass y Anderson
1975:181-82). En los préstamos del latin, la v- latina se pronunciaba [f]
al principio de palabra, como puede observarse en el inglés moderno fan
(ant. fann), voz procedente del lat. VANNUS (Campbell 1959:212).

En los glosarios o diccionarios latino-anglosajones del s. VIII (los
mas antiguos conservados), con vocablos supuestamente latinos, la graf-
ia F se da en algunas ocasiones en lugar de V inicial latina, y de By V
interiores de palabras (Sweet 1978:1, 7, 14, 15, 31, 40, 41, 43, 77 y
99): coliferte (collibertus), fafonio (-v-), bofellus (bovile), difortium (-v)-
, Jitilium (vitellus), fibrans (v-), fespa (v-), fortex (v-), praefectae (-v-),
profecta (-v-); prifignus (-v-); en un par de casos, se da V para [f-] ini-
cial: vicatum (f-), vistula (f-). Los diccionarios donde aparecen estas
formas proceden del norte de Inglaterra, de la region de Northumbria.
Ninguno de ellos es original, pero estan totalmente conectados y se re-
montan a un mismo arquetipo, a una misma fuente (Chadwick
1973:188-253; Pheifer 1974:xxi-xli). Alcuino procedia de Northumbria.
En el latin anglosajon, por adstrato germéanico, no existia una distincion
fonologica entre /f/ y /v/. Si en el latin eclesiastico de la Reforma Caro-
lingia /f/ y /v/ eran fonemas (no simplemente letras) distintos, Alcuino
de York no pudo ser el promotor de tal distincion fonologica.

3.1. En el anglosajon medieval existieron varias palabras que mues-
tran la sonorizacion de /p, t, k/ intervocalicas latinas (Pogatscher
1888:170-180; Serjeantson 1935:271-292; Campbell 1956:200-214)
[en anglosajon, la letra {f} equivalia al sonido [v], entre vocales]: pra-
Jost, profost (ingl. mod. ‘provost’) < PRAEPOS(I)TUS; trefet (mod. “tri-
vet') < TRIPED-EM: ¢yfe (mod. kive, keeve) ‘cuba’ < CUPA; cufel, cyfl
‘tonel” < CUPELLA; caebester, caefester ‘cabestro” < CAPISTRUM;
aeced, eced (dat. ecede) ‘vinagre’ < ACETUM; byden ‘jarra’ <
*BUTINA; laeden, leden < LATIN-US; side (dat. sidan) ‘seda’” < SETA;
cumpaeder ‘padrino” < CUM + PATREM; cumaeder ‘madrina’ < CUM +
MATREM; rude ‘ruda” < RUTA; abbod (gen. abbodes; ingl. mod. “ab-
bot) < ABBATEM; laerig ‘loriga” < LORICA; cugele (mod. ‘cowl’) “co-
golla” < CUCULLA; finugle (mod. ‘fennel’) ‘hinojo’ < FENUCULUM;
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sigle “‘centeno’ < SECALE.

3.1.1. En el celta britanico se sonorizaron las oclusivas sordas entre
vocales, con palabras de cualquier origen. Entre las de procedencia lati-
na, hay varias que coinciden con las del anglosajon en cuanto a la sono-
rizacion: CUPA > c¢ib; CUPELLA > cibell; LLATIN-US > ladin, lladin;
LORICA > lurig. llurig; SECALE > segal, sigal; FENUCULUM > fenigl;
TRIPEDEM > trybedd; PATER > pader; RUTA > rud; ABBATEM >
abad. En un diccionario del cérnico antiguo, la forma keber (< lat. CA-
PREUS) se traduce por TIGNUM en latin (Loth 1892:146). De CA-
PREUS procede también la forma anglosajona caebr -tun ~ ceafor -tun
(la letra f representa el sonido [v]) “vestibulo, corte, casa senorial” (Ser-
jeantson 1935:17, 23 y 279).

Entre las inscripciones britanico-latinas reunidas por Mann (1972),
se dan dos ejemplos de sonorizacion de oclusivas sordas intervocalicas:
idemq(ue), ITEMQUE; fegit, FECIT. Con relacion a la cronologia, Mann
se limité a decir que las formas recogidas llegaban hasta fines del s. VI,
sin especificar la fecha o el siglo de cada una de ellas. De todos modos,
hacia el s. VI (o tal vez antes) las oclusivas sordas latinas se sonorizaban
en el latin de Britania, al menos en algunas palabras.

Los historiadores de la lengua inglesa dividen las palabra anglosajo-
nas de origen latino en tres grupos principales (Pogatscher 1888: Serje-
antson 1935:271-92; Kastovsky 1992:307): (a) las tomadas del latin del
continente europeo, antes del asentamiento de los anglosajones en Brita-
nia (siglo IV y primera mitad del V) ; (b) las procedentes del “latin vul-
gar” britanico en el periodo de asentamiento (mediados del s. V a me-
diados del VII); (¢) palabras posteriores procedentes del latin eclesiasti-
co. Uno de los criterios utilizados para distinguir unas de otras es la
sonorizacion de /p, t, k/ latinas en posicion intervocalica, fenémeno que
indica que procedian del “latin vulgar” de Britania. Para Jackson
(1953:252), la sonorizacion no es prueba segura de que todas estas pa-
labras se tomaran del latin britanico, pues algunas o varias de ellas pu-
dieron haber venido del francés medieval.

No es facil de entender el escepticismo de Jackson sobre los origenes
de los latinismos del anglosajon, puesto que segin él (1953:68-71), en el
latin hablado en Britania en el s. VI era frecuente la sonorizacion de /p,
t, k/ intervocalicas, aunque este fenémeno no solia reflejarse claramente
en la escritura (si ocurria a veces, como vimos anteriormente). Es pro-
bable que del francés medieval entraran en anglosajon algunas formas
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con /p, t, k/ intervocélicas sonorizadas®, pero la mayoria de los casos de
sonorizacion deberian de proceder del latin britanico.

3.1.2. Existe algo de desacuerdo sobre la cronologia de la supervi-
vencia del latin britanico, fuera de la Iglesia (Pogatscher 1888:5-12;
Serjeantson 1935:271-92; Jackson 1953:112-121 y 190-93; Kastovsky
1992:307), aunque la mayoria opina que a comienzos o mediados del s.
VIL, el latin habia dejado de hablarse fuera de la Iglesia, pero continuo
dentro de ella. Esta cuestion esta relacionada con la existencia en anglo-
sajon de algunas palabras compuestas y una derivada de la forma laeden
(0 leden), las cuales se encuentran en textos del s. X y XI (ASD, 1:114 y
609-610): (a) boc-leden; (b) laeden-gereord; (c) laeden-getheode; (d)
laeden-spraec; e) laeden-ware; (f) laedenisc. Segiin Pogatscher (1888:5-
12), boc-leden (o “latin de los libros™) equivalia a latin culto, laedenisc
designaba el latin hablado, y laeden-ware (los “ladinos™) eran las gentes
de Britania que hablaban un dialecto neolatino en que se sonorizaban las
consonantes /p. t, k/ en posicion intervocalica. Para Bosworth y Toller
(ASD, 1:114). boc-laeden era el “latin o la lengua de los libros”, puesto
que en la época anglosajona la mayoria de los libros se escribian en latin.
Lo altimo es cierto, pero el contexto en que aparece boc-laeden no pare-
ce que se refiera a la lengua escrita®. De todos modos, existia un latin
que no era de los “libros”, habia una lengua oral (laeden-gereord, lae-
den-getheode; y sobre todo laeden-spraec “habla ladina”. Segin Bos-
worth y Toller (ASD, 1:610), para los anglosajones los laeden-ware eran
“los latinos o los romanos”. Los textos anglosajones aducidos por Bos-
worth y Toller indican que, en la cultura anglosajona, a veces no se dis-
tinguia entre “latino” y “romano”. De todos modos, el término laeden-
ware se referia, en ocasiones al menos, a gentes conocidas por los anglo-
sajones, y el primer miembro de esta palabra compuesta es un ejemplo
indudable de sonorizacion de /t/ intervocalica latina, existente moder-
namente en galés (ladin ~ lladin) e irlandés (laiden). Todas estas formas

2 La forma abbod, en galés abad, vino de las Galias en una época relativamente tardia
(Loth 1892:129). Otro probable préstamo del francés es el hidrénimo Sigen (< SE-
QUANA), que corresponde al moderno Seine (norte de Francia)., espafiol Sena
(Campbell 1959:203).

3 El término boc-leden se da en la frase siguiente, procedente de la Antigua Cronica
Sajona, conservada en copia del s. XI: “her sind fif getheode Englisc and Brittise and
Scyttisc and Pyhtisc and Boc Leden” (hay cinco lenguas aqui, Inglés, Britanico, Es-
cocés, Picto y Latin). La Antigua Crénica Sajona recoge acontecimientos histéricos
transmitidos oralmente, y es imposible saber cuando surgié en anglosajon la palabra
compuesta Boc Leden. Pero es indudable que en esta frase, significa “lengua oral”
(getheode). En realidad, cuando Bosworth y Toller traducen esta frase al inglés mo-
derno, la equivalencia de Boc Leden es, simplemente, “Latin™.
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se dan en textos del s. X y XI, aunque debieron de entrar en anglosajon
anteriormente, en el s. VI o VII. Pudiera ser que en el X el “habla ladi-
na” (laeden-spraec) se refiriera inicamente al latin eclesiastico, aunque
no creo que sea facil probarlo.

Hasta el ano 900, el latin se empleaba preferentemente en la redac-
cion de documentos notariales, los cuales iban dirigidos a un ptblico no
religioso. Podriamos suponer que los notarios tnicamente conocian el
latin como lengua escrita, y una vez redactados los documentos los tra-
ducian oralmente al anglosajon. Pero también pudiera ser que los nota-
rios y la nobleza anglosajona hubieran aprendido a leer y pronunciar
latin en los monasterios, y durante un largo tiempo prefirieron el uso del
latin en la redaccion de documentos notariales®.

Serjeantson (1935:271-77) dio una lista de cerca de 200 palabras
anglosajonas de origen latino que, segun ella, entraron en anglosajon en
el periodo continental, entre los afios 300 y 400 principalmente. Esto
hubiera sido teéricamente posible si antes de llegar a Britania, los anglos
y los sajones hubieran vivido durante bastante tiempo en el norte de las
Galias, de lo cual no tenemos ninguna noticia histérica. Los anglosajones
hablaban dialectos del antiguo Bajo Aleman. En la lista de latinismos del
Bajo Aleman medieval continental, dada por Pogatscher (1888:217),
aparece solamente una docena de palabras. Algunas de ellas no se do-
cumentan en Aleman medieval después de que los anglosajones hubieran
emigrado a Britania. De todos modos, hay una enorme diferencia numé-

4 En el actual Reino Unido, en el Pais de Gales, se conserva una lengua prelatina Lo
mismo ocurre en Espaiia, en el Pais Vasco. La razon de la supervivencia del galés y
del vasco radica, fundamentalmente, en la geografia de estas regiones. Si el Pais de
Gales y el Pais Vasco fueran regiones de tierras llanas, propicias a la formacion de la-
tifundios, hoy dia no existirfan la lengua galesa ni la vasca. La region mas romaniza-
da y latinizada de Britania fue la del sureste, las Tierras Bajas (“The Lowlands™). La
mayoria de los latinismos del anglosajon, relativos a la vida material, proceden del
latin britanico de las Tierras Bajas. La importancia relativa del celta britanico con re-
lacion al latin, puede observarse en el léxico anglosajon. Fuera de la toponimia, el
namero de palabras anglosajonas procedentes del celta britanico son escasisimas,
mientras que las de origen latino se cuentan por centenares (Serjeantson 1935:11-60
y 271-292). Segin Kastovsky (1992:329-30), resulta inexplicable y sorprendente que
el celta britanico no hubiera dejado "su marca" en la lengua inglesa. La sorpresa pro-
cede de una creencia, bastante extendida entre los historiadores ingleses, de que en la
primera mitad del s. V, después de 400 afios de romanizacion, en el sureste de Brita-
nia (los “Lowlands™) todavia tenfa una gran vitalidad el celta britanico. No existe
evidencia alguna, lingiiistica o de otra indole, que apoye esta creencia. La gran es
sez de celtismos britanicos en el anglosajon es un claro indicio de que la romanizacion

a-

de las Tierras Bajas fue mas intensa de lo que se suele creer.

Aemilianense (2010), 11, 291-333



302 Maximo Torreblanca

rica entre los latinismos del Bajo Aleman medieval y del anglosajon. Al
dividir los latinismos del anglosajon entre los prebritanicos y los britani-
cos, ya observo Serjeantson (1935:13-14) que esta clasificacion resulta-
ba en ocasiones sumamente dificil, puesto que varias palabras del primer
grupo podrian incluirse en el segundo, y viceversa. En realidad, la casi
totalidad de las palabras del primer grupo podrian estar en el segundo.
Con relacion a la fonologia historica del anglosajon, el anico rasgo que
nos remite a la época prebritanica es la geminacion germéanica de conso-
nantes por influjo de la yod (cfr. Campbell 1959:50-162 y 170-198).
Del latin continental proceden las palabras anglosajonas pytt (< PU-
TEUS), ynne (< UNIO), mydd (< MODIUS), midd (< MEDIUS). En el marco
de la fonologia historica britanico-latina, a juzgar por lo que sabemos de
ella a través de las inscripciones latinas y del celta britanico (Serjeantson
no utilizo estas fuentes, en 1935; tampoco lo hizo Kastovsky en 1992),
no hay en los restantes latinismos del anglosajon ni un sélo rasgo que
nos remita, necesariamente, al latin continental anterior a la llegada de
los anglosajones a Britania. Hay un nutrido grupo de latinismos que, de
basarnos unicamente en su aspecto fonético, no podemos determinar
cuando entraron en anglosajon. Consciente de este problema, Campbell
(1959:200-219) prudentemente prefirio clasificar los latinismos del
anglosajon en s6lo dos grupos: a) antiguos; b) tardios. Los primeros se
diferencian de los segundos, principalmente, por mostrar cambios foné-
ticos ocurrido en anglosajon en el periodo preliterario (antes del s. VIII).
En el grupo a) de Campbell, para determinar aproximadamente si unas
u otras palabras proceden o no del latin britanico, s6lo podemos servir-
nos del criterio semantico.

En el anglosajon medieval existieron numerosos latinismos relacio-
nados con la vida social, la casa, la ropa y la vida doméstica (la lista es
incompleta; celta = celta britanico): CASTRA (celta caer) > caester,
ceaster ‘ciudad’; PORTUM (> celta porth) > port * puerto, ciudad co-
mercial’ y portware ‘ciudadanos’; CAPREUS (celta ant. keber) > ceafor
(-tun) ‘corte, casa seforial’; CASULA(celta casol) > ceosol ‘cabana’;
MURUS (celta ant. mur) > mur ‘muro’; TURRIS (celta twr) > torr ‘to-
rre’; SOLARIUM (celta suler) > solor ‘desvan’y TEGULA > tigle “teja’;
PENSILIS > pisle ‘habitacion, recamara’s PORTA (celt. porth) > port
‘puerta’s CLAUSTRUM > cluster “cerrojo’s MATTA > matte, meatta
felpudo’s SACCUS (celta sach) > sack "saco’; SAUMA > seame ‘bolsa’;
BISACCIUM > bisaecc ‘bolsillo’; SOCCUS (celta ant. soch) > soc ‘zapa-
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to, zueco’ (mod. sock ‘calcetin’); SUBTALARE > *syftlere > swifilere
‘zapatilla’; SUTOR > sutere ‘zapatero’; FULLO > fullere ‘batanero’;
CAPPA > cap ‘capa’s CAMISIA > cemes ‘camisa’; PELLICIA > pilece
‘pelliza”> CORTUS > cyrtan ‘acortar’, cyrtel “vestido” (mod. kirtle);
MANTALLUM (celta mantel) > mentel ‘capa, capote’; STROPPUS >
stropp ‘correa, banda de cuero’ (mod. ‘strap”); CAPISTRUM (celta ce-
bystr) > caebestr, caefester “‘cabestro’; SCRINIUM (celta yscrin) > scrin
‘comoda, aparador’; ARCA (celt. arch) > earce;:STRAGULUM (celt.
ystraill) > straegl “colchon, cama’; CANDELA (celta canwyll) > candel;
CAPSA > caepse ‘cofre’; CISTA (celt. cest) > cest “cesta’; COQUINA
(celt. cegin) > cycene “cocina’; CULINA > kylene "horno’; CUPA (celta
cib) > cyfe ‘cuba’ (mod. kive, keeve); FOCUS (celt. foc) > foca "hogaza’;
MENSA (celta mwys) > mese, myse ‘mesa’; TRIPEDEM (celt. trybedd) >
trefet ‘trébede’;s SCAMELLUM (celta scavel) > scamol “banqueta’; DIS-
CUS (celt. dysc) > disc ‘plato’; COCCHLEARE > cuculer ‘cuchara’;
TRULLA (celt. trull) > turl ‘cucharén’y CUPPA > copp ‘copa’s FURCA
(celta forch) > *horca, tenedor’; LABELLUM > laefel ‘taza’; *POTTUS >
pot ‘vasija, bote’s BUTTIS (celta both) > bytt ‘botella’; MORTARIUM>
mortere ‘mortero’; PISTILUM (celta pistyll) > pilstre “‘mano del morte-
ro’; TRIBULARE> trifulian “triturar, moler’; PILUM > pil “piel [pelo] de
la fruta’ y pilian “pelar, mondar’s SPORTA > spyrta “espuerta’s PAGE-
LLA > paegl ‘cubo’; CUPELLA (celt. cibell) > cufel, cyfl ‘palangana’;
LAVARE > lafian ‘lavar’; VANNUS > fann ‘aventadora’; PECTINE
(celta peithyn) > pihten “peine del telar’; LINEA (celta lin) > lin “cuer-
da’; TABULA (celt. tafol) > teblae, tebl, taefle ‘juego de dados’ (= lat.
ALEA )y teblere ‘jugador’ (= lat. ALEATOR); TESSELLA > tasul, tasol
‘dado’ (= lat. TESSERA); PIPA (celt. pib) > pipe “flauta’ y pipian “tocar
la flauta’s SALT-ARE > sealtjan ‘bailar’, sealticge ‘bailarina’; CORTI-
NUS > ¢yrtan ‘hermoso’; POENA > pinian ‘torturar’; PUNGERE > pyn-
gan ‘pinchar’ (y ARANEA > renge ‘arana’). En el plano fonético no hay
nada en ninguna de estas palabras que nos indique que ya existian en
anglosajon antes del periodo britanico, aunque alguna pudiera proceder
del latin continental, como disc, forma documentada en el sajon conti-
nental (Pogatscher 1888:217; pero también existe disc ‘plato’ en galés
moderno). La mayoria de estas palabras se remontan a una sociedad
bilingiie neolatina-anglosajona, la cual debi6 de existir en Britania du-

rante bastante tiempo, fuera de la Iglesia.
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3.1.3. Segtn la tesis de Wright, antes de la reforma de la Corte de
Carlomagno, el latin eclesiastico habia participado de todos los cambios
fonéticos, y en todo el lIéxico, ocurridos en el latin hablado fuera de la
Iglesia. En su clasificacion de las palabras anglosajonas tomadas del
latin britanico, Kastovsky (1992:307) distinguié dos periodos principa-
les. El primero correspondia al asentamiento de los anglosajones en In-
glaterra (s. V-VI, o mediados del VII), y los préstamos procedian del
latin hablado popular (o “Vulgar Latin™). En el segundo periodo (des-
pués del ano 600/650) los préstamos venian del latin eclesiastico, o de
los monasterios, por via escrita u oral, advirtiendo Kastovsky que el latin
hablado en los monasterios de Inglaterra no era, exactamente, el clasico
puro (“the pure Classical variety”). En apoyo de Kastovsky podriamos
mencionar las formas siguientes, que aparecen como formas latinas en
diccionarios latino-anglosajones del s. VIII (Sweet 1978:1, 12-13, 29 y
61): mantega < MANTICA, bagula < (RE)PAGULA (Pheifer 1974:67) y
cuba < CGUPA. Alcuino vivié en la segunda mitad del s. VIIL, y tal vez
entonces el “habla ladina” era propia unicamente de los eclesiasticos y
de algunos nobles anglosajones que hubieran aprendido latin en los mo-
nasterios. En tal caso, una de sus caracteristicas seria la sonorizacion de
/p, t, k/ intervocalicas. Si a consecuencia de la reforma carolingia las
letras p, ¢ y ¢, en posicion intervocalica, representaron sistematicamente
los sonidos [p. t, k], y palabras como CUPA, LATINA y LORICA se
pronunciaron desde entonces con [p, t, k] intervocalicas, deberian haber
sido los clérigos italianos los que ensenaron tal pronunciacién a los de-

mas.

3.2, Segun Wright (1982:107), en el latin de la Reforma Carolingia
el grupo de grafemas {ti} tenia seguramente el valor fonético [ts]; la letra
(e}, ante 7, e, en vez de pronunciarse [k], correspondia a [t[] (como en
anglosajon o en italiano), e incluso a [ts]; en {gi}, {ge}, la consonante era
[d3] en vez de [g]. La evolucion de /tj, kj, ke, ki/ en el latin britanico, y
también en anglosajon, presenta algunos problemas que prefiero estu-
diar con mas detenimiento en otra ocasion. Por ahora me limito a una
breves observaciones.

Entre las inscripciones britano-latinas reunidas por Mann
(1971:223), se encuentra petisionis (PETITIONIS). Como veremos con
relacion a los documentos hispano-latinos o hispano-romances primiti-
vos, no existia en el latin de la época del Imperio la posibilidad de dis-
tinguir graficamente el lugar de articulacion de las consonantes sibilan-
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tes. La forma petisionis indica unicamente que la /t/ se habia asibilado
ante yod.

Wright (1982:100), mencioné que en la poesia latina del periodo
anglosajon, aliteraban los grupos CA y CE: care, certo; celsa, caritas.
Este hecho no prueba, en absoluto, que la ¢ latina se pronunciara [k]
ante vocal palatal, pues esta aliteracion también se daba en la misma
poesia anglosajona. En inglés, la /k/ inicial de palabra, seguida por /e,
i/, se palatalizo y asibilé: */kinni/ > ant. cinn, mod. chin. La oposicion
fonolbgica entre /tf/ y /k/, ante vocal palatal, no existi6 hasta que la
vocal /ii/ habia pasado a /i/: */kunni/ > /kiinni/ > /kimn/ (escrito ¢ynn)
> /kin/. Anteriormente, el fonema /k/ se realizaba como una consonante
velar y una palatal, fuese o no asibilada (no sabemos cuando comenzo la
asibilacién). lo cual permitié que en la poesia anglosajona se diera la
aliteracion de C ante vocal palatal o no palatal (Lass y Anderson
1975:139-140). En los latinismos del anglosajon conservados en inglés
moderno, el fonema /k/ ante vocal palatal dio el mismo resultado que en
las palabras de origen germanico: CISTA > ant. cest, mod. chest; PICEM
> ant. pic, mod. pitch; COQUINA > ant. cycene, mod. kitchen. Pero en
un glosario de comienzos del s. VIII, procedente de Northumbria (la
regién natal de Alcuino), se da como anglosajona la palabra merze (<
lat. MERCEM), la cual aparece bajo la forma mertze en otro glosario de
fines del s. VIII o comienzos del IX (Sweet 1978:60-61). Dada la escasez
de datos, y la dificultad en la interpretacion de las grafias, no podemos
saber cual seria la pronunciacion “normal” de Alcuino en los grupos
latinos /ke, ki/. Tal vez fuese la misma que en anglosajon, como sugirio
Wright. En tal caso, Alcuino habria coincidido con los italianos, si real-
mente por entonces el resultado anglosajon de /ke, ki/ era /t[/, una afri-
cada prepalatal sibilante. Pero tal vez no lo era todavia, y esta consonan-
te pudo haber sido una africada medio palatal, como sugirieron Lass vy
Anderson (1975:131-32). De todos modos, este hecho no tuvo al parecer
mucha importancia, y cada uno siguié pronunciando /ke, ki/ latinas
segun su region de origen. Segin Wright (1982:130), en la Cancion de
Eulalia la grafia ¢, ante vocal palatal, representa el fonema galorroman-
ce /ts/, lo cual indica que en el latin eclesiastico de Francia esta grafia
también representaba /ts/ ante vocal palatal.

3.2.1. En el latin eclesiastico de la Reforma Carolingia, segin
Wright, la grafia g, ante vocal palatal, tenia el valor de [d3]. Que yo
sepa, no hay modo alguno de probar que en la evolucion francesa de /g/
latina ante vocal palatal, cuyo primer resultado fonético hubo de ser una
oclusiva palatal, esta consonante ya hubiera cambiado a una africada

Aemilianense (2010), 11, 291-333



306 Maximo Torreblanca

prepalatal sibilante en la segunda mitad del s. VIII. En anglosajon, el
fonema germanico /g/ evolucioné a /j/ ante vocal palatal: GEARD >
inglés yard. Si en el latin eclesiastico carolingio la letra g tenia el valor
de [d3], como dijo Wright, es muy improbable que Alcuino hubiera sido
el promotor de tal pronunciacion.

3.3. Segin Wright (1982:105-100), como consecuencia de la Re-
forma Carolingia cada fonema vocalico se representé por un solo grafe-
ma, y viceversa. Las letras A, E, [, O, U correspondian a /a, e, i, o, u/
([a, e, i, 0, u]), independientemente de que en el latin clasico la vocal
fuera larga o breve’. Entre los dialectos neolatinos contemporaneos,
solamente en el corso meridional, en el sardo y en el sur de Italia encon-
tramos este sistema vocalico.

3.3.1. En las inscripciones britanico-latinas (Jackson 1953:191-93;
Mann 1972; Rivet y Smith 1979:24-29; Thomas 1931:78-79), aparecen
varios casos de confusiones de las vocales e ~ i, 0 ~ u, tonicas o atonas:
baselicam (BASILICAM); Felicessemus (FELICISSIMUS); ella (ILLA);
condedit (CONDIDIT); perdedit (PERDIDIT); nomena (NOMINA);
emereto (EMERITO); tris (TRES): it (ET); simper (SEMPER); iacit
(IACET); ficerunt (FECERUNT); Valirius (VALERIUS); milis (MILES);
sicreta (SECRETA); dio (DEO); die (DEAE); equis (EQUES); As-
torfum] (ASTURUM); lovenalis (IUVENALIS); nepus, nipus (NEPOS);
nudente (NODENTE); Rostece (RUSTICAE); servatur (SERVATOR).
En alguna ocasion se pierde la vocal atona: mintla (MENTULA). Basan-
donos en estas grafias podriamos suponer que en el latin popular de
Britania se habian confundido las vocales palatales y las velares, pero el
testimonio del celta britanico y del anglosajon indican que, al menos con
las vocales ténicas, la distincién fonolégica se mantuvo durante algin
tiempo, a pesar de las confusiones graficas que acabamos de ver®.

2]

Seguida por vocal, la | tenia el valor de [j], segim Wright (1982:105). En francés, la |
(0 J) inicial latina seguida de vocal, tuvo la misma evolucion que la G, ante vocal pa-
latal: IACERE > fr. ant. gesir, IACTARE > fr. ant. geter, mod. jeter, ieniperu > genievre,
I0CU > jeu, TURARE > jurer, etc. ;CGomo se pronunciaban estas palabras en el latin
eclesiastico carolingio?

6 No conozco ningin estudio comparativo de la vocales latinas en el léxico del celta
britanico y del anglosajén. Por lo que he podido observar. los expertos en la historia
de la lengua inglesa, al tratar de los latinismos del anglosajon, se desentienden del tes-
timonio del celta britanico. A juzgar por el titulo de su obra, Jackson (1953) deberia
haber prestado mas atencién a los latinismos del anglosajon (y haber sido mas ex-
haustivo respecto a las incripciones latinas de Britania), pero su interés principal es-
taba en el celta, no en el latin britanico.

En la segunda mitad del s. X, con la Reforma Benedictina, entraron en anglosajén
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3.3.2. La evolucion de la /&/ tonica latina en el celta britanico fue
muy similar a la del francés (Jackson 1953:330-335). El primer resulta-
do fue el diptongo ei y luego of, etapa conservada en el antiguo cérnico.
En bretén, oi pas6 a oe, ue, oa; en el galés moderno, [wi] (escrito wy):
CATENA > cadwyn, MENSA > muwys, PARETEM > parwyd, PESUM >
pwis; RETEM > rhwyd, etc. La diptongacion de la /&/ ténica también
tuvo lugar en el latin britanico. En una inscripcion britanico-latina de
mediados del s. VI (Jackson 1953:192), se da la forma tris (< TRES); en
los diccionarios latino-anglosajones del s. VIII, como palabras latinas
(Sweet 1978:5, 7, 10 y 17), encontramos accitum (ACCETUM), alcido
(ALCEDO) y bucitum (BUCETUM). En los cuatro casos, la grafia i re-
presenta seguramente el diptongo [er].

En anglosajon, como en las demas lenguas germanicas, el acento de
intensidad caia normalmente sobre la primera silaba de la palabra. En
los latinismos, el acento se desplazé a la primera en palabras que en
latin no se acentuaban en esta silaba (Campbell 1959:200). Para deter-
minar en los latinismos del anglosajon cual seria la pronunciacion latina
(y evitarme explicaciones innecesarias que conciernen unicamente a la
fonologia histérica anglosajona), es preferible basarse tnicamente en
palabras latinas acentuadas en la primera silaba. La /&/ tonica latina
pasé generalmente a /i:/ (Pogatscher 1888:85-860; Campbell 1959:203):
CLERIC-US > cliroc “clérigo’; CEPA > cipe ‘cebolla’; ME(N)SA > mise
‘mesa’; POENA, PENA > pin(-ung) ‘tormento’, pin[-ian] ‘castigar’;
PENSUM > pis(-lig) ‘pesado’; PENSILIS > pisle; SEDICA > syric; SETA
> side; TEGULA > tigle; SEQUANA > Sigen (el rio Sena, en Francia).
De estas palabras, probablemente algunas entraron en anglosajon antes
del periodo britanico (syric) o posteriormente desde las Galias (Sigen).
En todas ellas, el diptongo [e1] del latin popular de Britania (y de las
Galias), inexistente en anglosajon, pasé a /i:/ por similaridad actstica.

3.3.3. En el celta britanico, la /&/ tonica latina se conserva como /e/,
con tendencia a abrirse ante /r/ implosiva (Jackson 1953:278-82): PET-
O > ped-i, PORCELLUS > porchell, MEDICUS > meddyg, CATHEDRA
> cadeir y cadar, PATERNUS > Padern y Padarn (Jackson 1953:278-
62). El primer resultado de la /i/ tonica latina fue probablemente una
vocal alta, central, no labializada, la cual pas6é a [e] en cornico y en
bretén, seguramente a través de la etapa [¢]. La evolucién fue distinta
en galés, y el resultado mas frecuente de la /i/ ténica latina, en este di-

numerosas palabras procedentes del latin eclesiastico carolingio. De ellas me ocupo
mas adelante. En esta seccion dio ejemplos tinicamente de latinismos anteriores a la
Reforma Benedictina.
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alecto, es una [i] abierta, escrita modernamente y: CAPISTRUM > ce-
bystr, CIPPUS > ¢cyff: CIRCUS > ¢yrch; DISCUS > dysc; FIDEM > fydd,
FIRMUS > firf: PICEM > pyg; PISUM > pys, ete. Existen algunas excep-
ciones en galés. Por influjo metafénico de la /a/ final de palabra, la /i/
tonica dio [e]: SIGNUM > swyn, LIGNUM > lwuyn, VIGILIA > gwyn
(irlandés feile), CORRIGIA > carrei (Jackson 1953:282-87 y 462).

En los latinismos del anglosajon, la /&/ tonica latina pasé a /e/ bre-
ve (Campbell 1959:202): FEBRIS > fefer; LENTEM > lent, MERCEM >
merze; ERUA > *erfe > earfe; EBULUM > *efole > eofole”. La /i/ tonica
latina dio /i/ o /e/ breves (Pogatscher 1888:61-69; Campbell 1959:201-
202): CIPPUS > cipp; DISCUS > disc; PICEM > pic; PILUM > pil;
PISUM > pise ~ piose; CISTA > cest; PIRUM > peru ‘pera’; *PIREA >
pirge (la letra g representaba [j] en anglosajon) ‘peral’; SIGNUM > segn;
TRIPEDEM > trefet; INULA > *enola > eonole. La diferencia entre peru
‘pera’ (< PIRUM) y pirge ‘peral’ (*PIREA) se debe seguramente al influ-
jo de la yod (Pogatscher 1888:78). Tradicionalmente se ha supuesto que
las formas que ofrecen /i/ anglosajona para la /i/ latina entraron en
anglosajon antes del periodo britanico (Pogatscher 1888:01-69; Serje-
antson 1935:290; Kastovsky 1992:303). En apoyo de este criterio podr-
tamos mencionar dos inscripciones britanico-latinas del siglo I1I, una del
ano 222 y otra posterior, en las que la letra e corresponde al fonema /i/
del latin clasico (Rivet y Smith 1979:26): baselicam (BASILICAM),
Felicessemus (FELICISSIMUS). No obstante, el resultado mas frecuente
de la /1/ latina, en galés moderno, es una [i] abierta. Todo cambio foné-
tico comienza en un individuo o grupo de individuos y luego puede (o
no) extenderse gradualmente, palabra por palabra, al resto de la comu-
nidad lingiiistica. Las formas baselicam y Felicessemus indican que la /1/
latina tendia a abrirse, a principios del s. III, pero estas formas no prue-
ban necesariamente que el cambio fonético se hubiese ya extendido a
todo el léxico y a toda la comunidad lingiiistica. Si realmente la abertura
de la /i/ hubiera sido un fenémeno general a comienzos del s. 111, el galés
no deberia conservar tantos casos de la /i/ latina, pronunciada como [i]
abierta. El paso de la /1/ a [e], en el latin britanico, tardé tiempo en
cumplirse. La forma anglosajona disc, documentada en el Bajo Aleman
medieval (Pogatscher 1888:217). seguramente entr6 en anglosajon antes
del periodo britanico, y probablemente algunas mas, pero no podemos
estar totalmente seguros de que todos los casos de /i/ anglosajona co-
rrespondiente a la /i/ ténica latina hubieran venido del continente euro-

7 En anglosajon existié la forma pihten “peine del telar’, y en galés tenemos peithyn (<
PECTINE). Por equivalencia acustica, el diptongo ei pasé a /i/ en anglosajon.
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peo®. De todos modos, en el transcurso del tiempo y de un modo sistema-
tico, la /i/ latina, ténica o atona. evolucioné a [e] (> [e]) en el latin po-
pular de Britania, como también en el celta cérnico y en bretén, confun-
diéndose ademas con la /&/ latina. En los diccionarios latino-
anglosajones del s. VIII, como palabras latinas, encontramos varios casos
de la letra {e} correspondiente a la /1/ latina, e incluso algin ejemplo de
(i} para la /&/: (Sweet 1978:1, 4, 6, 40, 52, 53, 56, 61, 66 y 74-76):
ascella (AXILLA), argella (ARGILLA), fringella (FRINGILLA), lem-
bum (LIMBUS), legula (LIGULA), mantega (MANTICA), obtenuit
(OBTINUIT), pastellus (PASTILLUS), fiscilla (FISCELLA), isca
(ESCA), platisa (PLATESSA).

3.3.4. En el celta britanico, la /6/ tonica latina evolucioné normal-
mente a [ii], escrito {u} (Jackson 1953:305-308): suf. -OSUS > -us;
FORMA > furf; SCOPA > ysgub; LABOREM > lafur, DOLOREM > do-
lur. Seguramente las etapas intermedias fueron [o0:] > [ou] > [u:] > [ii:].
En los latinismos antiguos del anglosajon, son muy escasos los ejemplos
de /6/ tonica en la primera silaba (Pogatscher 1888:111-112). Segin
Campbell (1959:203), el resultado normal en anglosajon fue /:/, pero
los tGnicos ejemplos que ofrece (no hay otros) son Rim- < ROMA y miir-
< MORUM. En textos anglosajones, la ciudad de Roma aparece siempre
bajo la forma Rome; lo mismo ocurre con el adjetivo romanisc (ASD,
1:801). Siendo la capital del Imperio Romano, es muy probable que este
topénimo entrara en anglosajon en el periodo continental (o pre-
britanico). En anglosajon existié la palabra compuesta Rom-wealh ~
Rim-wealh “los romano-galeses” (ASD, 1:802). En un diccionario lati-
no-anglosajon, como palabra latina (Sweet 1978:63), se da la forma
murus (MORUM); en textos anglosajones (ASD, 2:643) encontramos
murer, mur-beam y mur-berien (> ingl. mod. ‘mulberry’). Muy proba-
blemente, en el latin popular de Britania (como en el de las Galias), la
diptongacion de la /6/ tonica latina comenz6 mas tarde que la de la /&/.
Cuando los anglosajones llegaron a Britania, todavia no habia comenza-
do la diptongacion. La forma Rom-wealh era anterior a Rim-wealh. En
el latin britanico la /6/ ténica latina evolucioné a [ou], pero no tenemos

(=]

Cabe la posibilidad de que algunas palabras con /i/ en anglosajon procedan directa-
mente no del latin continental britanico, sino del galés. No obstante, y considerando el
hecho de que la contribucion del celta britanico al léxico anglosajon fue insignificante,
no creo que podamos recurrir al celta britanico como la principal como la principal
fuente de los latinismos del anglosajon. Como indicamos mas adelante, en el latin
britanico culto o eclesiastico la /i/ breve latina no paso a /e/. Pudiera ser que algin
caso de /i/ anglosajona correspondiente a la /i/ breve latina proceda del latin britani-
co eclesidstico.
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modo alguno de saber si lleg6 también a la etapa [u:], como en el celta
britanico, puesto que el diptongo [ou], por equivalencia acustica, habria
pasado a /u:/ en anglosajon.

3.3.5. En el celta britanico, la evolucion de las vocales tonicas lati-
nas /6/ y /u/ fue paralela a la de /i/ y /&/. La /8/ dio /o/ en todos los
dialectos. En cornico y breton, la /i/ también dio /o/ (seguramente a
través de la etapa [9]), pero en galés el resultado normal es [u] abierta,
escrita w (Jackson 1953:274): FURNUS > fuwrn, SATURNUS > sadwrn,
PLOMBUM > plwm, PUTER > puwdr, etc. En las formas galesas torf (<
TURMA) y forch (< FURCA) hubo seguramente influjo metafénico de la
/a/ final.

En los latinismo antiguos del anglosajon, la /8/ tonica latina dio /o/
breve (Campbell 1959:202). La /0/ tuvo tres resultados distintos (Po-
gatscher 1888:94-101 y 123-41; Serjantson 1935:271-90; Campbell
1959:201-202; Kastovsky 1992:302-303): (a) MUSTUM > must,
CULTER > culter, CUPPA > cupp, FOLLO > fullere, TRULLA > turl;
(b) BUXUS > lat. brit. *[boxs] > box [boks] (Campbell 1959:170);
CUPPA > copp, FURCA > forca, URCA > ore, STRUPPUS > stropp;
TURREM > torr; (¢) PUTEUS > *putti > pytt(e); UNCIA > ynce, yntse;
COLLEUS > c¢yll, CORT-US > cyrtan ‘acortar’ (< *curt-jan);
PUONGERE > pyngan ‘pinchar’ (< *pung-jan). En las formas del grupo
(c), hubo palatalizacién de la /4/ latina por influjo de la yod. Tradicio-
nalmente se ha creido que las formas del grupo (a) entraron en anglo-
sajon en el periodo prebritanico, por ofrecer /u/ breve (Pogastcher
1888:94-101; Serjantson 1935:290; Kastovsky 1992:302-303), pero
este criterio no sirve para mucho. En el latin popular postelasico, la
abertura de la /i/ ocurrié antes que la de /u/ (Vddndnen 1967:36-37).
Rivet y Smith (1979:355-57) trajeron a colacion la forma toponimica
Eboracum (ingl. mod. York), que ya aparece en Ptolomeo (s. I), como
ejemplo de abertura de la /u/ latina, suponiendo que venia de una forma
prelatina *Ebliracum. Pero no hay modo alguno de probar que su for-
ma originaria fuese esta, y no *Ebéracum, puesto que no sélo en Ptolo-
meo, sino también en los autores latinos y en la inscripciones britanico-
latinas, las formas con Ebo- son anteriores y muchisimo mas frecuentes
que las que empiezan con £bu-. Mann (1971:221) recogié algunos casos
de variacion grafica {o} ~ {u} correspondientes a los fonemas latinos /8/
y /u/, pero desafortunadamente no especifico de qué siglos proceden. En
las inseripciones latinas estudiadas por Thomas (1981:79), del a. 450 al
550 aproximadamente, se dan las formas nipus < NEPOS v Rostece

RUSTICAE); Jackson (1953:191-92) menciona nepus (principio del s.
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V1), servatur < SERVATOR (principios o mediados del VI), emereto <
EMERITUS y (c)onsobrino < CONSOBRINUS (s. V). En las dos tltimas
formas se habia perdido la /-s/ final. Teniendo en cuenta que en galés se
ha conservado sistematicamente el timbre de la /t/ tnica latina, excepto
en un par de casos explicables por influjo metafonico de la /a/ final de
palabra, es probable que a comienzos del s. V, cuando las legiones ro-
manas se marcharon de Britania, la abertura de la /u/ latina, especial-
mente si era tonica, se encontrara en un estado incipiente.

Lo acabado de decir no implica, en absoluto, que todas las formas
de los grupos (a) y (c) procedan del latin britanico (las del (b) si tienen
esta procedencia). Por su forma fonética o por su documentacion anti-
gua en otras lenguas germanicas (Pogatscher 1888:217; Frings 1957:24-
27), pytt y culter entraron seguramente en anglosajon antes del periodo
britanico. Tal vez tengan el mismo origen alguna otra forma de los gru-
pos (a) y (b). Pero en el transcurso del tiempo en el latin britanico, como
en el celta cornico y el breton, los fonemas latinos /6/ y /i/ confluyeron
en un mismo resultado. Esta confusién se refleja en algunas formas,
clasificadas como latinas, que aparecen en diccionarios latino-
anglosajones del s. VIII (Sweet 1978:20, 25, 29, 58, 61, 74, 90 y 95):
cospis (CUSPIS), morgit (< MULGET), tonica (TUNICA), crucus
(CROCUS), pullis (POLLIS). Segin la tesis de Wright, en Britania no
deberia haber habido ninguna diferencia de pronunciacion entre el latin
eclesiastico y el no eclesiastico. Consecuentemente, deberiamos de supo-
ner que la pronunciacion latina de Alcuino de York seria bastante distin-
ta de la del latin eclesiastico carolingio, en cuanto al sistema vocalico. En
tal caso, no parece muy probable que Alcuino pudiera haber influido
mucho en el sistema grafo-fonologico del latin eclesiastico carolingio, en
el cual las letras {a}, {e}, {i}, {o} v {u] representaban respectivamente un
solo fonema, y viceversa, como en el latin clasico y en las mismas pala-
bras, excepto que ya no habia diferencia de duracion.

3.4. La tesis de Wright sobre los origenes de la pronunciacion del
latin eclesiastico carolingio no parece acertada en absoluto. Segin esta
tesis (Wright 1982:99), los monjes anglosajones se inventaron una “pro-
nunciacion” latina puesto que en el s. VI, ya nadie hablaba latin en Bri-
tania. Esto no es cierto. Durante todo el periodo anglosajon existi6 el
latin hablado, el laeden-spraec. Inicialmente el latin britanico se habld
fuera y dentro de la Iglesia. No sabemos cuando ces6 de existir el latin
hablado no eclesiastico, pero el eclesiatico nunca dej6 de hablarse. Ante-
riormente (§ 1.3) indiqué que si realmente los anglosajones se hubieran
“inventado” una pronunciacion latina basandose tnicamente en textos
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escritos, el sistema fonoldogico del latin anglosajon tendria que ser el
mismo que el germanico anglosajon, y las palabras de cualquier origen
habrian tenido la misma evolucion, puesto que, segin la tesis de Wright,
los cambios fonéticos ocurridos fuera de la Iglesia también se habrian
dado dentro de ella. En anglosajon, el acento de intensidad caia sistema-
ticamente sobre la primera silaba. Las palabras latinas CULINA,
LATIN-US, PISUM, INULA y EBULUM dieron kylene, laeden ~ leden,
pise ~ piose, eonole y eofole en el anglosajon antiguo, participando de
cambios fonéticos ocurridos en la época britanica, pero antes de la época
de Alcuino (Campbell 1959:cap. V). En las dos primeras palabras, y
dejando a una lado la sonorizacién de la /t/ intervocalica (fenémeno que
no ocurrié en anglosajon), la /i/ ténica latina pas6 primeramente a /i/
inacentuada en anglosajon, palatalizando o condicionando la diptonga-
cion de las vocales iniciales (“front umlaut™); posteriormente, la vocal de
la segunda silaba pas6 a /e/. En las tres palabras restantes, la diptonga-
cion de la vocal inicial fue condicionada por la vocal velar de la silaba
siguiente (“back umlaut”), y luego la vocal velar dio /e/. Segin Wright
(1982:98-103) el maestro de Alcuino fue otro monje britanico, Alberto,
quien habia aprendido latin de Egberto, un discipulo de Beda (el Vene-
rable), cuyo maestro fue Ceolfrith. Si los anglosajones se hubieran inven-
tado una pronunciacion latina en el s. VI, y si la pronunciacién de Al-
cuino era heredera directa de tal pronunciacién, esta habria resultado
ininteligible para los clérigos franceses, espanoles e italianos, congrega-
dos en la Corte de Carlomagno. Si pudieron comunicarse, fue porque
todos ellos hablaban previamente un latin muy similar, al cual deberia-
mos llamar “latin eclesiastico medieval”, no reformado, pues sus hablan-
tes eran eclesiasticos y vivian en la Edad Media.

3.4.1. La tesis de Wright sobre los origenes del latin eclesiastico me-
dieval es, sencillamente, errénea, lo cual no implica que anduviera muy
descaminado respecto a la pronunciacion del latin eclesiastico carolingio.
En realidad, donde mejor podemos estudiar sus caracteristicas es, preci-
samente, en un nutrido grupo de palabras anglosajonas tomadas del
latin eclesiastico carolingio.

Como resultado de la Reforma Benedictina, en la segunda mitad del
s. X se introdujo en Inglaterra la letra carolina francesa, abandonandose
la Escritura Insular tradicional. Simultaneamente, en el anglosajon tard-
io entraron numerosas palabras relativas generalmente al mundo ecle-
siastico o cientifico, y algunas también a la vida material, venidas de
Francia, las cuales desplazaron en ocasiones a latinismos anteriores (Po-

gatscher 1888:00, 92-96 y 112; Campbell 1959:214-219). En présta-
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mos del latin britanico, CLERICUS, SCHOLA, CUPPA, LACTUCA vy
TRACTUS ~ TRACTARE habian dado cliroc, scolu (con [6] breve; cf.
galés yscol), cop, leahtric, traht ~ traht-ung ., traht-ere ~ traeht-ere y
traht-jan en el anglosajon antiguo. De estas mismas palabras, pero a
través del latin eclesidstico carolingio, o reformado, entraron en el anglo-
sajon tardio las formas cleric [klérik] (mod. “cleric’), scol [sk6:1] (mod.
school), cuppe (mod. cup), lactuca y tract-ere. Del latin britanico LA-
TIN-US procedia la forma anglosajona laeden ~ leden (celta britanico
ladin ~ lladin), la cual fue desplazada por latin (ingl. mod. Latin), to-
mada del latin carolingio LATIN-US. También procedian de las Galias,
generalmente a través del latin carolingio: régol (con /e/ breve),
REGULA; créda, CREDO; céder, CEDRUS; méter, METRUM: non (mod.
noon; galés nawn: Jackson 1953:307); néte, NOTA; stole, STOLA; céc
(mod. cook), COQUUS ~ COCUS; criic ~ criice, CRUCE; lilie (con /i/
breve; mod. lily), LILIUM; citere (con /i/ breve), (JTHARA tunice (con
/u/ breve), TONICA; prof-jan (mod. proof), PROB-ARE; dracentse ~
draconze, DRACONTEA. A juzgar por estos préstamos, en el latin ecle-
siastico carolingio, o del norte de las Galias, no se sonorizaban las oclu-
sivas sordas intervocalicas, se conservaba el grupo [-kt-] y el grupo /tj/
se asibilaba. La /&/ y /5/ t6nicas ya no se pronunciaban [e1] v [ou]. y se
conservaba el timbre de las vocales tonicas latinas, pero la diferencia de
duracion de las vocales no tenia nada que ver con el latin clasico. En
palabras de dos silabas, para los oidos anglosajones la vocal acentuada
era larga en silaba abierta. En palabras proparoxitonas, la vocal larga
del latin clasico tendia a pronunciarse breve; en prof-jan, la vocal larga
corresponde a las formas bisilabas de PROB-ARE (Campbell 1959:216).
Esta es aproximadamente la pronunciacion del latin eclesiastico carolin-
gio propuesta por Wright (1982:105-1006), excepto que Wright no se
planteé la cuestion de la duracion de las vocales segun la estructura
silabica. Pero esta pronunciacion no pasé de Inglaterra a Francia, sino
mas bien a la inversa.

4. LATIN ECLESIASTICO Y ROMANCE

Wright (1988:x) sacé a colacion la supervivencia del arabe clasico
en la recitacion del Coran, junto a dialectos arabes fonéticamente distin-
tos, pero procedentes del arabe medieval y usados en la vida ordinaria (o
no religiosa). A Wright le parecié muy improbable que algo similar
hubiera ocurrido en el latin posterior a la época del Imperio Romano. En
un momento de su historia, la pronunciacién del arabe era la misma,
fuera y dentro de la mezquita, aunque habia seguramente diferencias
regionales. Luego hubo una serie de cambios fonéticos que afectaron
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unicamente a la lengua arabe usada en la vida ordinaria. ;Por qué no
pudo haber ocurrido lo mismo en el latin eclesiastico? Si los escribas de
los siglos V-VIII escribian las palabras segin la ortografia latina, pero
las pronunciaban de un modo bien distinto al final de la época del Impe-
rio (Wright 1982:x-xi), j;como podemos saber que habian ocurrido tales
cambios fonéticos? Wright (1982:45-98) mencion6 el testimonio de
varios gramaticos latinos de los siglos I-VIII, procedentes generalmente
del norte de Africa y de ltalia, los cuales observaron algunos cambios
fonéticos del latin de su tiempo v de su region. Todo esto carece de im-
portancia. También los gramaticos arabes medievales mencionaron
cambios de pronunciacién en el arabe de entonces, los cuales se reflejan
a veces en los documentos antiguos, pero que no se extendieron al arabe
clasico, al usado en la recitacion del Coran (Cantineau 1941).

4.1. Los cambios lingiiisticos son posibles, pero no obligatorios.
Pueden suceder en una lengua pero no en otra, en un dialecto o variante
de una lengua pero no en otro. Dentro de una misma regiéon puede haber
variaciéon segun los grupos sociales, y este factor deberfamos tenerlo
siempre en cuenta al especular sobre la evolucion de las lenguas en el
pasado. Es cierto que si dentro de un mismo territorio conviven dos
grupos sociales diferenciados en algiin o algunos rasgos fonoldgicos, un
grupo puede influir sobre otro a través del Iéxico, y viceversa. Pero tam-
poco hay obligacion alguna de que esto ocurra, como podemos ver en el
testimonio del arabe. En su resefia del libro de Wright, a Lofsted (1983)
le parecié muy improbable que en el latin eclesiastico anterior a la su-
puesta Reforma Carolingia, la pronunciacion fuese la misma que la exis-
tente fuera de la Iglesia. Indic6 que inicialmente hubo una sola ortograf-
ia, pero dos pronunciaciones distintas, segin que el texto fuese leido
dentro o fuera de la Iglesia. Pero ambos sistemas no existian aislados, y
formas de origen popular podian entrar en el latin eclesiastico o culto, y
viceversa. En un momento determinado, y a semejanza de lo sucedido
con el arabe, el latin eclesiastico de algunas regiones de la Romania no
compartié cambios fonol6gicos que se daban en el latin no eclesiastico.

La cuestion de distintos codigos lingiiisticos que existen en contacto
esta relacionada con la de formas distintas procedentes de una misma
palabra. Del lat. REGULA tenemos dos resultados en espaiiol, regla y
reja. En un documento original del afio 978, procedente de la comarca
de Burgos, encontramos el texto siguiente (CC, 11): “Ego Hapaz presbi-
ter abbate trado ad ista regula sancti Clementi ........ XX .... aszatas, et
secures, et relias; et V porcos”. Como puede observarse, la forma regula
significa ‘regla de monasterio’; relias equivale modernamente a ‘rejas del
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arado’. Este documento antecede, en mas de un siglo, el comienzo del
supuesto influjo cluniacense sobre los notarios castellanos. Segin la tesis
de Wright, la escritura y la pronunciacion deberian de haber sido las
mismas, pero no lo eran. Los fil6logos modernos saben que las formas
regla y reja tienen el mismo origen latino. En Castilla, un monje o un
notario del s. X carecia de tales conocimientos. Tenfan pronunciaciones
distintas, y las escribié distintamente. La lengua oral antecede siempre a
la lengua escrita. En el 1éxico existia una palabra de origen popular, con
el significado actual de ‘reja del arado’. También existia otra palabra de
origen eclesiastico-culto, con el significado de ‘regla de monasterio’. Los
notarios castellanos del s. X, antes de aprender a escribir en un monaste-
rio, aprendian el romance popular de su época. Seguramente, el autor de
este documento aprendié el resultado popular de REGULA antes que el
culto. Esto no quiere decir, en absoluto, que hubiera aprendido el resul-
tado culto dentro del monasterio. Muy probablemente, este resultado
habia pasado previamente al léxico de toda la comunidad lingiiistica. En
el monasterio, el futuro notario supo que el significado “regla de monas-
terio” se escribia regula. Por otro lado, el significado “regla del arado”,
cuya pronunciacion era distinta, contenia en el centro de la palabra una
lateral predorso-palatal, la cual se escribia normalmente /i como vere-
mos mas adelante. Por consiguiente, escribio relias.

4.1.1. En otro documento original de 993, venido de la comarca de
la Bureba (al nordeste de Burgos), encontramos dos formas distintas
procedentes de la misma palabra latina, pero con el mismo significado
(CO, 1:10): “Ego Obieco, ... ego io Obieco, ... ego io Obieco, ... Lgo
Obieco..”. Los documentos notariales castellanos del siglo X hasta el
primer tercio del XIII, comienzan y terminan con férmulas latinas, pero
en el texto intermedio pueden aparecer formas no latinas. Al principio y
al final del documento, encontramos unicamente FEgo (Obieco). Segin
consta al final del documento, el escriba fue Didaco, quien lo redacté en
primera persona (en nombre de Obieco), y lo ley6 después ante el pabli-
co. Dentro de la tesis de Wright, si la palabra latina EGO hubiera dado
un solo y tnico resultado, en toda la comunidad lingiiistica (incluidos los
eclesiasticos), esta palabra se habria escrito ego en todo el documento, y
ante el publico el notario habria pronunciado [j6]. En realidad, de haber
existido una sola forma procedente de EGO, el pleonasmo ego io habria
resultado sencillamente imposible. Pero existian dos resultados, uno
popular (io) v otro eclesiastico-culto (ego’). Puesto que el documento

9 Como ejemplo de conservadurismo en el lenguaje religioso, en el plano sintactico y
morfolégico, puedo mencionar un par de frases del padrenuestro que aprendi en mi
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estaba escrito en primera persona, y tenian que leerlo ante los testigos,
en el texto central y por énfasis los notarios crearon un pleonasmo'’,
poniendo una junta a otra la variante eclesiastica-culta y la popular del
pronombre de primera persona singular. Por supuesto, el puablico a
quien iba dirigido el documento entendia perfectamente la expresion ego
i0.

La historia de REGULA y EGO en el norte de la Peninsula Ibérica,
segun se refleja en los documentos medievales, prueba la existencia de
dos grupos sociolingiiisticos, uno popular y otro eclesiastico-culto. El
escriba conocia ambos grupos y podia reflejar, a través del léxico, los
resultados autéctonos de las mismas palabras latinas en uno y otro gru-
po, tuviesen o no el mismo significado.

4.2, Con vimos anteriormente (§ 1.4 v 1.6), en el latin britanico se
sonorizaron los fonemas /p, t, k/ en posicion intervocalica, hecho que se
refleja a veces en las inscripciones britanico-latinas y mas frecuentemen-
te en los latinismos del anglosajon. En el latin popular de Britania se
confundieron los fonemas latinos /i/ y /&/. /u/ v /5/. En inscripciones
latinas hay ejemplos de abertura de /i/ desde comienzos del s. III; los de
/t/ son posteriores. Entre los latinimos del anglosajon, hay ejemplos
abundantes de confusion fonologica de /i/ y /&/, /u/ y /6/. Pero en el
sistema grafo-fonoldgico del anglosajon, las letras latinas E, 1, O, U, se
utilizaron unicamente con los valores respectivos de /e, i, 0, u/; las letras
P. T y C, entre vocales, representaban tinicamente consonantes sordas
(Campbell 1959:12-23). Consciente de las diferencias existentes entre
los latinismos del anglosajon y su sistema grafo-fonolégico, Campbell
creyo que al adoptar en Britania el alfabeto latino, los anglosajones se

nifez (primero en una escuela de monjas, y luego de monjes): “Santificado sea el tu
nombre; venga a nos el tu reino”. En ambas se mantiene el uso medieval de colocar el
articulo y el posesivo delante del nombre: en la segunda, se conserva la forma prono-
minal ténica nos del castellano medieval, la cual fue substituida por nosotros en el
castellano moderno.

10 En Castilla, la expresion ego io llega hasta fines del s. XI: ‘Ego Rodrigo Ossoriz ........ ,
anc ego o Rodrigo ...... anc ego o Rodrigo ..... ‘ (a. 1046: CAS, 93); ‘Ego Elo Diaz

....... , et ego 0 Elo " (a. 1086: MS, 310-11). Menéndez Pidal (1968:344) recogié va-
rios casos leoneses de ego o en documentos de los s. X y XL En el LHP (2004:309),
de Lapesa, encontramos los ejemplos siguientes: Ego io Gondesalbo (a. 962, Ledn);
ego eo Gogina (a.962; Leén); ego io Zipriano (a. 980; Le6n); et accepimos ... ego io
Obieco at Oddesenda et Fredenando (a. 993; Castilla); quod ego eo Obequo (a. 1001:
Ledn ); Ego io duano Teodaz [3 veces] (a. 1030; Leon); Ego yo Nonito frate (a. 1036;
Ledn); Ego yo lohannes abbas (a. 1036; Ledn): Et ego jo Otrocia (a. 1055: Ledn); et
ego o Elo accepimus de uos (a. 1086; Santander); Ego jo Horo Micaelliz (a. 1089:
Leoén); Et ego io Elo accepit de uos ... pretium(a. 1096; Santander).
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basaron en el sistema tradicional de los gramaticos: “the model for this
system [el grafo-fonoldgico] was clearly the Latin one as preserved in
grammatical tradition” (Campbell 1959:23). A juzgar por el testimonio
del historiador britanico-romano Gildas (§ 1.4), es muy probable que
durante su juventud, hacia el ano 500, y en la parte de Britania no con-
trolada por los anglosajones (norte y oeste de Britania), todavia existian
escuelas de retorica latina. Pero es muy dudoso que por entonces existie-
ran también en las regiones dominadas por los anglosajones. La expan-
sion anglosajona en Britania se hizo, generalmente, a través de varias
campanas militares. Muy probablemente, las primeras instituciones
britanico-romanas que desaparecieron, como consecuencia de los ata-
ques de los anglosajones, fueron las escuelas de retérica. El sistema gra-
fo-fonol6gico del anglosajon refleja la pronunciacién del latin eclesiastico
(o monastico) de Britania en el tiempo en que los anglosajones adopta-
ron el alfabeto latino. Es decir, los anglosajones aprendieron en los mo-
nasterios primeramente el sistema grafo-fonoldgico del latin litirgico de
Britania, interpretandolo segin su propio sistema fonologico, y luego lo
adoptaron a la expresion escrita del anglosajon''. Al igual que en las
Galias y en la Peninsula Ibérica, también en Britania existié un latin
popular y un latin culto o eclesiastico.

4.3. El arabe hablado en tiempos de Mahoma no era exactamente el
medieval clasico, usado hoy en dia en la recitacion del Coran. Por ejem-
plo, los fonemas /f/ y /d3/ del arabe clasico proceden de los semiticos /p/
y /g/. Las evoluciones /p/ > /f/ y /g/ > /d3/ todavia no se habian cum-
plido cuando los arabes llegaron a la Peninsula Ibérica, pues estos cam-
bios alcanzaron a algunas palabras hispanolatinas (Torreblanca 1994).
Pero posteriormente se estabilizo la pronunciacién del arabe coranico, y
continué cambiando el arabe pronunciado fuera de las mezquitas. El
arabe clasico del Coran no surgi6 simultanea e independientemente en
todas las regiones del mundo arabohablante. En la evolucion /g/ > /d3/.
el primer resultado fonético fue una oclusiva palatal sonora, la cual se
conserva en algunas regiones. Esta consonante evoluciond generalmente
a [d3], pero en algunas hablas pasé a [j] (Cantineau 1941:71-79). El
arabe clasico del Coran se origind seguramente en alguna o algunas

11 Con relacion a este punto quisiera hacer hincapié en el hecho de que hasta la segunda
mitad del s. X, cuando se extendié la letra carolina a Inglaterra, los documentos lati-
nos o anglosajones de Britania se escribian con la Letra Insular (Insular Script). Hasta
esas fechas, no tenemos evidencia alguna de un influjo lingiiistico del latin o del ro-
mance de las Galias, salvo algunas palabras aisladas que pudieron haber pasado de
las Galias a Britania.
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regiones (en el Oriente es seguro), y luego se extendié a las restantes.

El latin eclesiastico carolingio ya existia en las Galias antes de la lle-
gada de Alcuino a la Corte de Carlomagno. Este latin no era, por su-
puesto, el hablado en Roma en la época de Cicerén. Es imposible saber
la fecha exacta en que surgi6 un esfuerzo consciente de separar la pro-
nunciacion del latin eclesiastico y del no eclesiastico, pero probablemen-
te dependi6 del desarrollo de la vida monastica, y estuvo ligado al latin
litirgico. No distinguia las vocales latinas largas de las breves, como
sucedia en la época clasica, porque esta distincion se habia perdido ante-
riormente. Anteriormente también, por influjo de la yod o de una vocal
palatal, se habian palatalizado algunas consonantes, las cuales se asibi-
laron después. No participé de la sonorizacion de las oclusivas sordas
intervocalicas, porque este fendmeno nunca se extendié a toda la comu-
nidad lingiiistica. En el latin clasico, con la posible excepcion de la /a/,
las vocales largas y breves se distinguian no solamente por la duracion
sino también por el grado de abertura. Las breves eran mas abiertas que
las largas (Allen 1978:47-59). En el latin postclasico del continente
(pero no en Britania, a juzgar por los datos disponibles), se perdio la
diferencia de duracién, pero conservandose la de timbre. En el habla
culta (y luego en la eclesiastica) de la época postclasica, en las Galias y
seguramente en otras regiones, y también en el habla popular del sur de
Corcega, de Cerdena y del sur de Italia, se mantuvo durante algun tiem-
po esta diferencia de timbre, y posteriormente se confundieron fonoléogi-
camente las vocales procedentes de /1/ e /i/, /&/ v /&/, /6/ vy /6/, i/ y /u/,
del latin clasico. Pero en el habla popular de gran parte de Italia, de
Francia y de Espafa, se abrieron las vocales procedentes de /i/ y /u/,
confundiéndose fonolégicamente con /&/ y /6/del latin clasico.

4.4. A fines del s. VIII tuvo lugar un Renacimiento cultural en el Im-
perio de Carlomagno. Una de las tareas fue el establecimiento de un Rito
Litargico, de unos textos religiosos que sirvieran para todos los lugares
del Imperio Carolingio, que por entonces comprendia las Galias, Germa-
nia, Suiza y la mitad septentrional de ltalia. Es cierto que Alcuino tuvo
un papel principal en la seleccion y preparacion de los textos religiosos
(lengua escrita), pero no existe evidencia documental alguna (la imagi-
nacion de Wright no es suficiente), de que Alcuino tuviera algo que “en-
senar” o hubiera “ensefiado” pronunciacion latina a los ilustres obispos
reunidos en la Corte de Carlomagno (Wright 1982:104-108), entre los
que habia algunos que representaban el modelo de pronunciacion italo-
romano (el del Papa de Roma), o que estos le hubieran hecho caso algu-
no de haberlo intentado Alcuino, o que los ilustres obispos (a su edad
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avanzada) fueran capaces de erradicar sus héabitos de pronunciacién'.
En realidad, la pronunciaciéon no pudo ser un problema importante en
absoluto, pues de otro modo y en primer lugar, no habria habido comu-
nicacion entre los obispos procedentes de paises distintos. En el plano
lingiiistico, Alcuino v sus colegas solamente buscaron que los textos usa-
dos en la liturgia fuesen los mismos, y que se utilizasen por todo el Impe-
rio Carolingio. La lectura de estos textos en las ceremonias religiosas
dependio del origen de los eclesiasticos. Gomo el mismo Wright observé
(1982:107 y 130). los clérigos franceses siguieron pronunciando la letra
{c}, ante e, ¢, como /ts/, aunque Alcuino, y los italianos, seguramente la
pronunciaba como /t[/. Una vez que se habia unificado el Rito y los
textos litdrgicos en la Corte de Carlomagno, cabia la posibilidad de que
la pronunciacion del latin eclesiastico se extendiera a otras actividades.
En su estudio de la poesia carolingia, Godman (1985:75-76) re-
chazo totalmente la tesis de Wright (it is an absurdity) sobre la “inven-
cion del latin medieval”. Para Godman, las raices de la poesia carolingia
se encuentran en el pasado, en una tradicion poética latina que aunque
cambié en el transcurso del tiempo, mantuvo rasgos tradicionales de
indole lingiiistica. Esto es cierto, pero entre los poetas estudiados por
Godman habia algunos procedentes de Italia, las Galias y Espana (Teo-
dulfo), los cuales aprendieron primeramente a hablar un dialecto neola-
tino popular, antes de aprender el latin eclesiastico (todos eran eclesias-
ticos) y utilizarlo para componer poesia latina. El objetivo del Renaci-
miento carolingio fue la universalidad, la fusién de la Religion [la lglesia
de Roma], el Estado [el Imperio Romano-carolingio] y el Saber (Bu-
llough 1966:69-183). Puesto que cualquiera que quisiera aprender a
escribir lo tenia que hacer en un centro eclesiastico (un monasterio), la

12 Si una lengua o dialecto influye sobre otra lengua o dialecto en el plano fonolégico, lo
hace necesariamente a través del léxico. Si entiendo bien la tesis de Wright, Alcuino
tendria que haber puesto por escrito, y pronunciado a su manera, un nimero abun-
dante de palabras para ilustrar cual serfa la regla grafo-fonolégica. Por supuesto, in-
dependientemente de lo que Alcuino pronunciara, los sonidos emitidos por él se inter-
pretarian inicialmente segin el sistema fonoldgico de sus alumnos. A su vez, Alcuino
tendria que escuchar lo que pronunciaban sus alumnos, por si necesitaba corregirles
de nuevo, y los sonidos emitidos por ellos serfan interpretados segin el sistema fo-
nolégico de Alcuino. Todo ello llevaria un gran tiempo, para cada regla grafo-
fonolégica. Y esto seria el principio, puesto que los obispos franceses e italianos, una
vez que habian “mejorado” su pronunciacién bajo la tutela de Alcuino, se irfan por
las provincias divulgando la “nueva” pronunciacion latina. No creo que valga la pena
devanarse los sesos con todo esto, puesto que Alcuino no ensefié pronunciacion latina
a nadie. Cabe la posibilidad, por supuesto, que rodeado de varios colegas que distin-
guian /f/ de /v/, Alcuino hubiese "mejorado" su pronunciacién aprendiendo esta dis-
tincién. Pero, ;jquién sabe? A cierta edad es sumamente dificil cambiar los habitos de
pronunciacion.
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unificacion de los textos litrgicos llevé probablemente a una “purifica-
ci6n” (o latinizacion) de la lengua escrita para asuntos no eclesiasticos, y
simultaneamente la pronunciacion del latin eclesiastico se extendié al no
eclesiastico, entre los hablantes cultos, en temas de gobierno, de filosofia
y de ciencias'.

4.5. Walsh (1991) comparé un manuscrito totalmente latino (en la
escritura al menos) del s. IX, procedente de San Millan de la Cogolla,
con otro de mediados del s. XI, escrito en Toro (Zamora):

(a) Quoniam necdum homines sciunt quod soror mea es, parum de
uia secede donec transeant. Et post transgressos illos., vocat eam: Eamus,
soror, uiam nostram. Illa autem non respondente perquirens invenit eam
mortuam et vestigia pedum eius plena sanguine.

(b) Et quando dedit domno Migael Citiz illa casa ad illo abbate, ille
jacente jn suo lecto, uenit filio de Rodrigo Moniiz et suo uassallo et pren-
diderunt suo clerigo ad sua uarua et souarunt illum et jactarunt eum jn
terra ad te suos pedes de illo abbate.

Para Walsh habia dos codigos distintos, una especie de diglosia, en
el norte de la Peninsula Ibérica. El texto (a) refleja el latin eclesiastico o
culto de los monasterios; el texto (b), el hispanorromance popular de los
notarios. El primero era propio de individuos que ademas de tener un
buen conocimiento de la gramatica tradicional latina (morfologia y sin-
taxis), estaban familiarizados con los textos religiosos del pasado y co-
nocian un léxico muy extenso. El segundo texto caracterizaba a unos
individuos que apenas sabian gramatica latina, y cuyo léxico era relati-
vamente pobre en comparacion con el primer grupo. De todos modos,
segun Walsh, la pronunciacion seria siempre la misma, la hispanorro-
mance, tanto en la lengua notarial como en la eclesiastica. Pero, ;como
sabemos que no habia diferencias de pronunciacion? No lo sabemos,
sino que lo imaginamos (la tesis de Wright).

Antes de la llegada de los monjes cluniacenses, en Castilla habia una
diglosia no solamente en el plano de la gramatica, de la lengua escrita,
como supuso Walsh, sino también en el plano oral (Gimeno 1988;
1995:122-25). Pero no resulta nada facil saber cudles fueron las dife-
rencias existentes entre el castellano eclesiastico o culto y el popular. A
diferencia de lo ocurrido en Britania, donde tenemos el testimonio del

13 En varias palabras (cultimos), esta pronunciacion se extendi6 a toda la comunidad
lingiiistica: CEDRUS > cédre, LATINUS > latin, METRUS > metre, LIBER > livre,
FAMILIA > famille, PULPITUS > pupitre. VIRGINE > ant. virgine > mod. vierge, ete.
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anglosajon, en la Peninsula Ibérica carecemos de datos suficientes para
determinar los rasgos caracteristicos del latin eclesiastico precluniacense.
Los arabes llegaron a la Peninsula Ibérica a comienzos del s. VIIL, y las
primeras palabras hispanolatinas que entraron en la lengua arabe fueron
top6énimos. Como veremos mas adelante, las transcripciones arabes de
topénimos hispanolatinos nos informan abundantemente sobre la pro-
nunciacion de las consonantes hispanolatinas en el s. VIII, y también
después. Desafortunadamente, el sistema vocalico del arabe, con solo
tres fonemas (/a, i, u/), de poco nos sirve para el estudio del sistema
vocalico del latin (o romance) hispanico del s. VIII-IX, respecto a la
posible confusion de /i/ y /&/, /u/ y /8/ del latin clasico. De todos modos,
no creo que sea demasiado arbitrario suponer que también en la Penin-
sula Ibérica, la pronunciacion del latin eclesiastico hubiera sido tan con-
servadora como la existente en las Galias, antes de que comenzara el
influjo probable del latin eclesidstico carolingio sobre el latin eclesidastico
hispanico. La historia de REGULA y EGO, en el castellano medieval,
muestra que en Peninsula Ibérica hubo diferencias autéctonas entre el
latin eclesiastico (estandar) y el hispanorromance popular (vernaculo),
en el plano fonoldogico-histérico'.

14 Durante toda la F.dad Media, e incluso antes, el latin eclesiastico fué una fuente cons-

tante de nuevas palabras para el latin popular. En el léxico espafiol actual, existen pa-
labras procedentes del latin eclesidstico francés, como virgen y angel, pero seria de-
masiado arbitrario suponer que cualquier palabra espafiola relacionada con la reli-
gién, o con la cultura, y que ofrezca un resultado no totalmente popular respecto a su
étimo latino venga de Francia.
Del latin de CRUCE tenemos croix (ant. crois) en francés, crotz en provenzal y creu
(< crou) en catalan, pero esp. y port. cruz, vasco kurutze. Los resultados de MISSA
son fr. messe, prov. messa, cat. y port. missa y esp. misa. De las palabras latinas
CENTUOM, FORTIA, PUTEUS, RATIONE, PACE y VOCE proceden las francesas
cent, force, puits, raison , paix (ant. pais) y voix (ant. vois). Inicialmente, bajo el in-
flujo de la yod o de la vocal palatal siguiente, se palatalizaron las oclusivas latinas /t,
k/. En la evolucién PUTEUS > puils, se palatalizé la /t/, pero a continuacién se per-
dié la vocal posténica, y la oclusiva palatal implosiva se desdoblé en la semivocal pa-
latal y en /t/. En las demas palabras, la oclusiva palatal pas6 a una africada palatal
sibilante, y luego se adelantd el lugar de articulacion al principio de palabra o tras
consonante. Pero en posicién intervocalica, se mantuvo el lugar de articulacién, y la
africada sibilante palatal se desdoblé en yod y una sibilante no palatal (Straka
1979:317-21). En el anglosajon tardio. con la Reforma Benedictina, entré desde
Francia la forma CRUC ~ CRUCE (ASD, 2:135), conservada en inglés medieval: cru-
che, crouche, crowch (MED, 2:768). El resultado de CRUCE en el latin eclesiastico
carolingio fue [kritfe], pero también hubo un resultado popular de esta misma pala-
bra latina, crois (mod. croix
época normanda (ingl. mod. cross) El resultado autéctono de CRUCE, en el latin ecle-
siastico del norte y del noroeste de la Peninsula Ibérica, fue el conservado moderna-
mente en vasco: k(u)rutze.

el cual entré también en el inglés medieval, durante la
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La distincion hecha por Walsh entre latin eclesiastico y latin notarial
es parcialmente erronea, puesto que los notarios o bien eran monjes, o
habian aprendido a escribir latin en los monasterios. La diferencia prin-
cipal esta en el contenido, religioso o no religioso. En los documentos de
contenido no religioso, hay que distinguir también, por el grado de lati-
nizacion, los reales, los forales y los llamados “notariales” (de compra-

En el s. VIII, v también antes, existieron en las Galias dos resultados de MISSA, uno
culto o eclesiastico y otro popular: missa y messa. Del segundo procede el anglosajén
tardio messe ~ maesse (mod. mass) y el aleman messe. No parece muy verosimil que
la forma catalano-portuguesa missa y la espafiola misa tengan procedencia ultrapire-
naica.

Hay también otros casos donde el espanol coincide con el francés respecto a la conser-
vacién de un rasgo arcaico (o culto). Por ejemplo, en dos documentos del afio 929,
procedentes de la antigua sede episcopal de Valpuesta (nordeste de Burgos), encon-
tramos la forma libros < LIBROS (CV, 30-31). Es cierto que en francés existe livre,
donde también se conservo el timbre de la /1/, pero seria demasiado arbitrario supo-
ner (segin la tesis de Wright) que en libros la vocal de la silaba inicial se pronunciaba
/é/ en el castellano primitivo eclesiastico, y que en el s. XII, por influjo de los monjes
cluniacenses, cambi6 a /i/.

Del lat. TOXICUS tenemos los latinismos toxique, en francés, y téxico en espanol. En
un botanico anénimo hispanomusulman que vivi6 en Sevilla hacia 1100, encontramos
la ohservacién siguiente (Asin 1943:301: “/tuqsiqi/ es el /bajf/, o sea el /nabbal/”. El
botanico sevillano estaba constrastando tres palabras que designaban la planta lla-
mada modernamente “acénito’. La dltima forma era la romance-andaluza, y procedia
del lat. NAPELLUS; la anterior era la forma arabe; la primera correspondia al latin
eclesidstico-culto de Andalucia. Como puede observarse, en /tuqsiqi/ falta la /m/ fi-
nal latina. La caida de la nasal debié de ser un fenémeno gradual, y seguramente se
nasaliz6 la vocal precedente. Puesto que en arabe no existia una oposicién fonolégica
entre vocales nasales y no nasales, no hay modo alguno de saber el resultado del latin
/-UM/ en esta palabra. El grupo bifonematico latino /sk/ se transeribe {sk}. El testi-
monio del vasco (Michelena 1968) y del hispanoarabe (Torreblanca 1982) prueba
que la /s/ apicoalveolar de timbre grave, existente hoy dia en catalan y espanol, pro-
cede de una sibilante anterior de timbre agudo, actsticamente similar al sin arabe. En
el grupo latino /sk/, todavia se conservaba la primitiva /s/ hispanolatina, y también la
oclusiva velar siguiente. La evolucién normal de TOXICUM, en castellano, habria si-
do /*tofego/ > /*tofgo/ > /*tosgo/ (Torreblanca 1987:166-70). En espaiiol moderno
existe la palabra tdsigo, la cual podria remontarse a una forma foxicum traida por los
monjes cluniacenses a la Peninsula Ibérica, pero no creo que sea nada facil probar es-
te origen, dada la existencia de /tuqsiqi / en el latin de Andalucia hacia el afio 1100,
y la sonorizacién de /k/ intervocalica. Muy bien pudiera ser que la forma espanola
tosigo proceda directamente del latin eclesiastico hispanico medieval.

En la Peninsula Ibérica, como en las Galias, existieron diferencias en el plano oral
entre el latin eclesiastico-culto y el popular. Entre las Galias y la Peninsula Ibérica
hubo diferencias no sélo en el habla popular sino probablemente también en la ecle-
sidstica-culta. Pero también existieron rasgos comunes. Muy probablemente, la evolu-
cion de las vocales latinas fue la misma en el latin eclesiastico de las Galias (§ 1.09) y
de la Peninsula Ibérica.
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venta, arrendamiento de propiedades, donaciones, etc.).

Quien escribe lo hace para otro. La sintaxis y el léxico de los docu-
mentos notariales eran distintos de los que se daban en los documentos
religiosos, pues aparte de las formulas usadas al principio y al final de
las escrituras notariales, las cuales tal vez se omitian en la lectura de los
documentos ante un piblico (o se lefan del modo mas rapido e ininteli-
gible posible), el resto era leido ante personas entre las cuales algunas o
varias no sabian leer (no se habian educado en un monasterio). Si la
palabra pertenecia al léxico general, exceptuados los toponimos y los
antrop6nimos (segin su origen), podia escribirse aunque no siempre
como en latin, e independientemente de cual fuera su pronunciacion en
el latin eclesiastico, el notario podia usar la pronunciacion romance o
popular. Pero en palabras relacionadas con la vida material (agricola
especialmente), ausentes generalmente en el léxico religioso, la posibili-
dad de latinizacién era minima. Lo mismo ocurria con los topénimos, a
menos que se refiriesen a grandes unidades geograficas. Aunque inicial-
mente los toponimos tienen siempre un significado, en el transcurso del
tiempo este significado puede desaparecer o debilitarse. Con los an-
troponimos, la latinizacion también era minima, o inexistente, sobre
todo con los de origen arabe y vasco, pero no con los de origen biblico o
latino. Como es bien sabido, en innovaciones fonoldgicas la lengua escri-
ta suele llevar un gran atraso respecto a la oral, y bajo formas escritas de
un modo tradicional, pueden darse nuevas pronunciaciones. En la expre-
si6n oral, existe un proceso de difusion léxica de los cambios fonolégicos,
palabra por palabra o morfema por morfema. dentro de la comunidad
lingiiistica. En la expresion escrita, pero con retraso respecto a la oral,
también se sigue el proceso de difusion léxica.

5. CONCLUSIONES.

La tesis de Wright tiene dos partes. La primera se refiere a los orige-
nes del latin eclesiastico medieval, en el plano de la pronunciacién (todo
se lo inventaron los anglosajones); la segunda. al influjo de los monjes
cluniacenses en el desarrollo del sistema grafo-fonoldgico del castellano
medieval. La primera parte es errénea'. Vayamos a la segunda.

15 Puesto que la obra de Wright esta escrita en lengua inglesa, pero con letras latinas,
resulta sorprendente que al especular sobre los origenes del sistema grafo-fonolégico
del latin medieval, no hubiera pensado también en los origenes del sistema grafo-
fonégico de la lengua inglesa. el cual procede del anglosajon. En Inglaterra, durante el
periodo anglosajon, coexistieron dos lenguas escritas, la latina y la anglosajona. He
leido varias obras sobre el inglés medieval (o anglosajon). Que yo sepa, no existe
ningin especialista en anglosajon que crea que el latin dejé de hablarse en Britania
hacia el afio 500 y que el sistema grafo-fonolégico del anglosajon se lo inventaron los
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Segtin Wright (1982:50). es muy improbable que un escriba refleje,
en la escritura, los cambios de pronunciacién, aunque si puede hacerlo si
el cambio lingiiistico es de indole sintactica, principalmente, o semanti-
ca: “the scribe is likely to reflect linguistic evolution in semantics and
syntax, particularly in word order, but is unlikely to reproduce changes
in pronunciation”. En escala de probabilidad, los cambios en el orden de
palabras son seguramente los mas propicios a ser registrados en la escri-
tura. Los menos propicios, los cambios semanticos. En cuanto a la pro-
nunciacion, hay que distinguir los cambio fonéticos de los fonoldgicos.
La percepcion acustica de los cambios fonéticos depende totalmente del
sistema fonolégico del oyente, de que el cambio fonético ocasione o no
un cambio en la estructura fonolégica, incluyendo en este apartado la
caida y la confluencia de fonemas. Fn un plano puramente fonético, en
el castellano medieval tuvo lugar la evolucion siguiente: lat. TAURUS >
*touro > toro. Pero la etapa *touro no se reflejo en la escritura por no
haber existido, ni en latin ni en el castellano primitivo normativo, una
oposicion fonologica entre [au] y [ou]. Los notarios o amanuenses escri-
bieron tauro (o toro), aunque pronunciaran [touro]. Pero hubo otros
cambios fonéticos que si se reflejaron en la escritura, como veremos
enseguida.

5.1. Para el estudio del castellano (burgalés) primitivo, anterior al
supuesto influjo ultrapirenaico, resulta indispensable el Becerro de Car-
denia (BC), el cual se conserva en una copia de fines del s. XI. escrita con
letra visigoda. Esta coleccién diplomatica contiene centenares de formas
no “latinas”. o no escritas como en el latin clasico, correspondientes al
léxico especial de la vida material y a toponimos. Los datos que mencio-
no a continuacion se refieren dnicamente a estas clases de palabras.

En castellano, los grupos consonanticos latinos /-lj-, -k’l-/ confluye-
ron en un mismo resultado. En el Becerro de Cardena, estos grupos (no
hay ejemplos de /-g’l-/) se escriben siempre igual. La grafia mas fre-
cuente es li (por razones obvias, omito los ejemplos de /-lj-/): Orbanelia
< URBANICULA (a. 931, 943, 963, 934, 1012, 1039, 1050 y 1073: BC,
18,19, 21, 23, 27, 33, 209, 342 y 345); Montelio < MONTICULU (a.
943: BC, 303); obelia, obelias y ovelias < OVICULA (a. 943, 945, 950 y
1048: BC, 171, 180, 238, 299 y 364); parelio vy parelios < PARICULU
(a. 958, 962 vy 904: BC, 314, 315 y 317); apelias < APICULA (a. 964:
BC, 337); almutelios < ar. /al-mudd/ + -ICULU (a. 966: BC, 131); Ca-

nalelia y Kanalelia < CANICULA (a. 974, 988, 1000 y 1030: BC, 31,

. . ; . . .
monjes anglosajones en el s. VI, basandose tmicamente en textos latinos.
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68, 79 y 332); [una saia] vermelia < VERMICULA (a. 994: BC, 282);
vallelios, Balleliolo v Ballelio < VALLICULU (a. 1050, 1072 y 1074:
BC, 95, 269 y 271) Gulpeliares < VULPECULA (a. 1061: BC, 160).
También aparecen varios ejemplos de la grafia gg: mortagga < MOR-
TALIA (a. 937: BC, 300); Balleggo ~ Va/leooo < VALLICULU (a. 945,
968 y1042: BC, 15, 279 y 280); Kanalegga < CANALICULA (a. 950:
BQ, 3602); taggare < TALEARE (a. 964: BC, 367); Valle de Pecuggo y
Valdepequggo < PECULIU (a. 972: BC, 2); magguelo < MALLEOLU (a.
979 1044 y 1080: BC, 161, 162, 305 y 347); Otero de Aggos < ALLIU
(a. 1041: BC7 216). Con relacién a todas estas formas, hemos de tener
en cuenta que aparecen en una copia de fines del s. XI. Cabe la posibili-
dad de que el copista, en algunas ocasiones, hubiera modificado la forma
hallada en el manuscrito original, adaptandola a su propia época. Por
ejemplo, en un mismo documento encontramos taggare junto a taliare
(a. 964: BC, 367). Aunque en el Becerro de Cardefia no se da ningtin
ejemplo del grupo latino /-g’l-/ en topoénimos o palabras relativas a la
vida material, tenemos la forma relias < REGULA (CC, 11) del ano 978,
hallada en un documento original procedente de la comarca de Burgos.
En italiano, la grafia gn representa una nasal palatal; esta misma
consonante se representa por i1 en espafol. La razon de esta diferencia
radica en la fonologia historica de estas dos lenguas romanicas. En ita-
liano, la nasal palatal procede de los grupos latinos /-gn-, -nj-, -ndj-/:
PUGNUS > pugno, VINEA > vigna, VERECUNDIA > vergogna: en cas-
tellano, de /-gn-/ (puno), /-nj-/ (vifia), /-mn-/ y /-nn-/: DOM'NA >
duena, CAPAI\I\A > cabaria. Puesto que en italiano los grupos /-gn-, -
nj-, -ndj-/ confluyeron en un mismo resultado, los escribas eligieron 1d
grafia {On} para representar el resultado comun. En castellano, la /-nn-/
latina se escribia frecuentemente con tilde, para indicar que era conso-
nante doble. Los escribas castellanos (sin influjo lingiiistico de nadie),
eligieron la grafia {i}. Los grupos latinos /-lj-, -k’l-, -g’l-/ confluyeron
también fonéticamente en castellano, y el primer resultado fue una late-
ral palatal, la cual se representd por {li}. Tampoco hubo aqui influjo
ultrapirenaico. La grafia {gg} fue una total innovacion castellana.
Menéndez Pidal (1968:275) dio a entender que la palatal lateral
procedente de los grupos latinos /-1j-, -k’l-, -g’l-/ pasé directamente a
una africada palatal sibilante sonora, en el (‘as‘rellano primitivo; puesto
que por entonces la grafia simple g representaba habitualmente el sonido
[j]. entre vocales (in riuo magore, bagat ‘vaya’, bago ‘bayo’, Bizcaga
“Vizcaya’, sega < SEDEAT, segamus < SEDEAMUS), se inventé la graf-
ia doble {gg} para senalar que la consonante representada era oclusiva
palatal. Segin Alarcos (1981), en el leonés y castellano primitivos el
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primer resultado no lateral de los grupos latinos /-1j-, -k’l-, -g’l-/ fue una
oclusiva palatal sonora, la cual posteriormente evolucioné a una fricativa
palatal no sibilante en leonés, y a una africada palatal asibilada en cas-
tellano. En un plano fonético, el resultado inmediato de la lateral palatal
hubo de ser una oclusiva. Una consonante lateral es parcialmente oclusi-
va, en la region central. Al cerrarse la abertura lateral, la consonante
lateral debio de pasar primeramente a oclusiva. Como dijimos en otra
ocasion (Torreblanca 2002 [2000]), tanto las hablas modernas del norte
de Castilla (GALLEU > gayo ‘gajo’, PALEA > empayar ‘empajar’), al
igual que los documentos medievales (la grafia y-). prueban inequivoca-
mente que en el castellano primitivo existié una oclusiva palatal sonora
procedente de /-lj-, -k’l-, -g’l-/, como indicé Alarcos. De todos modos, e
independientemente de la interpretacion que queramos darle a la grafia
{gg}. el hecho concreto es que los escribas castellano-burgaleses del
altimo tercio del s. XI (no tenemos evidencia documental de que existie-
ra antes), se inventaron una grafia para representar un fonema que hab-
ia surgido en la lengua, en posicion intervocalica. En esta empresa, los
monjes cluniacenses no tuvieron nada que ver.

En cuestiones de lingiiistica historica deberiamos distinguir lo teori-
co de lo concreto. Tedricamente es posible que cambien el valor fonolo-
gico de las letras, y asi ocurri6 en ocasiones en la evolucién del latin al
castellano alfonsi, y del alfonsi al espanol moderno. Pero los sistemas
grafo-fonologicos pueden ajustarse, internamente, a los cambios fonolo-
gicos, incluso si para ello es necesario inventarse nuevas grafias.

5.2. Segiin Menéndez Pidal (1968:62), el influjo ultrapirenaico en el
sistema grafo-fonoldgico del castellano medieval se dio Gnicamente con
la grafia {ch}, para representar la africada palatal sibilante sorda, [t[].
Esto es cierto. En Castilla, los primeros ejemplos de la letra {ch} con el
mismo valor que tiene hoy dia son de fines del XI y comienzos del XII:
FEcha Sancio, Echa Lupe (a. 1096: CO, 1:140); Garcia Sanchet, Diac
Sanchet (a. 1107: CM, 272). Pero tardé mucho tiempo en imponerse
esta grafia para representar la africada palatal sibilante. Menéndez Pidal
(1968:70) observo que en la Disputa del Alma y el Cuerpo (comienzos
del s. XIII), el escriba era muy conservador, pues “desconocia” el uso de
{ch} con valor de [t[] v todavia se servia de las grafias {i}, {g] para re-
presentar esta consonante: leio ‘lecho’ v nog ‘noche’. No parece muy
verosimil que este escriba fuera tan ignorante y que nunca hubiera leido
un documento donde la grafia ch representara la africada palatal sibi-
lante sorda. El escriba de la Disputa se encontraba en buena compantia,
pues en los documentos de las dos primeras décadas del s. XIII, no son
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raros los casos de grafias distintas de {ch} con valor de [t[]. Ademas de
los dos ejemplos de la Disputa, Menéndez Pidal (1968:60-62) menciond
los siguientes: peie ‘peche’ (a. 1200); proueio “provecho’, dereio ‘dere-
cho’, Toia "Atocha’, eia, eien y eiar ‘echar’ (Fuero de Madrid: a. 1202);
teiho “techo’ y Saniho “Sancho’ (a. 1205); contradiggo “contradicho’ (a.
1220). Otros ejemplos de fines del s. XIL, del s. XIII e incluso posteriores,
son: Lop Sangez ‘Sanchez” (a.1200: DH, 1:99): dereieros ‘derecheros’
(a. 1203: DSCV, 215); Lop Sangez (a. 1203: MS, 343); Lop Sangez,
Sango, Sango Lopez,‘ (a. 1210: Mb,‘ 347-49); Saniho ‘Sancho’ (a. 1210:
CA, 251); Cadreias ‘Cadrechas’ (a. 1213: MR, 1:638); ojaenta ‘ochenta’
(a. 1219 y 1222: DL, 47 y 48); ensaniassen ‘ensanchassen’ (a. 1228:
DL, 235); Sango ‘Sancho’ (a. 1253: DH, 2:230); Focha < FOLIA (a.
1257: CO, 2:663); cuiares < COCHEARE ‘cuchara’ (a. 1289: DL, 168);
Sanio ‘Sancho’ (comienzos del s. XIV: DC, 248). En una ocasion la graf-
ia {y} se utiliza con valor de [t[]: Sanyo ‘Sancho’ (a. 1211: DC, 294).
Como dijimos en otra ocasion (Torreblanca 2002), en el sistema gra-
fo-fonol6gico del castellano primitivo, heredado del latin, no se distingu-
ia el lugar de articulacion de las africadas sibilantes. Sélo tenian la letra
{z}. En los primeros contactos entre los castellanos y los inmigrantes
venidos de las Galias, se introdujo la letra {ch} con valor de [t]], como
en francés y pr OVCIlZdL para poder diferenciar graficamente las africadas
sibilantes de distintos lugar de articulacion. Pero en la ortografia tradi-
cional visigoda, la letra {ch} representaba tnicamente el fonema /k/, y a
pesar del influjo ultrapirenaico, el uso tradicional de {ch} continué a lo
largo del s. XII y comienzos del XIII, disminuyendo gradualmente a
partir de entonces. Por ejemplo, en un manuscrito de 1200 (DL, 276-
77), la grafia ch representa indistintamente /k/ y /t/: che [10 veces],
chereloso, achelas, cherela, achel [3 veces]; peche [8 veces], pechen. No
todos los escribas utilizaron la grafia {ch} de este modo, y muchos de
ellos prefirieron no servirse de ch para representar la africada palatal
sibilante sorda, como el escriba de la Disputa del Alma y el Cuerpo.
Junto a las formas teiho ‘techo’” y Saniho *Sancho’, mencionadas por
Menéndez Pidal, se encuentran también seis ejemplos de {ch} con valor
de /k/ (a. 1205: DL, 18): chasas, achella, che [2 veces] y Checeda (a.
1205: DL, 18); en el mismo Ms. donde se da contradiggo ‘contradicho’,
ocurren también figgos ‘hijos’, pescheras, che [3 veces] y chisiere (a.
1220: DL, 22-23). Si {ch} podia tener el valor de /k/ y el escriba queria
indicar claramente que la consonante obstruyente era palatal, tenia que
servirse de otras grafias, aunque estas también pudieran representar una
obstruyente palatal sonora. A partir del afio 1230 disminuye grande-
mente el uso de grafias distintas de ¢/ para representar la africada pala-
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tal sibilante sorda: Sango ‘Sancho’ (a. 1253: DH, 2:230): cuiares <
COCHLEARE ‘cuchara’ (a. 1289: DL, 168); Sanio “Sancho’ (comienzos
del s. XIV: DC, 248). El dltimo caso coincide cronolégicamente con los
ejemplos mas tardios de la grafia ch con valor de /k/: richo (a. 1303:
DH, 4:264); Archos (a. 1308 y 1309: CB, 5:253-54, 257 y 2063-64);
archa, archas (a. 1314: CB, 5:329): rechenemos [errata por recheremos]
(a. 1315: DO, 3:50). Los cambios grafo-fonolégicos tardan tiempo en
imponerse, sobre todo si vienen de fuera.

5.3. En la Introduccién de Origenes del espaiiol (1968:vii-viii),
Menéndez Pidal dijo que como consecuencia de la reforma cluniacense,
en los dos primeros tercios del s. XII hubo un gran declive de formas
romanceadas en comparacion con los dos siglos anteriores, pero que a
partir del dltimo tercio aumentaron gradualmente las formas romancea-
das. Esto es cierto, pero no hubo un corte radical en el sistema grafo-
fonolégico. La grafia {ch} con valor de /k/, que encontramos en la escri-
tura visigoda anterior al afio 1100, continué ininterrumpidamente hasta
comienzos del XIV. La grafia {gg}, representando una consonante obs-
truyente palatal, siguié usandose hasta el primer tercio del s. XIII
(Menéndez Pidal 1968:59-62). Durante toda la Edad Media e ininte-
rrumpidamente, las grafias {x} y {fi} representaron la sibilante fricativa
palatal sorda y la nasal palatal. El influjo cluniacense en los documentos
notariales de 1100 a 1170 consisti6, principalmente, en la imposicién de
la letra carolina y en una disminuciéon de formas romanceadas, pero
estas nunca desaparecieron totalmente, incluso en el 1éxico general.

Al llegar a Castilla, los monjes cluniacenses no estaban familiariza-
dos con la escritura visigoda y no entendian tampoco el romance caste-
llano. Para el beneficio de los monjes cluniacenses, se extendio el uso de
la letra carolina y se latiniz6 la lengua notarial escrita para acercarla lo
mas posible a la lengua escrita eclesiastica. Pero el sistema grafo-
fonolégico anterior continué durante este periodo, y los inmigrantes
venidos de Francia aprendieron el romance castellano. Este hecho pro-
dujo, en el dltimo tercio del s. XII, un incremento gradual de formas
romanceadas. Hubo ademas un factor coadyuvante. En el transcurso del
s. XII la pronunciacion del romance castellano continué cambiando,
alejandose mas y mas de la pronunciacion del latin eclesiastico. Gonse-
cuentemente, aumento el nimero de formas en que diferian el latin ecle-
siastico y el romance de Castilla, y la necesidad de separarlas en la escri-
tura, segun el contenido de los documentos. Con la tnica excepcion de la
grafia ¢h con el mismo valor fonoldgico que tiene hoy dia, los inmigran-
tes venidos de Francia no dejaron huella alguna en el sistema grafo-
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fonolégico del castellano medieval. Cabe la posibilidad de que los inmi-
grantes franceses pudieran haber contribuido, como factor coadyuvante,
en la distincion grafo-fonologica /f/ : /h/ del castellano medieval, pero
esta distincion y el uso de la grafia {h} con valor de /h/, existian en la
Peninsula Ibérica desde hacia siglos (Torreblanca 1992).

Como bien dijo Menéndez Pidal, el sistema grafo-fonolégico del cas-
tellano medieval tiene raices autéctonas, y su evolucion debemos de
estudiarla inica o preferentemente dentro del castellano mismo. Sola-
mente si este sistema presentara alguna anomalia (la grafia {ch}, con
valor de /t[/), podriamos recurrir entonces a influjos venidos de fuera.
Pero no deberiamos aplicar, de un modo arbitrario, un sistema ultrapi-
renaico a los documentos castellanos medievales. La lengua espafiola o
castellana procede de la latina. Entre el latin de la época del Imperio
Romano y el castellano alfonsi ocurrieron varios cambios fonéticos y
fonolégicos. El mejor modo de estudiarlos consiste en examinar cuidado-
sa y prudentemente los documentos, sin prejuicios de ninguna clase.

ABREVIATURAS
ASD, 1-2 Bosworth y Toller 1972
BC Serrano 1910
CA Serrano 1925
CAS Diez Herrera 1983
CB, 1-2 Garrido Garrido 1983
CB, 4-5 Pereda Llarena 1984
CC Serrano 1907
CM Serrano 1906
€O, 1-2 Alamo 1950
CS, 1-2 Escagedo Salmon 1927
DC Merchan 1982
DH, 1-3 Lizoain Garrido 1985-87
DH, 4 Lizoain Garrido y Castro Garrido 1987
DH, 5 Castro Garrido 1987
DL Menéndez Pidal 1919
DO, 1-3 Oceja Gonzalo 1983-86
DSCV Serrano 1905
DMT Serrano 1933
DMV Serrano 1905
LHP Lapesa 2003
LS Jusué 1912
MED, 1-13 Kurath y Kuhn 1952-1999
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