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METAFORAS PARA LA UNIDAD EN LA HOMELIA IN LAUDE
ECCLESIAE DE LEANDRO DE SEVILLA

ANTONIO GOMEZ COBO

Introduccion

En el mes de mayo del afio 589 se reunia una gran asamblea conciliar
en Toledo para «celebrary» publicamente la unidad conseguida tras la ab-
juracion de los arrianos y su conversion al catolicismo. Dos protagonistas
principales (Leandro de Sevilla y el rey Recaredo) sabian que la conse-
cucion de la unidad religiosa era garantia de unidad de los dos pueblos
(visigodos y catolicos). La base de todo ello fue la fe comun aceptada por
todos. Leandro, creyente convencido y artifice en gran medida de aquella
unidad', en su discurso de clausura?, supo servirse de metaforas biblicas y
de sus conocimientos literarios para interpretar aquel magno acontecimien-
to que los reunia, considerando que las promesas divinas se habian cumpli-
do. Numerosos pueblos de la Espafia visigoda se habian reunido de nuevo
en torno a Cristo, «piedra angular» de la nueva construccion. Su relectura
de los hechos se convertia asi en una gozosa actualizacion litargica de la
unidad. En esa relectura, la alusion directa o indirecta a determinadas pa-
rabolas biblicas de unidad tiene un papel fundamental. En ellas nos vamos

I Cf. Isiporus Hisp., De viris illustribus, 41. PL 83 1103-1104.

2 Homelia in laude ecclesiae.... Citamos por la edicién de G. MartiNez Diez- F.
RODRIGUEZ, La coleccion candnica hispana. V. Concilios hispanos: Segunda Parte. Madrid,
1992. Nuestro estudio sobre Leandro de Sevilla sigue el texto de esta edicion (pp. 148-159).
Sin mencionar en adelante la edicion, citaremos, en primer lugar, la pagina y luego las lineas
de la pagina en que se hallen las citas. Cf. también A. Gomez CoBo, La homelia in laude
Ecclesiae de Leandro de Sevilla. Estudio y valoracion. Murcia, 1999 43-53.
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a detener considerandolas y agrupandolas por contenidos aproximados al
significado de cada uno de los grupos.

1. Metdfora de unidad familiar

Por su importancia como apertura del discurso elegimos la parabola
del hijo prédigo mencionada implicitamente por Leandro para unir los dos
grandes temas de todo el discurso: la unidad y la alegria. La primera, causa
de la segunda y la segunda, explosion letifica del gozo sentido por todos
por la vuelta a la casa de los hermanos que en otro tiempo se habian mar-
chado. Los arrianos volvian a la Iglesia catdlica llenos de los frutos de la
conversion.

Metafora de la Iglesia como padre.

«Fili, tu semper mecum es et omnia mea tua sunt; epulari
autem, et gaudere oportebat, quia frater tuus hic mortuus erat,
et revixit; perierat, et inventus esty (cf. Lc 15,31°).

La alusion implicita a la parabola del hijo prodigo abre camino a las
metaforas que seguiran. Basta una lectura atenta para darse cuenta de que
Leandro ha utilizado una relectura del texto lucano (cf. Lc 15, 11-32) hecha
antes por Agustin de Hipona. El discurso de Leandro, de estructura circular,
comienza con alegria por la vuelta de los arrianos:

«Festivitatem hanc omnium esse sollemniorem festivitatum
novitas ipsa significat, quoniam nova est conversio tantarum
plebium causa, ita et noviora sunt solito Ecclesiae gaudia. Nam
multas sollemnitates per anni decursum celebrat Ecclesia, in
quibus tamen si habet gaudia consueta, nova vero sicut in
hanc non habet. Aliter enim gaudet de rebus semper possessis,
aliter de lucris magnis his nuper inventisy» (148,100-106).

Y acaba también con una mencion biblica de la alegria de la Buena
Noticia de la unidad: «Dicamus ergo omnes. Gloria in excelsis Deo y et in
terra pax hominibus bonae voluntatis» (158,250-251).

3

Padre.

Cf. Jn 17,10: «y todo lo mio es tuyo y todo lo tuyo es mioy, palabras de Jesus a su
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Sus dos fuentes de inspiracion para explicar el gozo y la alegria de la
unidad familiar recuperada son, pues, el evangelio de san Lucas y Agustin
de Hipona. La Iglesia aparece como un padre que, de acuerdo con la pa-
rabola del evangelio, tiene gozos diversos, explicados y resumidos en esas
dos actitudes presentes también en la parabola:

Dos actitudes que retratan los sucesos «recordados» y «celebradosy:

Unos quedaron en casa (catdlicos) | «habet gaudia consueta»

Otros se marcharon y vuelven «nova vero sicut in hac non
ahora (visigodos) habet»

La expresion «gaudia consueta» remite a la postura del hijo mayor de
la pardbola que permanece en casa (cf. Lc 15,25-32). Con las logicas dife-
rencias de la relectura, puede aludir a los catdlicos que habian permane-
cido en la «casa». Eso es ratificado con palabras del padre de la parabola
(«tu semper mecum es», Lc 15,31), cuyo eco se deja sentir en el discurso
(«aliter gaudet de rebus semper possessisy, 148,105). Y asi como el padre
de la parabola explica a los criados la razon de su gozo («hic filius meus
mortuus erat et revixit perierat et inventus est», Lc 15,24), el orador des-
cribe en su discurso el gozo de la Iglesia por el encuentro reciente de sus
hijos que, llenos de riquezas, («aliter de lucris magnis his nuper inventis»,
148,104-105) han vuelto a la casa. Es evidente que el tema de la alegria es
consecuencia de la unidad recobrada. Los adverbios de contraste (semper-...
nuper) resumen las dos clases de alegria del padre: alegria por los hijos que
permanecen (semper possessis) y alegria por los hijos que se marcharon
y vuelven ahora (nuper inventis). Agustin de Hipona, cuya relectura de la
parabola siguié después Leandro, habla precisamente de los herejes que
abandonaron la Iglesia:

«Quaerimus injustos, ne permaneatis iniusti; ut de inventis
gaudere possimus»®.
«Quaerimus vos, quia peristis» ut de inventis gaudeamusy’.

Podemos comprobar asi que Leandro utiliz6 expresiones y conceptos
semejantes para explicar el gozo por la unidad recuperada. Aquella asam-

4 Aucusr. Hipp., Epist. 108 57 10. CSEL 57 37.
5 Ibid., Epist. 140 34. CSEL 44 227.
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blea conciliar del afio 589 en Toledo fue nuevamente motivo de un gozo
que convenia «escenificar» publicamente en una manifestacion que recor-
dara que se habian cumplido las promesas que desde antiguo anuncio la
Sagrada Escritura®.

2. Metaforas de unidad corporal. El cuerpo y la cabeza
2.1. Metafora del cuerpo

No vamos a debatir ahora si el vocablo «cuerpoy, aplicado a Cristo y a la
Iglesia, es 0 no una metafora. Pero si hemos de tener claro que nos hallamos
ante una palabra del «mundo de la gracia». Por tanto, como no es un voca-
blo que se utiliza en sentido univoco, el lenguaje utilizado para hablar de
ese mundo misterioso de la gracia, tiene que ser necesariamente metaforico,
aunque no irreal. No irreal, porque las metaforas se utilizan para hablar
de realidades inexplicables de otro modo. En dos ocasiones del discurso
utiliza Leandro la metafora del cuerpo («gaude et consurge, unum corpus
Christiy, 151,141-142; «ille igitur caput et ista corpusy, 156,225-226) para
referirse a la Iglesia y explicar la relacion y de la unidad de los miembros
entre si y con Cristo (cabeza). Se trata en realidad de una metafora propia de
los escritos paulinos. Es Pablo el tinico que la usa en el Nuevo Testamento,
aunque tiene sus raices en el mundo de la cultura helenistica en el que
Pablo vivio. Era, por tanto, un hombre habituado a convivir con culturas
diversas, de caracter abierto y en sintonia con las corrientes helenisticas de
su época y de su mundo. Huellas de este contexto cultural se dejan ver en
sus escritos. Su amplitud de miras, acorde con el pensamiento helenista, es
la que le hizo afirmar que no hay diferencia entre judios y paganos, griegos
y barbaros, libres y esclavos (cf. /Cor 12, 13; Gal 3, 28; Col 3, 11; cf. Rom
10, 12; 3, 32), fundamentando asi la base de un nuevo orden social, basado
en la unidad. Y fue esa base de igualdad de todos los hombres entre si la que
recoge con la metafora del Corpus Christi mysticum’. La Iglesia aparece
como un organismo vivo en el que cada miembro tiene una misioén. Pablo

¢ «Haec de cetero per ea quae iam sublata sunt, ea quae adhuc exspectantur implen-

da, vera esse credamus. Quae enim praefata sunt, Domino dicente: «Alias oves habeo quae
non sunt ex hoc ovili, et illas oportet ad me adduci, ut sit unus grex et unus pastory (Jn 10,
16), ecce contuemur fuisse completa. Pro qua re non dubitemus totum mundum posse in
Chisto credere atque ad unam Ecclesiam convenire...» (153,173-179).

7 Cf. I. RopbriGuEz, Antigiiedad cldsica y cristianismo. Salamanca, 1983 329.
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utiliz6 esa imagen para subrayar la importancia de la unidad y la colabora-
cion de los miembros del cuerpo entre si®. Eso se comprueba especialmente
en un texto significativo (cf. /Cor 12, 12-38) donde la Iglesia es presentada
como un cuerpo vivo humano’. Menenio Agripa habia aplicado con gran
éxito esta fabula a la sociedad romana'®. «Un dia» los miembros del cuerpo
humano, sabedores de que trabajaban para el estdbmago, se disgustaron pen-
sando que éste solo recibia el trabajo por ellos realizado. Con ella, acabo
convenciendo a los huelguistas de que si hacian huelga contra el estbmago
y éste dejaba de trabajar porque no le enviaban lo necesario todo el cuerpo
pereceria. Los plebeyos fueron convencidos con este relato y abandonaron
su rebelion contra el Senado, conscientes de que la division es funesta para
el Estado!'. Al fin y al cabo Senado y plebeyos no formaban sino un solo
cuerpo en el que todos colaboran. Pablo, conocedor de la fabula helenista y
de la diatriba estoica, hizo su lectura'? para hablar de la unidad y de las re-
laciones internas de la «sociedad» eclesial (un solo cuerpo y muchos miem-
bros) y de la unidad y relacion con el Sefior («el cuerpo de Cristo», «un solo
cuerpo»). Fue en este contexto donde hablo de esos carismas o dones que el
Espiritu Santo otorga a cada uno para provecho de la comunidad (cf. /Cor
12, 4), pero con significativas y apreciables diferencias. Si los helenistas
hablaron de dones de la naturaleza y exhortaron a la plebe a someterse a los
senadores, Pablo, por el contrario, hablé de dones otorgados por Dios sin
insistir en el sometimiento de los débiles a los poderosos. Habldé mas bien
del trato especial que se ha de dispensar a los mas débiles y necesitados
de esa comunidad. De ahi que la doble vertiente de la unidad (unidad o
relacion de los miembros con la cabeza, Cristo; y unidad de los miembros
entre si) conservada en los escritos paulinos sea una idea relevante de la
unidad. En cartas como Colosenses y Efesios, se utiliza la metafora mas
«elaboraday tratando, en la primera, sobre Cristo cabeza y fuente de vida
de todo el cuerpo y, refiriéndose, en la segunda, a toda la Iglesia universal
como cuerpo de Cristo (1,23; 4,15s) y como familia de Dios y edificio, cuya

8 Cf. Felipe F. Ramos, «Iglesia», en Diccionario de San Pablo. Burgos, 1999 647-648.

> Cf. 1. RopriGUEz, Antigiiedad ..., 330-333.

10 LIV., Historia de Roma desde su fundacion. 2,32-72. Madrid, 2000 162-163. La
metafora se halla también en Séneca (/ra 2, 31.7), en Marco Aurelio (7, 13) y en Epicteto
(Discursos 2,10.3).

1 Cf LIV, 2,32, 7-12.

12 Cf. I. RobriGuez, Contribucion filologica a la doctrina del Cuerpo Mistico en san
Pablo. En «Verdad y Vida 1(1943) 48-72. Cf. H- HaaG- A.Van DEN Born- S. DE AusEjo,
Diccionario de la Biblia. Barcelona, 2000 (10* ed.) 882.883.
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piedra angular es Cristo (2,20-22)"3, cosa que encontramos también al final
del discurso de Leandro gozoso por la unidad.

2.2. Metafora de la cabeza

En relacion con la metafora anterior se halla la metafora de la cabeza.
La doctrina paulina, seguida por Leandro, afirma que Cristo es la cabeza
que da vida a todo el cuerpo'®. En la relectura de Leandro sugiere que una
sociedad o una Iglesia que se ha atrevido a prescindir de su cabeza, es ne-
cesariamente un cuerpo sin vida. Los arrianos habian prescindido de Cristo
sembrando la division de los miembros y la muerte de todo el cuerpo. Asi
habian acabado con la unidad del tnico cuerpo sembrando la muerte y la
dispersion. Sin la cabeza (Cristo) no puede haber unidad ni vida; no puede
vivir un cuerpo sin cabeza's. Por eso entendemos que la doble mencion
de esta metafora en el discurso es significativa teoldgica y socialmente.
Es esa relacion vertical con la cabeza la que mantiene la vida y la unidad
de todos los demas miembros del «inico cuerpo». Sobre esa unidad (ho-
rizontal y vertical) que es un todo se ha de asentar la vida de la Iglesia y
de la Nacion visigodas'®. Por eso Leandro relaciond, en su discurso, esta
metafora con la del matrimonio como antes habia hecho Agustin de Hipona
al decir que como cabeza El se llama «esposo» y como cuerpo la Iglesia se
llama «esposa»"’.

3. Metaforas de unidad matrimonial. Metdfora del matrimonio

Una de las metaforas mas relevantes y que mejor explica la unidad en
el discurso de Leandro es la del matrimonio. Sus raices se hunden en el

13 Cf. Felipe F. Ramos, a.c. 652.

4 Jesucristo es la cabeza de ese cuerpo que es la Iglesia (cf. Ef'1,22-23; 4,15-16; Col
1,18; 2,19). Esto implica una clara relacion personal que también se explica en Pablo y en
el discurso de Leandro con la imagen del Esposo y la Esposa. Cf. Esposo: Mc 2, 19; Mt 22,
1-14; 25,1-13). Esposa: Apoc 22,17; Ef'1,4; 5,27) ala Cristo amoé y por la que se entregd (Ef
5,26).

15 Cf. I. RobriGuEz, Antigiiedad clasica..., 335. Cf. Ef4,15; 5,23b; Col 1,18; 2,19.

16 Cf. «Crezcamos en todo en Aquel que es la cabeza, esto es, Cristo, de quien todo el
cuerpo, bien concertado y unido entre si por todas las coyunturas que se ayudan mutuamen-
te, segun la actividad propia de cada miembro, recibe su crecimiento para ir edificandose
en amor» (Efesios 4,15-16). Cristo «es la Cabeza del Cuerpo que es la Iglesia» (Col 1,18).

7 Aucust. Hiep., Enarrationes in psalmos, 74, 4. PL 36 948-949.
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Antiguo Testamento y se prolongan en el Nuevo Testamento, donde no s6lo
los evangelistas, sino especialmente Pablo la utilizan para explicar la inti-
ma relacion entre Cristo (cabeza) y los cristianos (miembros). El Antiguo
Testamento, especialmente los Profetas, la habian utilizado para explicar
la relacion de Dios (esposo) con su pueblo (esposa). Los profetas habian
predicado que, en el futuro tiempo de salvacion, Dios se volveria a des-
posar con los hombres. El Nuevo Testamento explicé con ella la unidad
de Jesucristo (esposo) con el pueblo (esposa). Se trata, por tanto, de una
clara imagen de unidad. Pero entre el Antiguo y el Nuevo Testamento hay
un contraste. En el primero, Israel es presentado como una esposa infiel de
Dios, mientras que en el Nuevo Testamento, la Iglesia aparece como virgen
fiel que espera la venida de Jesucristo, el esposo. En linea con estas ideas
tenemos que entender la concepcion paulina, fundamentada en los Profetas
y en los rabinos que interpretaron la alianza de Dios con su pueblo en el
Sinai como un desposorio con su pueblo. Estos desposorios fueron también
profetizados en el comienzo de la humanidad (cf. £f5,31). La «formacion»
de Eva (cf. Gén 2,18-25) es simbolo de la Iglesia que nace del costado de
Cristo muerto. Por eso habla Pablo de la Iglesia —esposa de Cristo— refi-
riéndose no solo a la comunidad de Corinto (cf. 2Cor 11,2), sino a toda la
Iglesia cuya virginidad es la pureza e integridad de la fe. «Pablo presenta a la
Iglesia de Corinto, hombres y mujeres, como prometidos de Cristo. El ver-
bo dppodcsm, usado por el Apostol, es un término técnico de la celebracion
de esponsales desde Pindaro, siglos VI-C a. C. Tiene aqui fuerza escatologi-
ca porque el matrimonio se celebrara en el cielo»'®. Y en Efesios 5,21-33 se
utiliza el Salmo 44, el Cantar de los Cantares y Génesis 2,24, para describir

18 1. RODRIGUEZ, Los escritos de san Francisco de Asis, 214. Esta metafora de la Iglesia-

esposa de Cristo se encuentra formulada de diversas formas en los Santos Padres, 1o cual
nos indica que es una idea que habia llegado muy hondo en los sentimientos de los creyen-
tes. Pero los santos Padres tienen una nota diferenciadora que no aparece en la Biblia: En
san Pablo se destaca la unidad entre Cristo y la Iglesia; en los Santos Padres, se subraya la
fecundidad de la Iglesia, que, siendo virgen y madre, es pura por su fe. Es a la vez virgen y
madre; virgen por la pureza de su fe, madre porque sigue dando a luz nuevos hijos o0 miem-
bros del cuerpo de Cristo en el Bautismo, cosa que no es ajena a la Sagrada Escritura (cf. Co/
2,19; Ef2,22; 4,11-16). La forma de fecundidad de la Iglesia en los Santos Padres consiste
en que la Iglesia sigue teniendo nuevos hijos e hijas por su comunidad con Cristo, segin lo
que apunta Apocalipsis 7, 9. Asi nace el pensamiento de que la Iglesia es la comunidad de
creyentes (cuerpo) unida a Cristo (cabeza) y, por tanto, la Iglesia como madre. Cf. Tres veces
alude Leandro, en su discurso, al parto de la Iglesia: 149,107-108; 151,144-146; 153,166~
171.
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a la Iglesia como esposa de Cristo que El ha ganado para si al morir® y al
entregar su sangre como dote y precio. Es El quien «adquiere» también a
la comunidad humana como esposa. Por eso, relacionando el discurso con
la teologia paulina, podriamos decir que en esa «sola carne» (persona) del
Génesis, mencionada por los profetas y aplicada luego por Pablo a Cristo
y a la Iglesia (esposo y esposa), no tiene cabida «un tercer elemento». Que
un elemento «extrafio» a esa unidad se intercale en esa inica es antinatural
porque desgarra esa «sola carne». Leandro, siguiendo ese lenguaje proféti-
co, llamard a la herejia no s6lo «prostituta» sino «antinatural: «guicumque
extraneus est ab ea, licet Christiano nomine nuncupetur, Christi tamen cor-
poris compage non tenetur»®. Esa es la razén por la que Leandro afirma
e insiste en su discurso: «fantus denique est sponsus tuus, cuius imperio
regeris...»*'. Y para que no haya duda alguna, repite: «de quibus in princi-
pio Genesis dicitur: ‘Erunt duo in carne una’; quod Apostolus in Christo
intelligit et in Ecclesia»®*. Se entiende asi que Leandro llame a la herejia
no solo «adulteray, sino «antinatural»: «haeresis enim quae respuit catho-
licae Ecclesiae unitatatem eo quod adulterino amore diligat Christum, non
uxoris, sed concubinae obtinet locum»®. La razén (quoniam) que ofrece
nos remite a la misma idea con que comenzé: «quoniam re vera duos di-
cit Scriptura ese in carne una, videlicet, Christum et Ecclesiam, quo loco
meretrix nullum invenit tertia»*. Y finaliza con una doble cita veterotes-
tamentaria del Cantar® para dejar clara su idea y establecer la conclusion
(nunc) siguiente: «Quaerant nunc haereses a quo construpentur vel cuius
sint prostibulum factae...»**. La razon que da es el abandono de la unidad:
«quoniam ab inmaculado toro recesserunt Christin®'.

9 Por eso se llama también «posesiony». En la muerte se entregd por ella (Ef 5, 2;

Gal 2,20; 1,4; 1Tim 2,6; Tit 2,13; Hech 20,28). Pero al sacrificar su vida por ella le regald
la vida eterna. Estamos ante una idea relacionada, como se podra ver, con la metafora de
«posesion.

20 157,229-230.

21151, 146-147.

2 157,226-227.

3 157,231-233.

2 157,234-235.

2 157,235-237.Cf. Cant 6, 8; 6, 2.

2 157,238-239.

27157, 239-240.
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4. Metdfora del origen natural comun del género humano

Remontarse al origen del género humano a partir de una sola persona fue
un recurso que Pablo, siguiendo la tradicion, utilizo para justificar el origen
comun y solidario de todos los seres humanos desde el propio Adan. La
base racial del género humano es base natural para la unidad de toda la co-
munidad humana en el orden sobrenatural®®. El paralelo entre Adan-cabeza
de la especie humana y el segundo Adan (Cristo)-cabeza moral del género
humano, es un recurso utilizado para insistir en que todos los miembros
del segundo Adéan son hermanos en el orden sobrenatural. De ahi su afir-
macion de que en este orden no hay griegos, judios, escitas. En este orden
no se admiten diferencias étnicas, nacionales o sociales (esclavos o libres)
porque Cristo es todo en todos. Segun esta vision, la humanidad tiene un
solo y tinico Creador y un solo Redentor. De ahi que el paralelo entre Adan
y Cristo (cf. /Cor 15,20-22.44-49; Rom 5,12-21) explique la universalidad
de la salvacion basada en el origen comun de toda la unidad y en la solida-
ridad de todos. Asi, con esa comunidad de origen, el ser humano, forma una
unidad porque Dios «creo, de un solo principio, todo el linaje humano» (cf.
Hech 17,26; cf. Th 8,6)%. De eso modo vemos al género humano unido por
su origen comun en Dios e igual en su unidad de naturaleza en todos. Por
eso, a pesar de las diversas culturas, pueblos y personas, todos los hombres
son hermanos. Es una sola familia en el orden natural (género humano)
y en el orden sobrenatural (Iglesia) cuyas diversidades raciales, sociales,
antropoldgicas, civiles o politicas quedan absorvidas en Cristo. Por tanto,
volviendo al discurso, prescindir de El, como hicieron los arrianos, es negar
y destruir radicalmente ese todo que es la unidad. De ahi que los Padres, y
muy especialmente Agustin de Hipona, no dejen de aludir al origen comun
de la unidad con esta metafora®®. Agustin de Hipona repite esa idea una y
otra vez: «Si enim in spiritu eorum esset pax, nonne unitatem diligerent,

2 Cf. Rom 5, 12ss; 1Cor 15, 22ss, 45ss.

¥ Cf.J. A. FitzmYER, Los Hechos de los Apdstoles. I1. Salamanca, 2003 294.

30 «Ex Adam traxit genus humanum...» (Quaestionum in heptateucum, 5. Quaest.
Deuteronomii, quaetio 42. CCL 33 297); «quaere ab uno genus inchoatur, sini generi hu-
mano unitas commendatur?... Ipse Dominus Ecclesiae unitatem commendat Apostolis...»
(Sermones, 268. PL 38 1233); «... ut omnino ex homine uno diffunderetur genus humanumpy
(De civitate Dei, 12,22. CCL 48 380). «Ut etiam ex uno illo primo homine genus instueretur
humanum...» (ibid., 16, 9. CCL 48 510); «nam certe si non ex uno illo sanguine sed ex uno
homine illo loco scriptum esset institutum esset genus humanum...» (ibid., CSEL 60 355).



256 ANTONIO GOMEZ COBO

et relinquerent dissensionem?»*'. Las palabras de Leandro, en este sentido,
nos remiten a la unidad afirmando que la procedencia comun de todos los
seres humanos es motivo suficiente para la unidad: «propterea et ex uno
homine propagatum est omne hominum genus, ut qui ex illo uno procede-
rent, unum saperent, unitatem quaererent et diligerent» (154,193-195). Por
tanto, razon mas que suficiente para la unidad es el origen natural y comiin
de todos los hombres: «Ordo ergo naturalis exposcit ut qui ex uno homine
trahunt originem, mutuam teneant caritatem, nec dissentiant a fidei veritate
qui non disiungitur naturali propagine» (154,196-198). De modo que de
acuerdo con todo ello, para Leandro, la unidad es lo natural y la division es
un vicio antinatural y propio de la herejia.

5. Metdforas de la vida pastoril.

Dos son las metaforas que podemos ver en este apartado: la del pastor y
de los «dientesy.

5.1. Metafora del pastor

Son lejanos los origenes de esta metafora. En el Antiguo Oriente, los re-
yes se consideraron a si mismos como pastores de sus pueblos*?, cosa habi-
tual también en el mundo biblico donde personajes como Moisés (cf. Num
27,16-17) y David (cf. 1Sam 18,11; Sal 78,70-72), fueron primero pastores
de rebafios: uno en el desierto, el otro en los campos de Belén. Moisés fue
después guia del pueblo, David sera posteriormente el futuro pastor mesia-
nico prometido (cf. £z 34,23-24). Durante el Exilio babilonico, tras el es-
trepitoso fracaso de los lideres politicos y religiosos, Ezequiel mira a Dios
como pastor de su pueblo®. El profeta Jeremias, por su parte, utiliza, con
frecuencia, esta imagen referida a los jefes del pueblo. Se podria decir que
en el mundo profético la metafora del pastor que retine a las ovejas disper-
sas (cf. Jer 3,14-18; 23,3-5; Mig 2,12-13%%) es la imagen mas utilizada. Esta

3 Enarrationes in Psalmos, 124, 10. CCL 48 1844.

32 Cf. 1. RobriGuez, Antigiiedad cldsica..., 94-104. Cf. también E. BEYREUTHER,
«Pastor», en Diccionario teologico del Nuevo Testamento. I1. Salamanca, 1999 305-308. H.
GoLDSTEIN, «ITotpurivy, en Diccionario exegético del Nuevo Testamento. II. Salamanca, 1998
1050-1054. Cf. J. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos de Jesus. Madrid, 1977 316-318.

3 «Como un pastor vela por su rebaiio (...), asi velaré yo por mis ovejas. Las reuniré
de todos los lugares donde se habian dispersado en dia de nubes y brumas» (Ez 34,12).

3% «El Senior reune a los deportados de Sion» (Sal 147,2; Is 11,12; 49,22).
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imagen, tan querida y frecuente en el Antiguo Testamento, es asumida por
Jesus de Nazaret en el Nuevo Testamento. Los profetas la aplicaron a Dios;
Jestis se denominard a si mismo: «Buen Pastor». Un pastor que vela por su
rebafio y que cuida de él reuniendo a sus ovejas (cf. Is 40,11; Ez 34,1ss.;
Lc 15,5)%. La Primera Carta de Pedro habla del Sefior resucitado como el
«archipoimeny o Pastor supremo (cf. /Pe 5,4) que tiene confiada la mision
de apacentar a las ovejas. Asi que el principal oficio del pastor es unidad del
rebafio®. Las palabras «proféticas» de Caifas argumentando que convenia
la muerte de uno solo para que no muriera toda la nacion aluden a la entre-
ga de Jesus, el Buen Pastor, que se sacrifica para reunir en uno los hijos de
Dios dispersos (cf. Jn 11,52). Con su entrega y con su sangre «comproy» la
unidad de todos. Frente a la vision que el profeta Ezequiel tuvo sobre la uni-
dad de las tribus de Israel solo (cf. £z 34,22-24), la obra de Jests de Nazaret
llegara a todos los pueblos y a toda la humanidad representada en la Iglesia
de los judios y de los paganos. El evangelio de Juan (y los Sindpticos’’)
habla de un solo rebafio y un solo pastor comparando la herejia con el lobo
que entra, dispersa, hace estragos y mata. Es el Buen Pastor el que vela por
la unidad de su rebafo, buscando a las ovejas descarriadas, cuidando a las
que tiene y dando incluso su vida por ellas. Con esta imagen tan querida, la
Iglesia primitiva entendid e interpretd, a la luz de la unidad, la entrega de
Jests. Por eso es frecuente la representacion plastica del Buen Pastor con
la oveja sobre sus hombros (cf. Lc 15,4-7), camino de la unidad del redil
para evitar que fuera devorado por los lobos que acechan (cf. /Pe 2,25).
Se podria decir, al mismo tiempo, que esta metafora del Buen Pastor esta
relacionada con la metafora de Babel/Pentecostés que trata también de la
unidad y de la dispersion: frente al Amor, el pecado siempre disgrega. Asi
fue en la historia. Cuando el pueblo peca, acaba en el Exilio pues el resul-
tado del pecado es la dispersion (cf. Ez 34,2-6). Dios, como buen pastor,
retine a los hombres en una familia (Abraham), en un pueblo (Moisés) vy,
finalmente, en una comunidad universal (la Iglesia). Es el pastor que se
ocupa de velar por la unidad del rebafio. Jests, en el Nuevo Testamento, ha-
bla de los pecadores como «ovejas perdidas» (Lc 15,4) y siente lastima por
una humanidad «dispersa como ovejas sin pastor» (Mt 9,36). Jesus, como

3 Cf. ademas Jer 23,1-6; Zac 11,4-17; Mt 18,12-14; Lc 15,4-7; Jn 10,1-18.

3¢ Cf. «Tengo, ademas, otras ovejas que no son de este redil; también a esas las tengo
que traer, y escucharan mi voz y habra un solo rebafio, un solo pastor» (Jn 10,16).

37 Téngase en cuenta también aqui el capitulo 17 de Lucas donde se habla, en el mismo
contexto de alegria por la recuperacion de lo perdido, de la oveja perdida (Lc 15,4-7).
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buen Pastor (cf. Jn 10,14), congrega a las ovejas dispersas para que haya
un solo rebafio y un solo pastor (Jn 10,16). Agustin de Hipona se referia a
este mismo evangelio*, hablando de un solo rebafio y un solo pastor, de la
piedra angular que une las dos paredes, del pastor y del cordero, cosa que
Leandro hace también.

En consecuencia, si se pretende la verdadera y firme unidad, no se puede
prescindir de Cristo, como habia hecho el arrianismo. Esa es la razén por la
que Leandro, en los compases finales de su discurso, habla de un solo pas-
tor, de un solo rebafio, de una piedra angular que hace fuerte el edificio, de
la unidad necesaria entre el pastor y el rebafio, anunciada por los profetas,
que se ha vuelto a hacer realidad con la vuelta de aquellos pueblos desca-
rriados y perdidos: «quae enim praefata sunt, Domino dicente: ‘Alias oves
habeo que non sunt ex hoc ovili, et illas oportet ad me adduci, ut sit unus
grex et unus pastor’ (cf. Jn 10, 16), ecce contuemur fuisse completa»®.
Leandro del desvelo y de la entrega del Pastor afirmando que no toler6
que las ovejas fueran devoradas por los dientes del diablo («non passus est
extra unum ovile diaboli dentibus devorari**»). Y por eso advierte en su
discurso que si se prescinde de Cristo, la unidad no sera posible y todo lo
que se construya sera falso y sin fundamento. Es lo que habian hecho los
herejes arrianos denominados en el discurso «dientes del diabloy.

5.2. Los dientes ( herejes) del lobo (diablo)

Relacionada con la anterior esta, por tanto, la metafora de los herejes
como dientes del diablo: «diaboli dentibus devorarix». La aliteracion de la

38 Cf. «Ut sit unum ouile et unus pastor. Duobus istis gregibus tamquam duobus parie-

tibus, factus est lapis angularis. Ergo et ostium est, et lapis angularis;, omnia per similitu-
dinem, nihil horum proprie. lam enim dixi, et commendaui uehementer, et qui capiunt sa-
piunt, immo qui sapient... Et petra est Christus, et ostium est Christus, et lapis angularis est
Christus, et pastor est Christus, et agnus est Christus, et leo est Christus...» (Aucust. Hipp.,
In loannis evangelium tractatus CXXIV (C). PL 35 1735). Otras citas relacionadas con la
unidad: «De uno autem ovili et uno pastore, jam quidem assidue soletis audire: multum enim
commendavimus unum ovile, praedicantes unitatem, ut per Christum omnes oves ingrede-
rentur, et Donatum nulla sequeretur» (ibid.). «De qua Dominus nos voluit esse sollicitos,
ne tanquam oves non habentes pastores per diversos errores ab unitate fidei divisi essemus.
Sicut enim unus est Dominus et unus pastor, sic et unum ovile esse voluit. Propterea noluit
Dominus scindi tunicam inconsutilem quae integra erat, quia non patitur Ecclesiae violari
unitatem» (AUCTOR INCERTUS, Ad fratres in eremo commemorantes. PL 40 1242).

3 153,175-178.

40°158,242-243.
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/d/ no indica so6lo que estamos ante una frase de especial significado para
el orador sino que es utilizada para describir la labor depredativa del diablo
que destruye la unidad. Si en la metafora matrimonial el «tercer elemen-
to» quebrantador de la unidad era la herejia, aqui el «tercer elemento» es
el «lobo» (cf. Jn 11, 12), cuya funcion es la dispersion y la muerte de las
ovejas, cosa que realiza con sus dientes que son los herejes. Nuevamente
la idea nos remite al Nuevo Testamento, cuando Pablo en su despedida de
los presbiteros de Efeso, les avisa y les pone en guardia contra los «lobos
feroces»*' que llegarian después de su partida. Agustin de Hipona tiene cla-
ro que estos «dientes» son los herejes* porque siembran el veneno de sus
errores matando y destrozando la unidad del rebafio. Y opone, relacionan-
do claramente con el tema de la unidad, la labor del verdadero pastor y la
del mercenario que huye ante el lobo*. Es el diablo quien, bajo el nombre
cristiano suscita a los herejes para oponerse a la doctrina cristiana; por ese
motivo encierran mas peligro que los enemigos externos*. Es 16gico que
esta metafora fuera de especial significatividad en el Liber Psalmographus,
del mismo tiempo de Leandro*, donde una oracion como la siguiente («ut

4 «Tened cuidado de vosotros y de toda la grey, en medio de la cual el Espiritu Santo os

ha hecho obispos para pastorear la iglesia de Dios, la cual EI compré con su propia sangre. Sé
que después de mi partida, vendran lobos feroces entre vosotros que no perdonaran el rebario,
y que de entre vosotros mismos se levantaran algunos hablando cosas perversas para arrastrar
a los discipulos tras ellos» (Hech 20, -28-29). Cf. también /Pe 5, 8-9; 2Pe 2, 1-2).

2 «Possunt et dentes peccatorum accipi principes peccatorum, quorum auctoritate
quisque de societate secte viventium praeciditur, et quasi incorporatur male viventibus.
His dentibus contrarii sunt dentes Ecclesiae, quorum auctoritate ab errorve gentilium vari-
orumque dogmatum praeciduntur credentes, et in eam quae Christi corpus est transferun-
tur...» (August. Hiep., Enarrationes in Psalmos (C, S). PL 36 75).

B «...Abundant lupi, abundant latrones. Ipsi sunt qui ascendunt per alteram partem.
Qui sunt isti qui ascendunt? Qui de parte Donati volunt depraedari oves Christi, ipsi per
alteram partem ascendunt. Non per Christum intrant: quia non sunt humiles. Quia superbi
sunt, ascendunt. Quid est, ascendunt? Extolluntur. Unde ascendunt? Per alteram partem:
unde de parte dici volunt. Qui in unitate non sunt, de altera parte sunt, et de ipsa parte
ascendunt, id est, extolluntur, et volunt tollere oves... Lupus autem diabolus est: insidiatur
ut decipiat, et qui illum sequuntur; nam dictum est, quod induti quidem pellibus ovium, intus
autem sunt lupi rapaces», Mat 7, 15 (Aucust. Hipp., Sermones de Scripturis, X. PL 38 760).

4 Cf. ID., La ciudad de Dios, XVIII, 51. De ahi también la afirmacion de Leandro:
«quicumque extraneus est ab ea, licet Christiano nomine nuncupetur, Christi tamen corporis
compage non tenetur» (157,229-230).

4 Cf. J. PINELL, Liber orationum..., [90-93]. Son muchas las posibilidades que las
oraciones que component dicha obra sean del propio Leandro (cf. Isborus Hisp., De viris
illustibus. PL 83 1103-1104).
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pius pastor gregem suum tueatur, ne a lupis rapacibus lanietur»*®) es per-
fectamente posible en aquella época y esclarecedora del contexto historico,
social y doctrinal.

6. Metaforas de propiedad: Poseedor/ Posesion

La metafora de «posesion» se remonta al Antiguo Testamento (naj‘lah)
donde es sinénimo de «propiedad», «herenciax». Se usa alli unas 220 veces
especialmente en los libros del Pentateuco y Josué. La primera vez que
aparece es en Gen 31,14. Su traduccion principal es «herencia», segiin
vemos en 1Re 21, 3. El vocablo se refiere a una «posesion» sobre la que se
tiene derecho. Su uso en los libros del Pentateuco y en el de Josué se rela-
ciona casi siempre con la «posesion» que Israel, una tribu o clan recibe al
entrar en la Tierra Prometida. La posesion de aquella tierra se llevo a cabo
por sorteo (cf. Num 26, 56) algo antes de la muerte de Moisés. Fue Josué
quien ejecuto la distribucion de la «posesion» (cf. Jos 11, 23) entregan-
dola como heredad a Israel o distribuyéndola a sus tribus. Después de la
conquista el vocablo «herencia» dejo de referirse al territorio conquistado
en batalla y se llegé al proceso legal que intentaba mantener la propiedad
hereditaria dentro de una misma familia. Por eso Nabot no podia ceder
sus derechos a Acab (cf. /Re 21,3-4) cuando éste le reclamo su vina. En
el Antiguo Testamento se dice que el pueblo de Israel es «posesion» de
Dios*’, o don especial de Dios (cf. Sal 127,3). El Sefior abandono a Israel,
su «posesiony, en manos de las naciones (cf. Is 47,6) y luego permitio
que un resto de esa «posesion» volviera. Pero también se decia que el
Sefior es la «posesion» de su pueblo. De ahi que se aplique esto especial-
mente a los sacerdotes y levitas, cuyas «posesiones» terrenales estaban
limitadas, afirmando que su «posesion» es el Sefior (cf. Deut 10,9; Nm
18,23). Posteriormente, en los LXX, encontramos traducciones del mismo
vocablo: kleronomia («heredady; posesion; propiedad») y kleros («suerte;
posesion; partex»)*s.

4 J. PINELL, Liber orationum..., n° 560. Cf. también A. Gomez CoBo, La Homelia in

laude Ecclesiae. .., 311.

47 «Pero a vosotros Yahvéh os tomd, y os ha sacado del horno de hierro, de Egipto,
para que sedis el pueblo de su heredad como en este diay» (Deut 4, 20).

4 «Esta metafora se puede relacionar también con la de ‘casa’-templo en el sentido
de que en las religiones el dios es duefio y propietario de este espacio que, por lo mismo, es
santo; de la misma manera que la tierra del pueblo hebreo es llamada santa, por el contacto
y presencia en ella de Yahvéh, su propietario» (I. RobriGUEz, Antigiiedad clasica..., 60).
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Y pasando al contexto de Leandro, cuyo discurso comentamos, nos en-
contramos con la Iglesia como heredad® y como possessio de Cristo®”. Son
muchas las oraciones colectas de este tiempo que estan dirigidas a Cristo
como poseedor afirmando su fe en Cristo: «et qui fidem omnium gentium
pius possessor inhabitas, ne patiaris nos in tenebris remanere...»'. El
Liber Psalmographus traslado esa «relacion de propiedad» y «posesion»
entre Dios y su pueblo, destacada especialmente en los Salmos, a Cristo
y su Iglesia. En las oraciones colectas de ese tiempo vemos esta metafora
unida, en muchas de ellas, a la del pastor y del rebafio. No debemos olvi-
dar, sin embargo, la influencia del Nuevo Testamento en todas esas oracio-
nes litargicas. Pablo de Tarso, por ejemplo, advertia a los presbiteros de
Efeso que tuviesen cuidado de toda la grey adquirida al precio de la sangre
de Cristo”, relacionando alli la metafora de la propiedad con la metafora
pastoril. Lo mismo encontramos en la carta a 7Tito> donde se refiere cla-
ramente a la Iglesia como posesion. Ella es posesion y heredad de Cristo
porque El la ha comprado al precio de su sangre®. El mismo la eligié como
propiedad™®. Las oraciones, del tiempo de Leandro, subrayan el vinculo de
pertenencia entre la Iglesia y el Sefor, referido normalmente a Cristo en
la mayoria de los casos. Pero también es normal que en ellas se atribuya
también esa pertenecian a Dios padre o bien que sean ambivalentes, cosa
normal en este tiempo de doctrinas contra el arrianismo donde era necesario

4 Cf. J. ALpAzZABAL, Doctrina eclesiologica del «Liber Orationum Psalmographusy.

Tesis doctoral defendida en el Pontificio Instituto Liturgico de San Anselmo en Roma.
Citado por J. PINELL, Liber orationum..., [144]. Cf. también J. ALDAZABAL, Doctrina ecle-
siologica del libro Salmografo. La Iglesia como «posesion adquirida» por Cristo y nave de
salvacion. En «Revista Espafiola de Teologia» 32 (1972) 13-15.

S0 «Et qui fidem omnium gentium pius possessor inhabitasy; «in herediatem tuam ser-
vitute humili, et in possessionem tuam cultu perpeti transferamury; «hanc ipsam in posses-
sionem tui de gentibus elegisti» (Ibid., N° 396, 470 y 539).

ST Tbid. N° 396.

52 Cf. «En medio de la cuales ha puesto el Espiritu Santo, para pastorear la Iglesia
de Dios que él se adquirio con la sangre de su Hijo» (Hech 20, 28). 1Pe 2, 9-10 habla del
pueblo que Dios se ha adquirido, (segun Is 43, 21; ver Hech 15, 14ss.).

53 (El cual se entregd por nosotros a fin de rescatarnos de toda iniquidad y purificar
para si un pueblo que fuese suyo, deseoso de bellas obras» (Tit 2, 14).

S «Ad defendendam hereditatem tuam tui sanguinis pretio emptam, Domine lesu
Chiste, adprehende arma victriciay; «indulgentiali favore existe redemptor, et qui nos ad-
quisisti passione voluntariay, «mentis nostrae civitas regi Christo sit pervia... cuius sangui-
ne cognoscitur adquisita» (J. PINELL, Liber orationum...., nims. 494. Cf. también 541,563).

55 Ibid., 13-14 donde aporta ejemplos del Salmografo.
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dejar clara la divinidad de Cristo®®. En ese sentido hemos de entender algu-
nas de las frases del discurso de Leandro como «et quemadmodum unius
possessor est totius mundi Dominus, ita et possessionis eius esset unum cor
et animus unus»®’. La abundancia de recursos literarios: [juego de palabras
(possessor/possessionis), leve rima (Dominus... unus) y quiasmo (unum
cor... animus unus)] ponen de manifiesto la idea de la unidad entre Cristo
y su Iglesia. Se trata de una idea significativa en el discurso pues nueva-
mente la trae el autor cuando afirma que Cristo y su propiedad son una sola
cosa: «Unus enim est Christus Dominus, cuius et una per totum mundum
Ecclesia sancta possessio»*. De esa forma subraya la doctrina de «un solo
Sefior» o duefio y de una sola Iglesia o posesion, dejando bien clara la uni-
dad imprescindible entre Uno y la otra.

7. Metaforas religiosas: Metafora de Babel/ Pentecostés: Division/
Unidad

Para describir el triunfo de la unidad, Leandro se sirve de los relatos
antitéticos y biblicos de Babel (cf. Gén 11, 1-9) y de Pentecostés (cf.
Hech 2, 5-12). El relato mitico de Babel pint6 una humanidad dividida y
desorientada en los origenes de la humanidad; ahora Leandro ve reflejada
en €1, como en un espejo, a la Espafia visigoda de su tiempo. Pentecostés,
por el contrario, antitesis de Babel, es el triunfo de la unidad. Todos los
pueblos se entienden ya porque el Espiritu (Caritas) los ha unido en «un
solo corazon y una sola almay». Para explicar estas ideas, recurre a una
fuerte antitesis entre Superbia, simbolo maximo de la division, y Caritas,
simbolo y lazo cohesivo mayor de la unidad, rompiendo el orden normal
de palabras con un fuerte y deliberado hipérbaton para dejar manifiesto el
triunfo de la unidad:

«Ergo, fratres, reposita est loco malignitatis bonitas,

et errori occurrit veritas,

ut, quia superbia linguarum diversitate ab unione separaverat,
eas rursum gremio germanitatis colligeret caritas»™.

% Cf. J. ALDAZABAL, a. c., 19-21; 21-22.
7 154,189-190.
8 156,224-225.
¥ 154,186-189.
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La importancia que, en esta clasula, tiene el término caritas es ma-
nifiesta. Siendo término «de peso» etimoldgico considerable, resuena
sobre todos los demds vocablos al final de la clausula, para dejar clara
su primacia ¢ su importancia®. En esa clave hemos de entender la triple
antitesis (malignitas/bonitas; errori/veritas; superbia/caritas). De ese
modo hablaba el orador del triunfo de la unidad. Con dicha antitesis,
por tanto, subraya el triunfo de la unidad dentro de la Espaiia visigoda.
Por ello realza el término Caritas, paradigma de unidad y de concordia
de la Iglesia con la presencia del Espiritu Santo®', gran protagonista de
Pentecostés.

Malignitas Bonitas
errori veritas
superbia linguarum... separaverat colligeret caritas

Las dos situaciones, definidas en el discurso con dos expresiones («su-
perbia linguarumy» vs. «caritasy) alusivas a lo que estaba sucediendo, dejan
clara la funcion del Espiritu Santo®. El Espiritu Santo es llamado Caritas
por Agustin de Hipona en su tratado De Trinitate: («...Et tamen pro-
prie Spiritus Sanctus caritas nuncupetur»®. «Non itaque dixit Scriptura:
‘Spiritus Sanctus caritas est’»**). De modo que su papel es congregar («spi-
ritus superbiae dispersit linguas, Spiritus Sanctus congregavit linguas»®)

% Es una idea muy paulina: «Nunc autem manent, fides, spes, charitas: Tria haec

maior autem horum est charitas» (1Cor 13, 13).

¢ Es preciso tener presente, hablando de la soberbia, que las oraciones colectas del
Salmografo cuando hablan de los soberbios «se refiere a veces mas concretamente a los
perseguidores de la Iglesia» (J. PINELL, Liber orationum..., [133].

02 «Per superbos homines divisae sunt linguae... Spiritus superbia dispersit linguas,
Spiritus sanctus congregavit linguas... Volunt unam linguam, veniant ad Ecclesiam; quia et
in diversitate linguarum carnis, una est lingua in fide cordis (Aucust. Hipp., Enarrationes in
Psalmos, 54, 11. CCL 39 930). «Si superbia fecit diversitates linguarum, humilitas Christi
congregavit diversitates linguarum. lam quod illa turris dissociaverat, Ecclesia colligity
(Id, In Iohannis evangelium 6, 10. CCL 36 59).

8 De Trinitate, 15, 17, 30. CCL 50A 504.

6 Ibid. Cf. también [d., In lohannis evangelium 9, 8. CCL 36 94. Cf. [d., De Trinitate
15, 19, 36. CCL 50* 513. Véase también: Isidoro de Sevilla (Etymol., 7, 3, 18. PL 82 269)
repite la misma definicion de Agustin con estas palabras: «Spiritus Sanctus inde proprie
caritas nuncupatur...».

% Aucusrt. Hiep., Enarrationes in Psalmos 54, 11. CCL 39 665.
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frente a la Soberbia cuya funcion es dividir y separar®. La experiencia de
Babel habia llevado a los hombres, en otro tiempo, a una dispersion y a una
confusion tal que las propias personas de un mismo pueblo no lograban
entenderse; la experiencia de Pentecostés desembocd, por el contrario, en
una comprension y en una comunicacion tal que gentes venidas de muchas
partes se podian entender y comprender mutuamente: «Cada uno les oimos
hablar de las maravillas de Dios en nuestra propia lengua» (Hech 2,11).
Asi nacia la nueva comunidad (la Iglesia): «4quel dia se les unieron unas
tres mil almas. Acudian asiduamente a la ensefianza de los apostoles, a
la comunion, a la fraccion del pan y a las oraciones «(Hech 2,41-42). Y
también:»La multitud de los creyentes no tenia sino un solo corazon y una
sola alma. Nadie llamaba suyos a sus bienes, sino que todo era en comun
entre ellos» (Hech 4,33). Y esa idea seguira en el tiempo. Por ello, desde el
s. I se afirma que la Iglesia es catolica o universal; ella retine dentro de si
todas las diversidades humanas®’ y abarca todo el universo (cf. Mt 28,19).
Su nacimiento, pues, acababa con aquella «superbia linguarumy» de Babel
que habia separado a los pueblos. Pentecostés sera también la fiesta de la
unidad porque si la soberbia y el orgullo (Babel) habian disgregado® a los
pueblos, después, en Jerusalén, el Espiritu Santo, reunio a los pueblos dis-
persados en una comunidad que es ecclesia o congregacion de todos los
hombres de oriente y occidente (cf. Mt 8, 11), en la misma mesa de comu-
nion con Cristo (cf. Hech 2, 42). Quienes antes estaban lejos, ahora estan
cerca por la sangre de Jesus (cf. £f2,13). El carisma de lenguas serd, por
tanto, s6lo un simbolo de algo mucho mas profundo y real. No es el don de
una lengua universal, ni de una uniformidad, sino de la unidad en el plura-
lismo dado que cuando el Espiritu Santo se hace presente, todos entienden
el lenguaje comun del Amor. Aqui no caben, pues, diferencias de clases so-
ciales, culturales, raciales ni de ninguna clase. Era ldgica, por consiguiente,
la relectura que Leandro hizo de estos hechos en su discurso.

6 Agustin explica también que la soberbia es madre de todos los herejes (Ip, De

Genesi contra Manichaeos, 2. PL 34 202).

7 Cf. Hech 10,12ss; Ef2, 14ss; 1Cor 12, 13; Col 3, 11; Gal 3, 28.

% Los profetas han dedicado grandes ataques contra esta encarnacion del orgullo hu-
mano (Is 13,1; 21,1-10; 47,1-5; Jr 50-51...).
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8. Metdforas de construccion: La casa. La piedra angular. El muro. El
monte (relacionado don la metdfora de la casa).

Otro grupo de metaforas de unidad es el que se refiere al ambiente y
lugar doméstico. La casa (como recinto comun familiar), la casa dividida
(relacionada en el evangelio con el reino en guerra civil), la casa incompleta
(ya vista en la parabola del hijo proédigo) y otra serie de alusiones que re-
caen siempre sobre el tema de la unidad.

8.1. La casa

La metafora de la «casa», aplicada a la Iglesia, se podria relacionar, en
sentido amplio, con la metafora familiar del hijo prodigo y con otras refe-
rencias presentes en el Evangelio y en el discurso que nos ocupa. Leandro
recurre a ella en su discurso®: «Mons enim Christus est et domus Dei lacob
una Ecclesia est eius ... »"°, utilizada para explicar las citas biblicas. Teniendo
en cuenta el contexto arriano en el que se escribe el discurso, podemos pen-
sar que la relectura hecha por Leandro nos remite a la importancia funda-
mental e imprescindible de Cristo para la Iglesia y también para la nacion
visigoda en el sentido siguiente. Si el templo de Jerusalén estuvo asentado
sobre el monte Sion, la Iglesia ha de estar ahora asentada sobre Cristo, su
monte y fundamento. Quitado Este, todo cae y se derrumba. Asi habia suce-
dido en el reino visigodo. Mas adelante volveremos sobre este punto, pues
ahora interesa que nos centremos en la metafora de la casa, mas referida a
la division («et domus quae divisione in mutuam certabat caedem, uno iam
Christo lapide angulari coniungitur»™). Nada impide pensar que el orador,
con algunos textos evangélicos” «in mente» y con las referencias a la labor
del mas Fuerte (cf. Is 49, 25) aludiera a la situacion historica que se vivia
recordando la victoria del Fuerte (Cristo) tanto en el Evangelio como en el
discurso («equidem, inquit, haec captivitas a forte tollitur et quod ablatum

% Cf. «De hac [domo] profecto Ecclesia vaticinatur mons domus Domini in vertice

montium... Venite adscendamus montem Domini et ad domum Dei lacob’» (155,204-210).
Las citas biblicas son de Isaias 56, 7y Miqueas 4, 1-2. Cf. H. DE LuBac, o.c. 108.

™ 156,211-212.

T 158,247-249.

2 «Et si regnum in se dividatur, non potest regnum illud stare. Et si domus super se-
metipsam despertiatur, non potest domus illa stare» (Mc 3, 25). «Nemo potest vasa fortis
ingressus in domum deripere, nisi prius fortem alliget, et tunc domum eius deripiety (Mc 3,
27).



266 ANTONIO GOMEZ COBO

fuerat a robusto salvatur»™). De modo que el reino en guerra civil y la casa
dividida (la nacién y la familia real) podrian ser ejemplos concretos de la
Espana visigoda, de los peligros que el Evangelio habia anunciado™ y del
triunfo de la unidad.

8.2. La piedra angular

Ya vimos que Leovigildo habia intentado construir el edificio de la uni-
dad politica y social de su reino prescindiendo, como arriano, de la verda-
dera «Piedra angular» (Cristo). Construia sin consistencia y el fracaso fue
total porque edificaba «sobre arena». Recaredo, por su parte, escarmentado
por el fracaso de su padre Leovigildo, tuvo muy presente la importancia de
Cristo y, con su conversion al catolicismo, edifico «sobre roca» y sin olvi-
dar aquella Piedra angular que anteriormente habian rechazado. Por ello,
se propuso edificar sobre la «fe catélica». Leandro, al elaborar su discurso,
pudo haber tenido presente el texto evangélico (Mt 7,24-277) alusivo a la
verdadera y firme construccion. Su paralelismo antitético le serviria para
explicar que sin la unidad en torno a Cristo nada era posible y que lo que
habia pasado con Leovigildo y Recaredo era fruto de haber «construido
sobre arenay, en el primer caso o de construir sobre «rocay, en el segundo
caso. Graficamente quedaria asi:

LEOVIGILDO: ARRIANISMO: Una
construccion en falso

RECAREDO: CATOLICISMO: Una
construccion con base firme

Viro stulto

Aedificavit domum suam super petram
Non cecidit

Fundata... erat super petram

viro sapienti

aedificavit domum suam supra arenam
cecidit

fuit ruina illius

3 158,245-246.

7 Cf. A. GomEz CoBo, La Homelia in laude Ecclesiae. .., 669.

75

«Omnis ergo qui audit verba mea haec, et facit ea, assimilabitur viro sapienti, qui
aedificavit domum suam supra petram, et descendit pluvia, et venerunt flumina, et flaverunt
venti, et irruerunt in domum illam, et non cecidit: fundata enim erat super petram. Et omnis
qui audit verba mea haec et non facit ea, similis erit viro stulto, qui aedificavit domum suam
super arenam: et descendit pluvia, et venerunt flumina, et flaverunt venti, et irruerunt in
domum illam, et cecidit, et fuit ruina illius magnay.



METAFORAS PARA LA UNIDAD EN LA HOMELIA IN LAUDE ECCLESIAE DE LEANDRO DE SEVILLA 267

El orador, cosa habitual en €I, se sirvi6 de la Biblia para fundamentar sus
afirmaciones y para dar consistencia a su doctrina. La imagen veterotesta-
mentaria de la piedra angular que remata el edificio en su punto principal
(cf. Job 38, 6; Jer 51,26) tiene eco cristologico en el NT (cf. Mt 21,42; Mc
12,10; Hech 4, 1; 1Pe 2,4). La piedra angular, la mas importante en una
construccion, se colocaba primero para servir de punto de referencia a las
dimensiones del edificio, uniéndose, a través de ella, las paredes. En los
textos neotestamentarios mencionados y en la carta a los Efesios (2,20)
queda claro que esa piedra angular es Jesucristo. No es extrafio que Leandro
entendiera en su discurso que los arrianos habian pretendido construir un
reino firme y seguro, rechazando u olvidando a la Piedra angular. Como
en otros tiempos, aquella Piedra angular (cf. /Pe 2,8) olvidada, se habia
convertido en piedra o roca de tropiezo en la Espafa visigoda arriana. Tal
vez se volvia a repetir la historia de la construccion del templo judio de
Jerusalén. Durante su construccion, los constructores habian desechado o se
habian olvidado de una piedra fundamental e imprescindible para la cons-
truccion, cosa a la que pueden aludir algunos salmos (cf. Sal 118,21 y 22).
De la mina de Salomon se extraian piedras de grandes dimensiones. Antes
de salir de la mina, las dejaban preparadas para que luego cada una de ellas
encajar perfectamente en su lugar. Al parecer una de aquellas grandes rocas,
segun refiere la tradicion judia, tallada y preparada seglin las dimensiones
requeridas fue enviada al templo. Pero los constructores no encontraban su
lugar adecuado; no coincidia con sus modelos. La dejaron entonces apar-
tada hasta que fue a parar al olvido del torrente Cedron. Paso el tiempo y
aquellos constructores la reclamaron a la cantera. Se les respondié que ya
habia sido envida. Fue entonces cuando alguien recordd que aquella piedra
habia sido arrojada al torrente. La recuperaron y encajo en su sitio. Todo
quedo perfectamente ensamblado’. Y Jesus después, recordando esta pie-
dra rechazada, entendié que todo ello se cumplia en El mismo a quien los
dirigente religiosos del pueblo judio habian rechazado: «;Nunca leisteis en
las Escrituras: La piedra que desecharon los edificadores, ha venido a ser
cabeza del angulo. El Sefior ha hecho esto, y es cosa maravillosa a nuestros
ojos?» (Mt 21,42). ;Ni aun esta Escritura habéis leido: La piedra que
desecharon los edificadores ha venido a ser cabeza del angulo. El Sefior ha

76 Cf. H. J. Kraus, Los Salmos. Sal 60-150. 11. Salamanca, 1995 590-591. Cf. también
J. BortoLmNt, Conocer y rezar con los Salmos. Madrid, 2000 578. R. RomEro LoPEZ, Canten
al Serior un cantico nuevo. Tomo 5. Salmos 101-125. Estella, 2004 157.
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hecho esto, y es cosa maravillosa a nuestros ojos?» (Mc 12,10-11)"7. Una
vez mas se cumplia aquello, pero ahora en Jesus: «la Piedra» rechazada
acabd siendo colocada en su lugar propio, a la derecha de Dios™. ;No era
eso lo que habia pasado también en la Espaiia visigoda y arriana?

8.3. El muro

Levantar muros fisicos, culturales, religiosos o morales para separar,
dividir y enfrentar, parece ser tendencia de los pueblos. Asi lo reflejo la
Sagrada Escritura (cf. Gén 11,1-9; Ef 2,14) y Leandro, experto conocedor
de ella, pudo aludir después a dicho problema («parietem enim discordiae
quem fabricaverat diabolus, pax Christi destruxit»™) cuando en cita im-
plicita de la carta a los Efesios 2,14 («ipse enim est pax nostra, qui fecit
utraque unum, et medium parietem maceriae solvens inimicitias in carne
suay) interpretd los acontecimientos de la Espafa visigoda de su época.
La primitiva situacion de aquellos dos pueblos (judios/gentiles) de la an-
tigliedad se volvia a repetir asi en su tiempo. La metafora utilizada en el
texto paulino de Efesios (2,11-22) alude la radical division que entre judios
y gentiles existia. Fe de ello da la misma arqueologia. Una inscripcion en
griego, en el templo de Jerusalén, advertia, bajo pena de muerte a los no
judios que se mantuvieran alejados del area sefialada®’. Y Flavio Josefo en
sus Antigiiedades judias menciona también dicha inscripcion®!, recordando

7 Cf. también: «Pero él, mirandolos, dijo: ;Qué, pues, es lo que estd escrito: La

piedra que desecharon los edificadores ha venido a ser cabeza del angulo? (Lc 20,17).
«Este Jesuis es la piedra rechazada por vosotros los edificadores, que ha venido a ser cabeza
del anguloy (Hech 4,11). «Para vosotros, pues, los que creéis, El es precioso; pero para
los que no creen, la piedra que los constructores desecharon, ha venido a ser la cabeza del
angulo» (1Pe 2,7).

78 Cf. H. HAAG - A. VAN DEN BorN - S. DE Ausklo, Diccionario de la Biblia. Barcelona,
2000 (10 ed.) 1528-1529.

7 158,246-247.

8 «Ningin extranjero deberd introducirse tras las barreras que rodean al santuario.
Al que se le descubra no tendrad a nadie mas que a si mismo a quien culpar de su muerte que
se producira de inmediatoy (Cf. J. JEREMIAS, 0.c., 39).

81 «Esta pared estaba formada por piedras muy pulidas, con un brillo tal que los que la
miraban por primera vez se maravillaban, quedando impresionados. Esta era la inscripcion
de la primera estructura. Situada en su interior, y cerca, habia escalones que llevaban a la
segunda estructura, que estaba rodeada por una pared de piedra usada como barrera, en la
que estaba grabada una inscripcion que no permitia a los extranjeros entrar en el recinto
bajo pena de muerte.» (F. Josero, Antigiiedades judias, 15).
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las severas prohibiciones de aquellos letreros. Los gentiles solo podian es-
tar en el patio exterior; si algiin no judio traspasaba aquellos limites podia
ser acusado de profanacion del templo y ser castigado con la pena de muer-
te®2. El mismo Pablo de Tarso, conocedor de esta advertencia, fue acusado
durante su tercer viaje a Jerusalén de haber introducido «a los gentiles al
templo y haber profanado asi el lugar santo» (Hech 21,18; en general Hech
21,27-32). Unos judios, procedentes de Asia, intentaron acabar con ¢l por
dicho motivo. Por esa razon, el texto de Efesios (2,14-16), implicito en el
discurso de Leandro, habla de que Cristo ha derribado con su muerte el
muro de separacion: «la pared intermedia de separaciony entre judios y
gentiles, para «reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo, matando
en ella las enemistades». Leandro entendi6 que la antigua separacion entre
judios y gentiles volvia a repetirse en la Espafia de su época® con la divi-
sion entre arrianos y catolicos (visigodos e hispanorromanos). Un muro no
menos duro y resistente que el del templo de Jerusalén® seguia en pie entre
ambos pueblos. Si en otro tiempo los gentiles no podian pasar al atrio de los
judios, en la Espafia visigoda tampoco era posible traspasar el muro racial,
social y religioso que separaba a unos de otros. En la construccion eclesial
y nacional no sélo se habia vuelto a prescindir de la Piedra angular (Cristo),
sino que, entre unos y otros, se habia levantado un muro, cultural, religioso
y politico que impedia la unidad. Fue la pax Christi la que logro derribar
no aquellos letreros, sino lo que significaban y lo que suponian («parietem
enim discordiae... quem fabricaverat diabolus, pax Christi destruxity), res-

82 En el afio 1871 los arquedlogos Clermont y Ganneau descubrieron en el trascurso

de unas excavaciones la conocida Inscripcion Soreg (cf. J. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos
de Jesus. Estudio economico y social del mundo del Nuevo Testamento. Madrid, 1977 37).
Cf. Clermont-Ganneau, Une stéle du Temple de Jérusalem. En «Revue Archéologique» 23
(1872) 214-234 y 290-296. Otra fue publicada en 1936. Véase CIJ 11, N° 400. Los letreros
o «cartelesy, colocados a intervalos regulares a lo largo de la barrera de metro y medio de
altura del recinto del templo, de los cuales se han hallado dos que avisaban con claridad
sobre el peligro de muerte a los gentiles que osaran traspasar el patio exterior del templo.
Una parte del letrero se exhibe en el Museo de Israel en Jerusalén. El otro fue descubierto en
Jerusalén y enviado a Estambul. Estos letreros fueron blancos con letras talladas y pintadas
de rojo para destacar. El letrero advierte: «No se permite pasar a ningiin gentil mas alla de
esta barrera en la plaza de la zona del templo. Cualquiera que entre serd culpable de su
muerte inminentey.

8 Cf. «Parietem enim discordiae, quem fabricaverat diabolus, pax Christi destruxit,
et domus quae divisiones in mutuam certabat caedem, uno iam Christo lapide angulari co-
niungitur» (159, 246-249).

8 Cf. A. GomEz CoBo, La Homelia in laude Ecclesiae..., 355.
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taurando asi la unidad. Cristo es nuestra paz (cf. Efesios 2,14) porque El
rompio las barreras, «que separaban lo externo» de dos pueblos, realizando
en si la verdadera unidad de los pueblos.

8.4. El monte

Afirma J. Pinell® que «a las imagenes del fundamento y de la piedra se
afnade la del monte sagrado, que,... se identifica también con Cristo. Para
unos cristianos que quieren defender su fe ante las asechanzas de una doc-
trina que niega la divinidad de Cristo, el adherirse precisamente a Cristo
constituye su fortaleza». Oraciones como «fundamentum tuum est mons
salutis...» o «in monte Sion fidem nostra statue»®, son testimonio de ello.
La Iglesia es, por tanto, la casa asentada sobre el monte que es Cristo. Era
normal que se adhirieran al propio Cristo como quien se refugia en una
fortaleza segura®’. Era normal que, por fin, construyeran la casa sobre la
Roca (cf. Mt 7,21-27). Por eso, en algunas oraciones «a la elevacion de
Cristo, monte santo, la misma colecta opone la humillacion de la naturaleza
humana, en su condicion de pecado: ‘Exaudi nos, Domine, de monte sancto
tuo, clamantes ad te de peccati profundo ’»*. Es hacia ese Monte hacia el
que, segun el profeta citado por Leandro®, acuden todos los pueblos. Y
para evitar dudas afirma con rotundidad que el monte anunciado por los
profetas es Cristo («mons enim Christus est»*); es torno a El donde se
han reunido nuevamente los pueblos. Asi lo habian anunciado el profeta’
y el evangelista®. Leandro ha visto, por tanto, que las antiguas profecias

85

Liber Psalmographus..., [152].

8  Ibid., nams. 96 y 451.

8 Cf. J. PINELL, Liber orationum, [152].

8 J. PINELL, Liber orationum..., n° 319 [134].

8 «Erit... in novissimis diebus praeparatus mons domus Domini in vertice montium et
elevabitur super colles et fluent ad eum omnes gentes et ibunt populi multi et dicen: Venite
ascendamos ad monten Domini...» (Miq 4,1-2) en 155, 206-210.

% 156,211.

o «Surge, illuminare, Hierusalem, quia venit lumen tuum et gloria Domini super te
orta est; et ambulabunt... gentes in lumine tuo et reges in splendore ortus tui; leva in cir-
cuitu oculos tuos et vide: omnes isti congregati sunt et venerunt tibi; et aedificabunt... filii
peregrinorum muros tuos et reges forum ministrabunt tibi» (Is 60, 1.3-4.10; citado en HOM
156, 214-219).

%2 Cf. «Et intrantes domum invenerunt puerum cum Maria matre eius, et procedentes
adoraverunt eum: et apertis thesauris suis obtulerunt ei munera, aurum, thus, et myrrham»
(Mt 2,11).
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se han cumplido. Y ésa es la razon por la que ha entendido que la Palabra
de Dios que cumplia con la realidad de todos aquellos pueblos visigodos
reunidos para celebrar su unidad en torno al Monte definitivo y en a la
nueva Jerusalén presente en la Iglesia visigoda de su Espafia®. Dios habia
cumplido su palabra y sus antiguas profecias haciéndolas realidad para to-
dos aquellos pueblos que, gozosos, celebraban la unidad en torno a Cristo.
Los Profetas y los Salmos 1o habian anunciado y ahora, con la vuelta de los
pueblos visigodos a Cristo, monte del Sefior, y a su Iglesia, se han cumplido
las promesas divinas (cf. Mt 2, 1ss. y Hech 2, 5-11) 4.

Conclusion

Leandro, victima, primero, de Leovigildo, y consejero, después, de su
hijo Recaredo, sabia que la unidad, fundamentada en una fe comun, seria
una base firme y amplia para unir a los muchos pueblos y a las gentes vi-
sigodas de su tiempo. Por eso, cuando los representantes de todos aquellos
pueblos, que volvian nuevamente a la Iglesia, se presentaron en la asam-
blea conciliar de mayo del afio 589, aprovechd su discurso de clausura para
remarcar el triunfo de la unidad. Fundamentado en su conocimiento de la
Sagrada Escritura y en la practica de los recursos literarios, hizo su elogio
de la unidad lograda. Como guia de Recaredo y artifice de aquel logro,
sabia que con la abjuracion publica de los arrianos, habia comenzado el
camino, pero todavia habia que recorrerlo. Por ello no se canso de repetir
y repetir recurriendo con reiteracion a cuantos «sindonimos» le deparaba el
campo Iéxico de la unidad y alterando, en ocasiones, el ordo verborum para
dejar visibles y audibles las referencias a la unidad. Asi quedaba clara su in-

% Cf. «Et iterum: Erit, inquit, in novissimis diebus praeparatus mons domus Domini

in vertice montium et elevabitur super colles et fluent ad eum omnes gentes et ibunt populi
multi et dicen: Venite ascendamus ad montem Domini et ad domum Dei lacob. Mons enim
Christus est et domus Dei lacob una Ecclesia est eius, ad quem et gentium concursum et
populorum pronuntiat confluere conventum. De qua in alio loco dicit propheta: Surge, illu-
minare, Hierusalem, quia venit lumen tuum et Gloria Domini super te orta est; et ambula-
bunt , ait, gentes in lumine tuo et reges in splendore ortus tui, leva in circuitu oculos tuos et
vide; omnes isti congregati sunt et venerunt tivi; et aedificabunt, inquit, filii peregrinorum
muros tuos et reges eorum ministrabunt» (155-156, 207-219). Cf. Is 2, 2-3; 56, 6-8; 60,11-
14; Sal 87.

% Cf. Dan 2,34-35; Is 2, 2; Sal 68,161-76. Citado por 1. Rodriguez, Antigiiedad cla-
sica..., 61. Nos hallamos, pues, ante uno de los nombres aplicados a Cristo como lugar
de relacion con Dios, cosa que después trataria también Fray Luis de Leon en su obra Los
Nombres de Cristo, al darle este nombre a Jesus, de acuerdo con la Sagrada Escritura.
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tencion: claras lecciones teoldgicas sobre la unidad y sobre su provecho no
solo para la Iglesia sino para la nacion visigoda. A ello se afiadian las me-
taforas biblicas sobre la unidad, acertadamente elegidas con los ejemplos
plasticos de la vida en comtin de aquellos pueblos que volvian. La fe comun
que habia «dado a luz» tantos pueblos se elevara ahora con las flores y los
frutos de quienes se habian reunido para celebrar la gran fiesta de unidad
de las gentes visigodas. La Iglesia como padre salta de alegria cuando ve
restablecida la unidad familiar. Como cuerpo unido a Cristo, su Cabeza sin
la cual no puede vivir, se alegra por la nueva vida recibida. Como esposa de
Cristo vela por la unidad de esa «sola carne» en la que no caben elementos
extrafios o terceros, como la herejia que ama con amor adultero. Como pas-
tor que da la vida por la unidad de sus ovejas y busca a la descarriada hasta
verla reunida en un solo rebafio donde no tiene cabida el lobo de la herejia.
Y como duefio unico de esa propiedad adquirida al precio de su sangre, se
alegra de esa posesion que tenga «un solo corazon y una sola alma».Es
preciso, contar siempre con El, como piedra angular de esa casa comun que
no puede permanecer en pie sin su presencia y como monte y fundamento
sobre el que hay que echar los cimientos de cualquier construccion firme y
fiable. Como constructor de la unidad ha construido destruyendo el muro
que separaba a unos de otros. Por eso, al final de aquel discurso apare-
cen unidos estrechamente conceptos como los de «posesiony, «dominioy
y «reinoy» para hablarnos del gozo de la logra unidad religiosa y politica.
Es normal, por tanto, que en muchas oraciones de aquel tiempo aparezca
la idea de «dominio» subrayando el titulo dominus®, tan presente no sélo
en este discurso de Leandro; es normal asimismo que también aparezca lo
mismo en el Liber orationum Psalmographus cuyo autor pudo haber sido
mismo Leandro®®. Por consiguiente, podemos entender que en esa «unitas
dominationisy, propuesta por Leandro al final de su discurso es donde se
fundamenta la fe comtn de los pueblos hispanicos. En muchas oraciones
del Liber orationum Psalmographus se habia subrayado precisamente «la
proyeccion escatologica de este ‘dominio’ de Cristo... La Iglesia se descri-
be, pues, como ‘unitas dominationis’, el dominio conquistado por Cristo

% Esa idea se desarrolla a partir del Salmo 71 en oraciones como la siguiente:

«Dominator Domine Jesu Christe qui dominaris a mari usque ad mare, concede nobis in
tuae dominationis unitate consistere...» (Oracion N° 537: cf. J. PINELL, El Liber orationum
Psalmographus..., 169).

% Cf. Istborus HispaL., De viris illustribus. PL 83 1103-1104; véase también J.
PINELL, Liber orationum Psalmographus. Barcelona-Madrid, 1972 [90]-[93].
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y mantenido en la unidad por la verdadera fe, preparando desde ahora el
reino perpetuo de intima unién con Cristo»”’. Queda, por consiguiente, una
leccidn clara: preocupante es la construccion de muros fisicos que separan
a pueblos y personas, pero mas preocupantes y alarmantes son esos otros
muros politicos y sociales que alejan y separan aun mas a las personas.
Rechazar los primeros sin mirar el abismo profundo de los segundos seria
una esquizofrenia tan profunda que al final se volveria contra todos como
sucedio en la Espafia visigoda.

97 J. ALDAZABAL, a.c., 16. Otros conceptos sobre este punto: pp. 16-19. Ademas del
final de la Homilia, el concepto aparece también en otros lugares de ese discurso.






