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oda ciencia es retórica y toda ciencia es humana. Es retórica porque 
incluso la más pura matemática necesita del lenguaje para su co-

municación entre unos mortales y otros. Un concepto como el de la 
suma y la igualdad, dos más dos es igual a cuatro, antes que matemático 

es lingüístico y, antes incluso que lingüístico, es icónico respecto de la reali-

dad. No en vano en griego antiguo un término como lógos, polisémico don-
de los haya, significa ―palabra‖, ―lenguaje‖, ―razón‖, ―razonamiento‖, etc. 

tanto de forma aislada como conjuntamente, por ejemplo: ―razonamiento 
discursivo que se comunica mediante lenguaje‖. Y es humana porque pasa 

por el tamiz del hombre que la procesa. Uno de los errores más notables de 

la ciencia moderna probablemente radique en la creencia, aparte de la in-
genua ficción de que todo se ha inventado en la actualidad, de que se han 

superado épocas anteriores precientíficas. Ahora bien, no sé yo si esa su-
peración supone ir más allá del conocimiento anterior a partir de él o, sim-

plemente, saltarlo, pasar por encima o esquivarlo dando un rodeo. Pienso 

ahora en el verbo griego perieînai, donde ese bonito preverbio, perí–, lo 
mismo nos puede indicar que se está alrededor de algo o por encima de ese 

algo. La moderna medicina parece haberse olvidado de sus principios y los 
médicos actuales guardan en ocasiones poco parecido con el médico hipo-

crático y se asemejan más a un funcionario imperial, altamente especializa-
do y burocratizado, que a un profesional preocupado, además de en curar, 

en hablar con su paciente, un ser humano. No me refiero a médicos huma-

nistas sino a médicos humanos. En las líneas siguientes esbozaremos una 
breve semblanza del médico hipocrático en cuanto a su ciencia y humani-
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dad. 

Cuando hablamos del médico hipocrático nos referimos a una realidad com-

pleja y variada que podemos entrever en los escritos que conforman la 

llamada colección hipocrática, un heterogéneo ramillete de unas sesenta 
obras de carácter médico y variada índole que incluyen cartas, discursos, 

prescripciones, aforismos, catálogos de enfermedades, historias clínicas, 
obras en que se exponen teorías médicas, otras de carácter más general, 

etc. Dentro de esta heterogeneidad, algunas obras tienen todas las trazas 

de representar notas del propio médico para uso personal y no estar desti-
nadas a la publicación, mientras que otros trabajos exhiben claramente la 

finalidad de ser leídos en público, ya ante un auditorio especializado, ya 
ante un público más amplio para divulgar las bondades de la naciente cien-

cia médica. Estos escritos, atribuibles más a su escuela que al propio Hipó-
crates, reciben la denominación genérica de Corpus Hippocraticum o Colec-

ción hipocrática (CH en abreviatura). Su cronología, asimismo variada, 

abarca desde el S. V a. C. los más antiguos, hasta el S. II d. C. los más 
recientes. No obstante el grueso del corpus se sitúa en el S. IV a. C. 

Ante tal variedad cabe preguntarse si existe un denominador común que 
permita hablar del médico hipocrático. La respuesta es afirmativa. Ya LAÍN 

(1970: 365 ss.) enumera los 3 rasgos más importantes, a su parecer, para 

discernir ese denominador: posesión de una firme conciencia histórica de la 
condición de médicos, seguridad de moverse dentro de la élite de su tiem-

po, y propensión a pintar una figura de sí mismos estética y moralmente 
atractiva. Añádase que aparte del autor de tratados —destacado intelectual 

de su época— hemos de considerar, aunque poco sepamos de ellos, los 
meros prácticos que, sin actividad literaria, recorrían ciudades ejerciendo su 

profesión. Todos ellos eran vistos en la Grecia antigua como demiurgos 

pero no en el sentido metafórico que ya en griego antiguo poseía el tér-
mino, recogido también por el DRAE, ―creador‖, sino en su sentido etimoló-

gico con el que es empleado en la literatura científica antigua: ―alguien que 
ejerce su profesión trabajando para la comunidad‖. Es un detalle importan-

te. 

La medicina hipocrática supone para la cultura de Occidente la ruptura con 
la tradición mítica sobre el origen de la medicina. Este ya no se vinculará 

por más tiempo con los mitos del centauro Quirón y el dios Apolo sino que 
se entenderá como un logro puramente humano sobre la base del lógos, de 

la razón, a partir de la necesidad. Así lo explica el autor de Sobre la medici-
na antigua: 

Hp. VM 3.1–8 «En relación a su origen, en efecto, la ciencia médica 

ni habría sido descubierta ni hubiera sido objeto de investigación 
(ya que no habría habido ninguna necesidad de ella), si a los indivi-
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duos enfermos les hubiera convenido, en el curso de su tratamiento 
y cuidado, lo mismo exactamente que los individuos sanos comen y 

beben, así como el resto de pautas de su estilo de vida, o si no hu-

biera otras pautas mejores. Pero en la actualidad la necesidad ha 
hecho que la ciencia médica sea objeto de investigación y que haya 

sido descubierta por y para los hombres, porque a los enfermos en 
el curso de su cuidado no les convenía lo mismo exactamente que a 

los sanos, como tampoco en la actualidad les conviene». 

El autor de Sobre la enfermedad sagrada y de Aires, aguas y lugares, segu-
ramente el mismo, con clara voluntad de alejarse de argumentos míticos o 

religiosos se muestra especialmente enérgico en un par pasajes a la hora de 
determinar que no hay enfermedades divinas, o al menos unas más o me-

nos divinas que otras. En el primer caso aduce la epilepsia, considerada en 
la Grecia antigua una enfermedad sagrada. En el segundo caso se nos ha-

bla de la impotencia entre los escitas nobles, interpretada como desorden 

de la phúsis y no como castigo divino: 

Hp. Morb. Sacr. 5 «Esta enfermedad (sc. la epilepsia) en ningún as-

pecto me parece que sea más divina que las demás, sino que tiene 
su naturaleza, como también la tienen las demás, y su causa de 

donde se origina cada una. Y respecto de su naturaleza y su causa 

ese carácter divino se origina a partir de lo mismo que todas las 
demás, y es curable en no menor medida que las demás». 

Hp. Aër. 22.9 «Si esta enfermedad fuera más divina que las demás, 
no tendría que afectar a los más nobles y ricos de entre los escitas 

únicamente, sino a todos por igual, e incluso en mayor medida a los 
que tienen escasas posesiones, no a los que están colmados de ho-

nores, si es que los dioses se congratulan y, al ser admirados por 

los hombres, les conceden gracias a cambio de ello. Efectivamente 
es verosímil que los ricos hagan muchos sacrificios a los dioses y les 

presenten ofrendas porque tienen dinero y honores, y que los po-
bres hagan menos a causa de no tenerlo, (además incluso les diri-

gen reproches por no haberles concedido riqueza), de modo que el 

castigo por faltas de este tipo recae en mayor medida sobre los que 
tienen pocas posesiones y no sobre los ricos». 

Razonamiento lógico, desde luego. 

Sobre la medicina antigua ofrece además una doctrina fundamental para la 

comprensión del carácter del médico hipocrático, del alcance de su ciencia y 

de la diversa profesionalidad de sus practicantes: 

Hp. VM 1.8–15 «Hay, en efecto, profesionales; algunos son malos, 

pero otros son excelentes; y eso sería imposible si no hubiera en 
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absoluto una ciencia médica o esta no hubiese investigado ni des-
cubierto nada, ya que todos los médicos serían entonces igualmen-

te inexpertos e ignorantes y todo lo relativo a la enfermedad estaría 

regido por el azar. Pero esto no es así». 

Con todo, aun admitiendo la posibilidad de la existencia de buenos y malos 

profesionales, el CH se inclina en general por la supremacía del buen hacer 
del médico y, en un ejercicio de soberbia quizá algo exagerado, el autor del 

breve tratado Sobre la ciencia médica prefiere, en caso de fracaso de la 

terapia médica, verter la culpa sobre el desdichado paciente, no sin cierto 
grado de ironía: 

Hp. de Arte 7 «Me maravillan los que rechazan la ciencia ante la co-
yuntura de quienes fallecen, qué encomiable argumento eligen para 

liberar de responsabilidad a la falta de firmeza de quienes fallecen y 
responsabilizar a la inteligencia de los que ejercen la medicina, a 

saber, que los médicos pueden haber prescrito remedios no conve-

nientes y que los enfermos no pueden haber transgredido los re-
medios prescritos. Por el contrario es mucho más razonable, desde 

luego, que los enfermos no puedan asumir las prescripciones que el 
que los médicos prescriban remedios no convenientes. En efecto, 

los unos se ponen manos a la obra con mente sana y cuerpo sano, 

razonando sobre los casos presentes y, entre los pasados, con 
aquellos casos que se ajustan en términos parecidos con los casos 

presentes, a fin de decir en consecuencia cómo curaron a los que 
trataron en su momento. Pero los otros reciben las prescripciones 

sin conocer la dolencia de la que están enfermo. [...] ¿Acaso no es 
mucho más verosímil que los unos dispongan prescripciones de 

forma conveniente, y que los otros sean incapaces de obedecerles 

y, al no obedecer, se precipiten a la muerte, cuyas causas los que 
no razonan correctamente se las atribuyen a los que no tienen nin-

guna responsabilidad, liberando a los responsables?» 

El argumento puede parecer excesivo y, en su formulación en el original 

griego, responde a una argumentación sofística que se sirve del eikós o 

argumento de probabilidad, tan de moda en la Atenas de los sofistas de 
fines del S. V a.C. Es, desde luego, improbable que un médico prescriba un 

remedio nocivo a sabiendas, pero la práxis médica es mucho más compleja 
que ese simple argumento de probabilidad. La communis opinio moderna es 

que este escrito es obra de un sofista que defiende el carácter científico de 

la medicina. El discurso exhibe toda la parafernalia retórica argumental de 
un sofista pero, con JOUANNA (1988: 182), nada nos impide ver en el autor 

un médico versado en estrategias retóricas, como la práctica totalidad de 
los médicos cultos de la época. Recordemos lo dicho sobre la pertenencia a 
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la élite intelectual del médico que escribe literatura científica. 

No debe pasar inadvertido el procedimiento de comparar el caso presente 

con casos semejantes ya tratados. Cuando se habla en Hp. de Arte 7.3 de 

«razonando sobre los casos presentes y, entre los pasados, con aquellos 
casos que se ajustan en términos parecidos con los casos presentes, a fin 

de decir en consecuencia cómo curaron a los que trataron en su momento», 
llama la atención el empleo de logisámenoi, ‗razonando‘, de la misma raíz 

que lógos, la ‗palabra racional‘ que inspira el método hipocrático. Es decir, 

el médico hipocrático aplica un proceder racional que poco o nada tiene que 
ver con creencias en un origen mítico de la medicina o en el poder curatorio 

de lo mágico. El antiguo ensalmo ha sido sustituido por el nuevo lógos. La 
importancia de análogos casos pasados movió también al historiador Tucí-

dides a describir, con hipocrática rigurosidad, en su Historia de la guerra del 
Peloponeso los síntomas de la desconocida enfermedad que asoló Atenas a 

partir del 430 a. C.: 

Th. 2.48.3 «Pues bien, que diga acerca de ella (sc. la enfermedad) 
cada uno según la opinión que tenga, sea médico o sea profano, el 

punto a partir del cual sería verosímil que ella se hubiera producido, 
y las causas que opina que fueron capaces de tan grande cambio y 

que tuvieron fuerza para tal mutación. Yo, en cambio, voy a contar 

cómo se iba produciendo, y aquellos rasgos a partir de los cuales 
alguien, al examinarlos atentamente, si en algún momento volviera 

de nuevo a incidir sobre nosotros, pudiera de la mejor manera con 
cierto conocimiento previo no desconocerla, esos rasgos son los que 

voy a poner en claro, porque yo mismo he padecido la enfermedad 
y he visto a otros que la pasaban». 

De nuevo el argumento de probabilidad, el eikós, y una razón que de he-

chos particulares pretende extraer leyes universales para prever el rumbo 
de los acontencimientos. Ello concuerda con lo que más tarde en su Metafí-
sica expresaría Aristóteles con magistral claridad: 

Arist. Metaph. 982a.30 «y parece en cierto modo que la experiencia 

(empeiría) es semejante a la ciencia (epistéme) y al arte (tékhne), 
pero la ciencia y el arte llegan a los hombres a través de la expe-
riencia. Pues la experiencia hizo el arte, como afirma Polo, y la 

inexperiencia el azar. Se produce el arte cuando, de muchas obser-
vaciones experimentales, surge una noción universal sobre los ca-

sos semejantes. [...] La experiencia es el conocimiento de las cosas 

singulares y el arte de las universales». 

Este es el fundamento de la tékhne —arte y ciencia— hipocrática. Habla-

mos, pues, de una ciencia que se transmite mediante lógos, mediante la 
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palabra, por ello el autor de Sobre la medicina antigua comenta: 

Hp. VM 2 «La medicina hace tiempo que tiene todo lo que necesita 

para ser un arte, ya ha descubierto un punto de partida y un méto-

do con el que se han conseguido a través de los años muchos y va-
liosos descubrimiento, y los demás se irán consiguiendo en el futu-

ro. [...] Es fundamental, en mi opinión, que el que habla de este ar-
te diga cosas inteligibles para los profanos». 

Pero el lógos es importante también por enseñarnos el rostro más amable y 

humano del médico hipocrático. En un tratado de temática tan desagrada-
ble como el Sobre las hemorroides, donde no se nos ahorran detalles sobre 

la afección, ante la dureza de algunos procedimientos empleados el autor 
del escrito no duda en recomendar a sus colegas, pues se trata de un trata-

do técnico dirigido a profesionales, que haga algo tan sencillo como conver-
sar con el paciente para distraerlo, al tiempo que ofrece otras pautas para 

aligerar su sufrimiento. He aquí unos textos representativos: 

Hp. Haem. 4.1 «Si, efectivamente, cede ante la presión bajo la capa 
de carne, extirpar el condiloma con el dedo, ya que no es más difícil 

que pasar el dedo entre la piel y la carne de una oveja al desollarla. 
Cuando hagas esta operación, distrae al paciente conversando con 

él». 

La preocupación por el paciente se ve en estos otros ejemplos: 

Hp. Haem. 2.3 «Sujetándolos con fuerza cuando se cauteriza por 

los pies y las manos para que no se muevan, que grite el individuo 
a quien se está cauterizando, ya que el ano sale más». 

Hp. Haem. 6.1 «A continuación, introduciéndole la cánula por el 
ano, meterle abajo la herramienta al rojo vivo y sacarla con fre-

cuencia, para que soporte más la aplicación del calor». 

Son observaciones donde, en suma, se aúna lo estrictamente técnico con lo 
humano. Así ponemos fin a este breve repaso sobre la humanidad y la cien-

cia del médico hipocrático, un modelo que no ha de olvidarse. 
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