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La filosofia, un género fronterizo

RABOSSI, E. (2008). En el comienzo Dios creé
el Canon. Biblia berolinensis. Buenos Aires: Ed.
Gedisa. 230 pp.

Es frecuente en estas pdginas el comen-
tario de publicaciones que ofrecen una pers-
pectiva histérica del nacimiento y desarrollo
de disciplinas escolares o cientificas. En esta
ocasién nos referiremos a un libro paraddji-
co y provocador: al tiempo que realiza una
critica de la filosoffa desde un punto de vista
externo a ella, no sélo el instrumental utiliza-
do mantiene un cardcter filoséfico, sino que
de su enfoque se deriva un modelo concreto
de tal conocimiento, modelo que aqui hemos
denominado “fronterizo”. Su autor, el ar-
gentino Eduardo Antonio Rabossi (Buenos
Aires, 1930 - Cuzco, 2005) enfocé su trabajo
académico abordando cuestiones como los
derechos humanos, la ciencia cognitiva y las
condiciones del saber filoséfico, tema que
afronta en este su libro péstumo. La actitud
critica que Rabossi mantiene en su obra tie-
ne un correlato con su praxis vital, ya que
comenzé a militar politicamente a raiz del
golpe de estado del General Ongania (1966),
a consecuencia del cual abandoné su cargo
universitario. Tras la dictadura militar (1976-
1982) formo parte de la Comisién Nacional so-
bre la Desaparicion de Personas (1984), llegan-
do a ser Subsecretario de Derechos Huma-
nos de Ratl Alfonsin, aunque no compartié
su politica de indulto a los genocidas.

En esta obra, Rabossi realiza una original
critica sobre el uso social de la filosofia como
disciplina, dmbito profesional del que él
mismo forma parte y que conoce desde den-
tro. Sus objetivos consisten en describir la
filosoffa y el filosofar como “realmente son”
y no como dicen los filésofos que deberfan
ser, y ayudar con ello a reorientar los deba-
tes filosoficos al uso en congresos y jorna-
das académicas. Para ello, desde un enfoque
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analitico, parte de tres conjeturas (p. 13): a)
la filosoffa es una disciplina que s6lo cuenta
con 200 afios de antigiiedad, puesto que su
carécter disciplinar toma cuerpo a partir de
su institucionalizacién como facultad uni-
versitaria independiente a comienzos del
XIX en Alemania; b) la consideraciéon de la
filosoffa como una disciplina antigua es fru-
to de un relato histérico elaborado también
en aquel momento originario; c) la filosofia
considerada como saber disciplinar presenta
serias anomalias, pues su ejercicio estd lleno
de disensos acerca de si misma, mantenien-
do un doble discurso acerca de su valor y
las maneras de concebir la préctica filoséfi-
ca. Para Rabossi, los filésofos, como agentes
institucionales acreditados por la universi-
dad, en su interés por mostrar el valor inte-
lectual y social de su saber, crean, a través de
su practicas, un Canon disciplinar que sirve
para garantizar la identidad y autonomia
del saber filoséfico frente a otras disciplinas
y cumple la labor social de su delimitacién
profesional, pero que, a la par, contiene todo
tipo de contradicciones légicas; contradic-
ciones que Rabossi describe como “anoma-
lfas disciplinares”, con las que confrontard a
los filésofos.

Resumiremos primero los principales
argumentos manejados. Rabossi comienza
detallando la historia externa de la filosofia
(pp- 19-59), tomando como punto de partida
la creacién de la universidad moderna en la
Prusia de comienzos del s. XIX, momento en
el que Wilhelm von Humboldt recibe la en-
comienda de una reforma universitaria que
da lugar a un nuevo modelo académico. La
Universidad adquiere un cardcter secular e
independiente basado en su autogobierno,
con una financiacién estatal, un curriculo
normalizado y un profesorado acreditado
profesionalmente (p. 26). La filosofia goza-
rd, a partir de ese momento, de una facul-
tad propia, y quedard consagrada como la
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disciplina que, frente a las que persiguen
propésitos préacticos (derecho, medicina,
teologia), busca conocer sistemadtica y desin-
teresadamente la verdad cierta, universal y
necesaria. El empleo del alemadn como len-
gua de comunicacién especializada naciona-
liz6 la disciplina con claras pretensiones de
superioridad sobre otras filosoffas locales.
Ademds la aparicién de revistas y de asocia-
ciones profesionales contribuy6 a la consti-
tucién y consolidacién del nuevo estatus.
En aquellos momentos iniciales, el idea-
lismo, que situaba al saber filoséfico como
referente del saber racional, era la corriente
en auge. Tanto Kant como Hegel hacian un
uso equivalente de los términos “ciencia” y
“filosofia”, pues para ellos ésta tltima re-
sumia los saberes esenciales y universales
sobre los que se apoyaria el nuevo conoci-
miento, tanto sobre la naturaleza como so-
bre la sociedad o el individuo. La filosoffa
debia ser cientifica en tanto que rigurosa,
contemplando dentro de su &mbito la com-
probacién empirica de los nuevos conoci-
mientos. Esta supremacia del saber filoséfico
se resquebraja a la muerte de Hegel (1831) al
romperse el consenso tedrico sobre el idea-
lismo. Como consecuencia de los avances en
la investigacion experimental se origina en
el seno de la filosoffa una nueva conciencia
profesional, la del cientifico, encontrdndose
la filosoffa con una fuga de disciplinas que
antes pertenecian a su campo, dejando de
ser la disciplina que abarcaba todo el saber.
Pero los fil6sofos no quieren abandonar
su estatus intelectual y social (no olvidemos
que sus mds egregios representantes, como
Kant, Hegel o Schleiermacher, desempe-
flaron cargos rectores en la Universidad) y
esto les lleva a disefiar para el ejercicio de
la filosoffa unas normas tedricas y deontolé-
gicas de las que surge el Canon disciplinar,
dirigido a establecer el &mbito especifico de
la profesién y que Rabossi define en forma
de decdlogo (pp. 73-82): 1) La filosofia como
disciplina tiene un dominio propio. 2) Los
problemas que aborda, aunque se generen
en otros dominios, se constituyen en cons-
tantes caracteristicas de la disciplina. 3)
Cuenta también con una metodologia pro-
pia, basada en la independencia respecto a
la experiencia empirica y en la conversacién

racional como estructura conversacional ca-
racteristica. 4) La filosoffa siempre respetard
una serie de distinciones de cardcter bipolar,
las mds importantes de las cuales son real/
aparente, analitico/sintético, dado/inter-
pretado y féctico/ valorativo, y cuyo colapso
acarrearia la caida total o parcial del Canon.
5) Frente a los problemas, la meta de la filo-
soffa es producir fundamentaciones y justi-
ficaciones racionales de cardcter normativo.
6) La filosofia salvaguardard los valores fun-
damentales de la objetividad, la verdad, la
universalidad, la certeza, el bien y la justicia,
de manera que quedan excluidos el relativis-
mo y la contingencia. 7) El saber filoséfico es
independiente de cualquier otro saber, de la
misma manera que la filosoffa no depende
de ninguna otra ciencia. 8) El saber filosé-
fico es, por consiguiente, independiente del
cientifico. Su tnica relacién posible con la
ciencia es vertical, para servirle de justifica-
cién o fundamento. 9) Los filésofos se cons-
tituyen en agentes de la verdad y la razén,
en poseedores de aptitudes cognoscitivas
privilegiadas. 10) La historia de la filosofia,
que forma parte integral de la disciplina de
una manera esencial, tiene un cardcter filo-
s6fico y su desarrollo no responde a factores
externos a las disciplina.

A partir de esta exposicién, buena parte
de los esfuerzos de Rabossi se dirigen a mos-
trar cémo este Canon estd sujeto a una serie
de factores que producen heterogeneidades
internas en su presunta solidez. La anoma-
lia disciplinar bdsica se deriva de la falta de
consenso sobre el objeto de la filosofia, que
da lugar a una gran diversidad de sistemas
filosoficos divergentes entre si. Los filésofos
han justificado esta heterogeneidad (pp. 63-
73) bien atribuyendo la anomalia a razones
como el cardcter atfpico de los problemas
filoséficos y de las finalidades de la discipli-
na, a su cardcter residual respecto a la cien-
cia, o a las diferencias temperamentales y
culturales de los filésofos; bien vinculando
la anomalfa a formas erréneas de practicar y
concebir la disciplina. Para Rabossi, ningu-
no aporta una solucién, ya que los primeros
convierten la anomalfa en un dato bruto de
la vida filoséfica y los segundos no se ponen
de acuerdo sobre cudl es la filosofia apropia-
da para salir del paso.
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La falta de consenso entre sistemas filos6-
ficos cristaliza en querellas, donde se disputa
el monopolio de la legitimidad canénica o
la interpretacién adecuada dentro de una
misma versién del Canon. Rabossi establece
distintos tipos de querellas: a) la discusion, en
la que los contendientes reconocen un pro-
blema sobre los conceptos o procedimientos
y buscan las soluciones para corregirlo; b)
la disputa, que estd dinamizada por factores
extrarracionales, y donde los participantes
presuponen la imposibilidad de llegar a una
solucién compartida, pues no aceptan la
persuasién mutua ni estdn de acuerdo en los
procedimientos de resolucién; c) la contro-
versia que ocupa un lugar intermedio, pues
comienza con la definicién de un problema
especifico pero que en el desarrollo del de-
bate muestra divergencias mds profundas;
d) la confrontacién como combate verbal que
aparenta seguir la forma conversacional
pero que en realidad constituye un choque
directo entre posiciones enfrentadas. Rabos-
si sintetiza: los participantes “[e]n la discu-
sién se proponen determinar la verdad; en
la disputa, vencer al oponente; en la contro-
versia, convencerlo; [...] en la confrontacion,
destruirlo” (p. 86). Aunque Rabossi entiende
que el didlogo racional es el medio necesario
para resolver las querellas en el &mbito del
conocimiento cientifico, sefiala como ano-
malfa la incapacidad de los filésofos para
llegar a un acuerdo o encontrar soluciones a
los problemas planteados, poniendo incluso
en duda su capacidad para definir en forma
de “problemas” bien formulados las tema-
ticas objeto de sus querellas.

Otro escenario de querella importante
es el geopolitico (pp. 92-107), variable que
obliga a los fil6sofos a contrastar su supues-
ta pertenencia a la polis filoséfica mundial
con la existencia de pdleis particulares, como
son los cuatro principales productores de fi-
losofia: Estados Unidos, Alemania, Francia
e Inglaterra. Este G4 de la filosofia no es un
bloque homogéneo, ya que su desarrollo se
encuentra vinculado a una larga historia de
influencias y confrontaciones. Ha habido in-
tercambios civilizados y coloquios interna-
cionales en busca de acuerdos bdsicos, pero
ha predominado un clima de desinterés
mutuo. En esa tesitura surge el filésofo peri-

férico, figura que, sintiéndose ingenuamente
independiente del pasado, otea la filosoffa
producida en el G4, convirtiéndose en un
importador crénico de sus autores de refe-
rencia y teatralizando en la periferia los mis-
mos enfrentamientos internos del G4.

Las distintas corrientes pueden también
graduarse de mds a menos candnicas, extre-
mo este en el que se encontrarfan los autores
que, sin dejar de ser filésofos, transgreden el
Canon (pp. 108-48). Pasando revista a algu-
nos casos, Rabossi sefiala cuestionamientos
del corporativismo de la filosoffa universita-
ria que respetan el Canon (Schopenhauer);
criticos con la institucionalizacién al tiem-
po que con el Canon (Nietszche); criticas a
la institucionalizaciéon y profesionalizacién
que salvaguardan la universidad (Sacristdn);
erosiéon y critica de las ansias de totalidad
del discurso filoséfico y respeto a las virtu-
des académicas (Rorty y Derrida); regresos
nietzscheanos al mundo pulsional en un
contexto universitario que favorezca la inda-
gacion (Nozick); o posturas naturalistas que
atribuyen a la ciencia la capacidad para po-
ner en cuestién el apriorismo de las verdades
filoséficas (Dewey, Quine). Ninguno de ellos
llama a la simple desaparicion de la filosofia,
aunque sf a transformarla. Y es casi generali-
zada la aceptacion de la condicién profesio-
nal del fil6sofo.

Una dltima cuestién la constituye no
solo el papel sustancial dado a la historia
de la filosofia por el Canon, sino la reivindi-
caciéon de su carécter filoséfico, es decir, su
no-sujeccién a factores externos (pp. 149-91).
Esta herencia, derivada del idealismo hege-
liano, cristaliza en una especie de Canon
restringido al tema histérico, segtn el cual
la filosofia, cultivada de forma auténoma
desde los griegos, estd sujeta a una ldgica
inmanente, tanto sincrénica como diacré-
nicamente, sin que se presenten momentos
criticos a lo largo de su historia. Todo ello
deriva en un canon indiscutible de héroes y
textos de referencia, estrictamente necesario
para filosofar, ya que la verdad estarfa dis-
tribuida entre las distintas doctrinas. Apar-
te de cuestionar esta supuesta inmanencia
y estabilidad de la filosofia en su historia,
Rabossi previene contra la desconexién del
presente y defiende que la fecundidad de
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los autores del pasado procede de su didlo-
go con los problemas actuales.

Como una primera valoracién de la obra,
hemos de sefialar que nos encontramos ante
un texto interesante y valioso por su poten-
cial provocador y rigor l6gico. No obstante,
también encontramos un empefio excesivo
en el autor por confirmar sus propias conje-
turas, lo que le conduce a un andlisis, aun-
que parezca una paradoja, excesivamente
“disciplinar”. Para Rabossi la anomalia de
base de la filosofia se basa en la inexisten-
cia de consenso sobre las concepciones de
partida y desarrollo de las teorfas. Sin em-
bargo, este rasgo andmalo se sefiala desde
la perspectiva, también canénica, de la filo-
soffa analitica (aunque no completamente
ortodoxa), modelo que lastra de alguna ma-
nera el planteamiento de la obra: establece
unas conjeturas, plantea un problema, argu-
menta a favor de las conjeturas y sefiala las
anomalfas encontradas en el desarrollo del
problema.

Cuando Rabossi critica a los fildsofos su
incapacidad para formular problemas sobre
los que establecer debates y encontrar solu-
ciones, lo hace desde una concepcién ana-
litica del término “problema”, que también
resulta ser candnica: un problema debe ser
reconocible por individuos o grupos, ser
expresado en términos precisos, tener un
sentido en un trasfondo de supuestos com-
partidos, ser novedoso y ser resoluble (p.
77). Y la critica, segun este criterio, es evi-
dente: los principales temas filoséficos no
son novedosos pues los provee la tradicién,
ni ahistéricos como defienden algunos fil6-
sofos, ni existe consenso sobre la forma de
abordarlos, ni siquiera son traducibles en
términos de problemas y por tanto no pue-
den ser resueltos. Pero en ese caso, ;por qué
debe haber temas definidos como proble-
mas en filosoffa? ;Estd dando por supuesto
Rabossi unos rasgos que este conocimiento
no posee ni debe poseer? Efectivamente, al
intentar pasar el saber filosé6fico por la criba
de una metodologia analitica estd sometien-
do la naturaleza no disciplinar de la filosofia
a un criterio que si es disciplinar.

Desde este mismo marco analitico, el
autor critica la ausencia de una metodolo-
gia propia, de donde infiere que la verdad

filosdfica estd fragmentada o que la nocién
de verdad no cuadra a la filosofia, o bien que
los filésofos padecen una miopia secular
que les impide ver cémo son realmente las
cosas. Aunque compartimos globalmente
este planteamiento, cuestionamos el uso
que hace del criterio “verdad”, respecto al
que sigue preso de su enfoque inicial: alude
al criterio de verdad como “corresponden-
cia”, utilizable, en todo caso, en el estudio
de los objetos fisicos (o los considerados
anal6gicamente como objetos), pero que ya
no resulta pertinente cuando nos referimos
a hechos sociales, donde lo que se convierte
en problemadtico y necesita ser considerado
como verdadero son las afirmaciones que
hacemos sobre los mismos. Las querellas fi-
loséficas problematizan las pretensiones de
validez de los argumentos y, por tanto, su
mayor éxito es el acuerdo consensuado acer-
ca de la validez de las razones. Afirmar la
inoperancia de los debates filoséficos por su
incapacidad para hallar solucién a proble-
mas, implica no tener en cuenta la heterogé-
nea naturaleza de las argumentaciones don-
de se entrecruzan cuestiones normativas,
que exigen argumentos éticos, y que dificil-
mente pueden concretarse en una solucién
a problemas (Habermas, 1989, pp. 116-117).
Rabossi pasa por alto la distincién pragmati-
ca sobre diferentes pretensiones de validez,
segun el &mbito de referencia al que aluden
los argumentos —el mundo fisico (verdad),
social (rectitud) o el psiquico (veracidad)—, y
en los debates filoséficos los criterios de ra-
cionalidad con los que juzgamos la validez
no solo tienen que ver con la verdad sino
también con la rectitud de los acuerdos.
Algo parecido ocurre con el concepto
de “didlogo racional”, explicado como si se
tratara de una realidad féctica, cuando la ra-
cionalidad es sélo un principio referencial,
un criterio para evaluar una proposicién o
un hecho. Las condiciones sociales o cogniti-
vas ideales para su ejercicio no existen como
tales, puesto que la razén no tiene entidad
ontoldgica. Lo que existen son las actitudes
proclives en las sociedades o individuos
para alcanzar el mejor nivel de racionalidad
posible, siempre segin unos criterios deter-
minados. Rabossi se apoya en un modelo
de racionalidad instrumental para sustentar
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su critica, y, asf, entiende que la finalidad
de las querellas es la imposicién de una ra-
z6n sobre otra, con independencia del uso
estratégico de los argumentos o de los re-
cursos comunicativos puestos en juego. Sin
embargo, hay otras formas de entender la
racionalidad dialdgica -como hacen Apel o
Habermas- como razén comunicativa, bajo
cuyos criterios no caben acciones estratégi-
cas de biasqueda de poder o de imposicién
argumental, sino que lo que se pretende es
buscar cooperativamente los mejores argu-
mentos para defender acuerdos que satisfa-
gan a todos.

Paraddjicamente, esto es lo que Rabossi
atribuye a los cientificos, quienes apoyando-
se en hechos empiricos buscan soluciones a
problemas, dando por vélido que éstos dejan
al margen cuestiones ideoldgicas o de domi-
nio. Los rasgos conflictivos de las querellas
filos6ficas pueden extrapolarse al &mbito de
las ciencias sociales (donde también se ha
intentado eliminar las indefiniciones a tra-
vés de llamamientos a un orden candnico)
e incluso a las ciencias experimentales, que,
aunque no precisan de la filosoffa para su
funcionamiento normal, pueden ser inter-
peladas por una mirada externa (proceden-
te de la filosoffa, la sociologfa, o la misma
praxis social) que cuestione la 16gica especi-
fica de su campo de conocimiento.

(Qué implicaciones puede tener toda
esta reflexiéon para nuestra practica critica?
Rabossi no pretende romper con la filosoffa,
sino redefinirla en contra del Canon. Una
de las primeras consecuencias que pode-
mos extraer la sugiere el proyecto que Ra-
bossi formula para la filosofia: “desplegar
las lecturas posibles del mundo actual para
comprender cémo las cosas se relacionan
entre si” (p. 207) y que nosotros retomamos
considerando al saber filoséfico en una zona
limitrofe, fronteriza, no sdlo entre saberes,
sino también entre discursos y praxis y en-
tre distintos niveles de praxis. Esta apertu-
ra y ubicacién fronteriza nos proporciona
instrumentos criticos sobre la controvertida
cuestion, muchas veces deformada ideol6gi-
camente, de la relacién entre teorfa y praxis.

En el inicio de las Ciencias Sociales, éstas
asumieron el empirismo como principio va-
ledor del conocimiento sociolégico, consoli-

dando al dato como realidad dada e indiscu-
tible. A la larga, esto produjo descripciones
de la sociedad como un ente estdtico y fun-
cional, cuyas leyes desvelaban los cientificos
por medio de una técnica ideolégicamente
neutra. Como reaccién al funcionalismo
socioldgico y a los enfoques tecnocraticos,
muchas posiciones criticas sobrevaloraron
la vertiente tedrica de las disciplinas, dotada
ésta de un fuerte caracter filoséfico (muchas
investigaciones sociales se definen por los
enfoques filoséficos en los que se apoyan y
a los que atacan, antes que por referencias
especificas de la disciplina), de modo que
recurrir a la informacién empirica para con-
trarrestar la empiria de algunas teorfas fue
considerado una forma de mancharse las
manos con un instrumental tildado de con-
servador. Recurriendo a un utillaje abstrac-
to, muchos se entregaron a la construccién
de elaborados modelos explicativos de lo
social, tan sélidos que se blindaron respec-
to a cualquier manipulacién empirista, pero
también respecto al mundo real. El resul-
tado fue un reciclaje critico necesario, pero
también el empobrecimiento de la capaci-
dad argumentativa y la configuracién de
una serie de cuestiones intocables, definidas
de una vez por todas en el &mbito de la teo-
ria. Mientras tanto, las teorias conservado-
ras, mds contemporizadoras, encontraron el
campo libre para rearmarse empirica, ideo-
légica y académicamente de cara a nuevas
refriegas, que no tardaron en llegar.

Como agentes de conocimiento sancio-
nados profesionalmente por la universi-
dad, los filésofos se consideran poseedores
privilegiados de capital cultural, lo cual les
abre la posibilidad de ocupar lo que Bour-
dieu denomina una posicién privilegiada en
el campo intelectual (2008, p. 53) (si saben
aprovechar los medios de comunicacién
a su alcance, afiadimos nosotros). Como
componentes de una Facultad de Letras, su
posicién social se ubica en el dmbito de la
intelectualidad antes que en el de la politica,
si bien aspiran a ocupar el puesto de privi-
legio (como asesores, gufas de pensamiento,
escritores...) que su mirada a larga distancia
les proporciona. Todo esto se corresponde
con una “ilusién de dominio” que el manejo
del discurso filoséfico favorece. Ahora bien,
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cen qué se basa esta ilusion?

De la misma forma que el conocimiento
disciplinar tiende a considerarse superior al
informal, para el Canon, la filosoffa, como
género metatedrico por excelencia domina
tanto el discurso de las reglas précticas como
el conocimiento intuitivo de la préctica. Di-
cho de otra forma, cuanta mayor abstraccién
y sistematicidad adopta, asi como distancia
epistemoldgica respecto a la situacién social
originaria, mayor es el dominio que en teorfa
puede ejercer sobre esa practica. Sin embar-
go, la praxis social nos demanda un discur-
so heterogéneo, cuya pluralidad cognitiva y
lingtifstica no esta regida ni por el discurso
filoséfico ni por las reglas organizadoras de
las précticas, sino por la inestabilidad de los
flujos de comunicacién que tienen lugar en
situaciones reales y no en modelos predise-
fiados en laboratorio. Los conocimientos ne-
cesarios mantienen una sistematicidad hete-
rogénea y discontinua, y responden a estra-
tegias cognitivas plurales. Hacerlos dialogar
con la filosofia en la linea de Rabossi, como
discurso que se pone en relacién con otros
discursos, puede ser enriquecedor, siempre
que asumamos que la materia prima cogni-
tiva que manejamos en el mundo de la vida
no tiene un cardcter clasificable.

Cualquier teorfa filoséfica no vale para
profundizar en cualquier circunstancia ni
con cualquier objetivo, ni es estrictamente
necesario el conocimiento filoséfico de la
academia para insertarse en una praxis so-
cial emancipadora. La filosoffa puede ser un

instrumento 1til, pero también puede con-
tribuir a proporcionar una perspectiva exce-
sivamente distanciada que amortigtie nues-
tros vinculos y compromisos en el mundo
social, proporcionando ademds la ilusién
de que dominamos la situacién cuando sélo
estamos dominando su formulacién acadé-
mica. Haciendo nuestras las ideas de Emilio
Lledé6 (2005), concluimos con él en que ha-
bra que pensar las palabras, sopesar los con-
ceptos y despejar el horizonte de las teorfas,
para que puedan servir a nuevas formas en
las que se aparezca la corporeidad, el mun-
do vivo, la historia. Si aqui atribuimos a la
filosoffa la posibilidad de sondear el sentido
de la vida humana, es porque pensamos que
debe despojarse de su ropaje académico,
asumir discursos integrados en la vida y en
la corporeidad, empantanarse en los conflic-
tos que surcan la vida social e incorporar en
su discurso las proposiciones que expresan
nuestros problemas de convivencia, las in-
justicias que originamos y nuestras insince-
ridades.
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