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Resumen

El proceso de colonizacidn agricola en la provincia de Entre Rios, entre 1856 y
1895, fue uno de los mds singulares y de avanzada. Escasamente abordado
por el campo historiogrdfico nacional, perdié protagonismo en el debate his-
térico ante el dindmico desarrollo del proceso de colonizacidn agricola de
Santa Fe y su ajuste al modelo agroexportador. Tomando como efe diversos y
heterogéneos aportes, producciones y testimonios locales, este trabajo intenta
rescatar la especificidad del proceso de colonizacién agricola entrerriano,
mastrando la serie de alternativas gue debieron disedarse para poder resolver
los condicionantes que obstaculizaban el desarrollo agricola en Enire Rios,
cormo la previa orientacién econdmica, las caracleristicas particulares del
suelo, enifre ofros factores adversos.
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Abstract

The agricultural colonization process in the province of Entre Rios, that took
place between the years 1856 and 1895, was one of the most outstanding and
progressive in our country. Barely tackled by the National Historiographic field,
it lost is prominent in the historical debate to the dynamic agricultural colo-
nization process in Santa Fe and its adjustment to the Agro-Exportation Model.
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With the support of diverse contributions, productions and local festimorties,
this work intends to recover the specific nature of the agricultural colonization
development of Entre Rios, showing the alternatives that had to be deviced to
solve the different problems due to adverse circumnstances that prevented the
agricultural development in Entre Rios, such as the former economic policies
and the characteristics of its land, among other unfavorable faciors.

Key words: colonization - ejido - agricultural development

Introduccion

Durante la segunda mitad del siglo XIX, el espacio rural rioplatense fue lugar de
diversos cambios operados en las esferas socioeconémica y politica-institucional en
el marco de la expansi6n del capitalismo agrario pampeano. Este presentd pautas y
ritmos de transformacion heterogéneos, que se fueron definiendo segtin las malt-
ples experiencias locales y regionales. Sin duda, una de las claves cardinales para
comprender este proceso de expansion regional y particularmente el desempefio
econdmico del mundo rural entrerriano durante este periodo fue el proceso de for-
macion de colonias agricolas que tuvo lugar desde mediados de 1850 hasta princi-
pios de 1890, momento en el cual el ciclo fundacional colonizador comenzd a con-
raerse.

Existen numerosos estudios sobre el proceso de colonizacion del agro pampea-
no, pero muy pocos de ellos aluden al desarrollo que tuvo la colonizacién agricola
en Entre Rios, y menos ain a la experiencia de la colonizacién ejidal. Los avances
en torno a la problemética agraria colonizadora tienen en la provincia santafesina los
principales estudios, mientras que Entre Rios -a pesar de su cardcter de pionera
junto a ésta- adolece significativamente de investigaciones sistemdticas y globales
que den cuenta del proceso de expansion agraria a partir de la segunda mitad siglo
XIX. Como sefiala J. Djenderedjian, la historiografia sobre la colonizacion entrerria-
na presenta numerosas dificultades, como la ausencia de estudios integrales y perio-
dizaciones comparadas y la falta de una sistematizacién coherente de la informa-
cién que brindan diversas fuentes, entre otros.! A esto se le suma la mirada negati-
va de este proceso, debido al predominio de una interpretacién que reconoce resul-
tados finales, lo que llevd a establecer pautas ordenadoras a priori que circunscri-
bieron el proceso agrario a la provincia més exitosa: Santa Fe.

Los trabajos mas detallados provienen de las clasicas obras publicadas entre
1954 y 1968. Uno de los aspectos relevantes de estos estudios es que rescatan la con-

! Un significativo desplazamiento interpretativo lo representa el reciente aporte realizado por Julio
Djenderedjian, “En la periferia de la pampa gringa. Algunas refllexiones en tomo al proceso de
expansidn agricola v colonizacidn en Entre Rios, 1850-1890", XX Jornadas de Historia Econdmica,
Mar del Plata, soporte digital, 2006.
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dicién pionera de Entre Rios en materia de colonizacion. Desde esta perspectiva de
caracter global, se analizé el proceso de colonizacién agricola desde su condicién
juridica, vinculandola a la produccién ganadera y la distribucion de la tierra. Se puso
particular énfasis en la descripcion de la evolucion de los niicleos agricolas, prestan-
do atencion a las formas juridicas de acceso a la tierra con relacion a los diferentes
sisternas empleados, las extensiones colonizadas y puestas en produccion y la vin-
culacién con las principales vias de comunicacion. Esta linea argumental circunscri-
bié su andlisis a las experiencias realizadas a campo abierto, en las cercanias de rios
y puentes, y mas larde, de los ferrocarriles. De alguna manera, hicieron alusion indi-
recta a las formas ejidales preexistentes, sefalando ademds que la situacion de la
economia entrerriana durante el periodo anterior a Caseros mostraba una decidida
orientacion hacia el desarrollo agricola, aunque poseia caricter inorganico.? El pio-
nero trabajo de M. Bejarano plantea una vision histdrica pesimista acerca del
desempenio de los espacios ejidales en el marco del desarrollo de la colonizacion
agricola en Buenos Aires. Segan el aulor, la primera etapa de este proceso, denomi-
nada ejidal o suburbana, tuvo como objetivo “no entorpecer la posesién y el domi-
nio de las mayores superficies de tierras consagradas exclusivamente a las estan-
cias, a la explotacion de la ganaderia.” Luego, esta iniciativa no pretendia promo-
ver la produccion agricola ni la radicacién de colonos, sino por el contrario formar
nicleos poblacionales que dinamizaran el avance de la frontera ganadera. Para
Bejarano, las tierras de quintas y chacras (reservadas por el recortado poder muni-
cipal al cual el Estado provincial delegaba la accién colonizadora) aparecen “como
una cosa subsidiaria, mientras el centro urbano, al cual debia rodear, presentase en
cambio como la finalidad més genuina de la legislacién sobre la materia. ™4

Posteriormente, los estudios histdricos sobre la campana bonaerense de los (lti-
mos anos han puesto en cuestion la visién pesimista acerca del desempefio de los
espacios periurbanos, dando cuenta de la importancia que tuvo el desarrollo de una
temprana agricultura combinada con la ganaderia en el “cinturén” de quintas y cha-
cras existentes en los alrededores de los niicleos poblacionales y la campana. Estos
presentan al menos dos lineas de andlisis sobre la cuestién ejidal. Siguiendo los

2 El institucionalismo tradicional, surgido en la segunda década del siglo XX, prestd singular aten-
citn al régimen de la tiemma pablica y la formacion del latifundio, considerando que el desarrollo
de la estructura agraria de gran propiedad fue resultado de un accionar estatal que operd como
herramienta reproductora de desigualdades en manos de los sectores de la elite dirigente nacio-
nal ¥ provincial, instancia que tuvo como comelato un uso iracional del suelo. Esta perspectiva,
si bien atribuye un papel esencial a los “factores institucionales” como clave explicativa, presen-
ta dos grandes vertientes interpretativas que ofrecen diferentes cuerpos de pensamiento: la juri-
dico-institucional v la estructural-cuantitativa. Sobre el abordaje del proceso de colonizacion agri-
cola desde esta perspectiva historiografica: James SCOBIE, Revolucidn en las pampas. Histona
social del trigo argentino. 1860-1910, Buenos Aires, Solar/Hachette, 1968; Manuel BEJARANO,
“Inmigracidn y estructuras tradicionales en Buenos Aires (1854-1930)", Torcuato DI TELLA y Tulio
HALPERIN DONGHI (comp.), Los fragmentas del poder. De la aligarquia a la poliarguia, Buenos
Aires, Jorge Alvarez, 1968: Ricardo ORTIZ, Historia Econdmica de la Argentina, Buenos Alres, Plus
Ultra, 1971, L 1y 2.

3 Manuel BEJIARANO, “Inmigracion y estructuras...” cit., p. 87.

4 Ibid., p. 89.
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aportes iniciales de J. C. Garavaglia,5 R. Fradkin analizé la relacién entre los proce-
sos socio-productivos y el arrendamiento de quintas en el ejido portefio durante los
siglos XVIIl y XIX. Uno de los aspectos destacados es la identificacién de determina-
das estrategias de conservacion de esla forma de tenencia, en donde se da cuenta
de la racionalidad imperante en las relaciones contractuales, en las cuales se defi-
nen los costos y montos de los arrendamientos, asi como también la articulacién
entre la localizacién de las lierras y los entramados mercantiles. Por otra parte, V.
Ciliberto abord6 la dinamica del proceso colonizador de San José de Flores durante
la primera mitad del siglo XIX. A través de la utilizacién de padrones y sucesiones,
mostrd la movilidad poblacional y las migraciones internas en este partido. Esto le
permitié observar la diversidad de la estructura ocupacional, particularmente en la
zona de quintas y chacras como “unidades agrosociales” diferenciales en términos
productivos; siendo las primeras el tipo de explotacion mas numeroso y las segun-
das las que incluyeron mayor nimero de poblacién. En ambos casos, la agricultura
predominaba sobre la produccién pecuaria.b Otros estudios prestaron atencion a los
procesos de distribucién, tenencia y acceso a la tierra focalizindose en el analisis de
la legislacion existente y sus resultados pricticos. Entre ellos se destaca el aporte de
M. E. Infesta acerca de la transferencia de las tierras piblicas a través de ventas y
donaciones (chacras y quintas ejidales y suertes de estancias) en Junin, como parte
del desarrollo de una politica estatal provincial de poblamiento de la frontera bonae-
rense. También el aporte de M. Valencia sobre la politica de ensanches de ejidos en
la campafia bonaerense, en particular en San Pedro, San Nicolds, Arrecifes y
Pergamino, en el cual se observa que a pesar de las iniciativas institucionales la defi-
nicién de los derechos de propiedad implict altos costos de transaccion, lo que obli-
g6 al Estado provincial a arrendar las dreas ejidales expropiadas. Recientemente, M.
F. Barcos abordé el proceso de ocupacion, donacidn y venta de tierras piblicas eji-
dales en Mercedes, en donde se pone de manifiesto que los ejidos eran espacios
disputados entre los pobladores locales mucho antes de la recepcion de los flujos
migratorios masivos, cobrando una significativa importancia debido a que eran un

enclave de articulacién entre las ciudades y la campana.”

3 Juan Carlos GARAVAGLIA, “Ecosistemas y tecnologia agraria: elementos para una historia social
de los ecosistemnas agrarios rioplatenses (1700-1830)", Desarrollo Econdmico, vol. 28, mim. 112,
1989; Id., “Produccién cerealera y produccion ganadera en la campafa portefia: 1700-1820%, Juan
Carlos GARAVAGLIA v Jorge GELMAN, El mundo rural rioplatense a fines de la época colonial:
estudios sobre produccidn y mano de obra, Buenos Aires, Fundacion Simén Rodriguez-Biblos,
1989, pp. 7-42; Id., “Los labradores de San Isidro (siglos XVIlI-XIX)", Desarrollo Econdmico, vol. 32,
nim. 128, 1993, pp. 513-542.

B Valeria CILIBERTO, “Los agricultores de Flares, 1815-1838. Labradores ‘ricos' v labradores ‘pobres’
en tomoe a la ciudad®, Radl FRADKIN, Mariana CANEDO y José MATEO (comp.), Tierra, poblacidn
¥ relaciones sociales en la campania bonaerense (siglos XVII v XIX), GIHRR-UNMP, Mar del Plata,
1999, pp. 77-101; Radl FRADKIN, “Las quintas y el arrendamiento en Buenos Alres (siglos XVIll y
XIX])", Ranil FRADKIN, Mariana CANEDO v José MATEO (comp.), Tierra, poblacidn... cit,, pp. 7-39,

7 Maria Elena INFESTA, “Venta de suertes de estancias en Junin (Buenos Aires): Ley de 16 de Mayo
de 18817, IV Congreso Nacional de la Historia, vol. [V, 1983, pp. 461-476; Marta VALENCIA, “Un
aspecto de la politica de tierra en la provincia de Buenos Aires: los ensanches de los ejidos”, [V
Congreso... cit., pp. 657-669; Maria Femanda BARCOS, “Ocupacidn v propledad legal de las Herras
ejidales. Cuestiones locales en perspectiva comparada: México y Argentina®, X Jormadas
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Por oltra parte, los estudios que abordaron el proceso de colonizacidn agricola
santafesino a partir de la renovacion historiografica de las dltimas décadas se cen-
traron en otorgar una racionalidad econdmica a los actores sociales (colonos,
empresarios colonizadores y el Estado provincial). Principalmente, se observé a los
primeros como inversores capitalistas que buscaron beneficios a través de la maxi-
mizacion de sus ganancias, involucrandose en operaciones de mercado y corriendo
riesgos. También se analizd la emergencia, condicidn y movilidad social de los nue-
vos sujelos rurales en el marco de la expansion de la estructura socio-productiva de
Santa Fe; la configuracién de nuevas y complejas relaciones sociales y su vincula-
cion con las actividades productivas a través de la combinacion de las unidades de
explotacién familiar, la incorporacion de tierras de una “frontera abierta” y la dispo-
nibilidad de cierto capital ®

La diversificada literatura rural entrerriana sobre la colonizacion agricola ha man-
tenido la vision pesimista acerca de la cuestion ejidal. En la mayoria de los casos,
esta problemética ha sido pasada por alto. ? El estudio descriptivo de F. Reula es uno
de los primeros en considerar la formacién de colonias agricolas en los ejidos de los
principales niicleos poblacionales entrerrianos; sin embargo, s6lo menciona cir-
cunstancialmente la situacion. Propone una periodizacion destinada a dar cuenta de
la relacion entre el régimen de la tierra, la colonizacién y el estado de la produccién
cerealera y pecuaria. El autor antepone la impronta privada a la oficial (particular-
mente municipal), estableciendo de esta forma un parametro que lleva a circunscri-
bir su abordaje a la primera de ambas experiencias por considerarla la “mas impor-

Irwerescuelas/Depariamentos de Historia, Rosario, 2003, sopone digital; Id., “Las tierras pablicas
ejidales: ocupacidn, donacién vy venta. Mercedes, 1823-1878", XX Jornadas de Historia
Econdrmica, Mar del Plata, 2006, soporte digital.

8 5obre el proceso de colonizacién santafesino merece destacarse el importante aporte de Ezequiel
GALLO, La pampa gringa. La colonizacion agricola en Santa Fe (1870- 1895), Buenos Alres,
Edhasa, 2004. Ademas, los trabajos de Marta BONAUDO y Elida SONZOGNI, “Cuando disciplinar
fue ocupar (Santa Fe, 1850-90)", Mundo Agrario. Revista de Estudios Rurales, CEHR-UNLP, niim.
I, segundo semestre 2000; Id., “Estado, empresarios y colonos en pos de un proyecto de desarro-
llo agrario (Santa Fe, segunda mitad del siglo XIX)", Marta BONAUDO y Alfredo PUCCIARELLI
(comp.), Lo problemdtica agrara. Nuevas aproximaciones, Buenos Aires, Centro Editor de
Amdérica Latina, 1993, vol. Il, pp. 39-70; Id., *Viejos ¥ nuevos colonos. Su convergencia en un
mundo en transicion®, Ruralia, FLACS0, Buenos Aires, nim. 1, 1990,

9 Beatriz BOSCH, “La colonizacisn de Entre Rios”, El pais de los Argentinos, Buenos Aires, Centro
Editor de América Latina, ndm. 36, 1975; Id., Historia de Enfre Rios, 1520-1990, Buenos Aires, Plus
Ultra, 1991; Manuel MACCHI, Urquiza colonizador. La Colonia San José. Fundacién de la Ciudad
de Coldn, Buenos Aires, 1949; Id., Formacidn v desarrollo de una colonia argenting. Caseros,
Entre Rios-1874, Parand, 1975; César B. PEREZ COLMAN, La primera colonia argentina agricola-
militar de Las Conchas. Fundada por el General Urguiza en 1853, Memorias del Museo de Entre
Rios, nim. 23, Parand, Pattarone de Sors, 1945. En 1982, la Junta de Estudios Histdricos de Entre
Rios publica su Revista nim. 2 dedicada a LA COLONIZACION EN ENTRE RIOS. S5u Comision
Redactora considerd que era la primera ocasion en que aparecia una publicacidn de esa carac-
teristica dedicada al tema. De esta publicacién cabe destacarse el trabajo de Erich L. 'W. Edgar
POENITZ, “Agricultura ¥ colonizacidn en Federacion”, Revista de la Junta de Estudios Histdricos
de Entre Rios, Parana, nom. 2, 1982, pp. 117-131.
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tante, por su amplitud y resultados.”10 El renovador trabajo de 0. Weyne sobre la
colonizacién étnica, que representa un corrimiento analitico dentro del campo his-
toriografico entrerriano -centrado por entonces en estudios de caso o presentando
al proceso de formacion de colonias subsumido en historia totales-, dio continuidad
a la linea argumental sostenida inicialmente por F. Reula. En su intento por definir el
ciclo de colonizacidn agraria local del periodo 1870-1890, correlacionando la accion
gubernamental, las leyes agrarias y la formacion de colonias, Weyne sostuvo que la
experiencia ejidal “se traté del grupo menos préspero dentro de este tipo de coloni-
zacion, salvo excepciones®,!! desconociendo la incidencia que la misma tuvo. Por
olra parte, C. Varini indagé acerca de los procesos de distribucién y transferencia de
la tierra en el noreste entrerriano, focalizindose en el estudio de la evolucion legis-
lativa sobre la tierra de los espacios periurbanos, la creacion de colonias agricolas y
sus resultados practicos en el departamento Federaciéon durante la segunda mitad
del siglo XIX.12 Los aportes realizados desde la historiografia local presentan un and-
lisis poco satisfactorio al momento de considerar un replanteo sobre la cuestién eji-
dal en Entre Rios. Aunque efectuaron un importante aporte empirico y elaboraron
algunas generalizaciones valorativas al respecto, estos estudios factuales no logra-
ron eslablecer la relacién entre las transformaciones institucionales y su implicancia
en el desempefio econdmico entrerriano durante el siglo XIX. A esto debe sumérse-
le su tendencia homogeneizante y/o rememorativa que desatendié las formas de
interaccién de las diferentes regiones.

Este trabajo tiene como propdsito realizar una aproximacion al ciclo de coloniza-
cion agricola que tuvo lugar en la provincia de Entre Rios entre 1870 y 1890,
Pretendemos dar cuenta de la particular experiencia que significé el ensayo de un
tipo especifico de colonizacién localizado en el inmediato hinterland de los princi-
pales micleos poblacionales entrerrianos. En tal sentido, esta iniciativa nos permiti-
rd reconocer algunos de los aspectos de la expansion agraria entrerriana durante la
segunda mitad del siglo XIX, que involucrd procesos productivos e institucionales y
diversos actores e intereses convergentes y yuxtapuestos; que no sélo se desarrollé
en el Ambito rural, sino también en las zonas periurbanas de quintas y chacras de
los niicleos poblacionales, en los cuales se llevaron a cabo una serie diversificada de
actividades productivas.

10 Filiberto REULA, Historia de Entre Rios. Politica, Etnica, Econémica, Social, Cultural y Moral, Santa
Fe, Castellvi, 1969, 1. 11, p. 59,

1 Olga WEYNE, “Colonias Rurales Alemanas (Entre Rios, 1870-1890)", Revista Histdrica, Instituto
Histdrico de la Organizacidn Nacional, Buenos Aires, nam. 13, 1984, p. 171; 1d., El ditirmo puerto.
Del Rhin al Volga y del Volga al Plata, Buenos Aires, Editorial Tesis/Instituto Torcuato Di Tella,
1987.

12 César M. VARINI, Nuestras Colonias, Chajari, Publicacién del Museo Regional “Camila Quiroga”,
Entre Rios, 1996; Id., “Politica e Historia. Problemas de ejidos municipales®, XVI Encuentro de
Geohisforia Regional, [IGH, Resistencia, 1996, pp. 619-631.
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El espacio ejidal: la permanencia de una estructura de tenencia

Durante el periodo colonial, el espacio ejidal entrerriano estuvo organizado bajo
las pautas establecidas por las Leyes de Indias, que regian sobre los aspectos funda-
mentales para el delineamiento de las poblaciones.!? Segin el derecho indiano, el
ejido era un espacio constituido por tierras de aprovechamiento comunal, que fun-
cionaban como salida del ganado de las villas o pueblos y no debia estar adscripto
al dominio privado. A su vez, estaba destinado paria ocuparse en caso de aumento
de la poblacién y para el pastoreo diario de los animales de labor (dehesas).
Periféricamente, se establecia una zona de quintas y chacras, tierras de huerta y
siembra.'? Un importante niimero de las actividades agricolas desarrolladas en
Entre Rios tuvo lugar en chacras, pequenas explolaciones ubicadas en las cercanias
de las villas, en los terrenos denominados “de pan llevar”.!> De Moussy sefiala que
las asignaciones fueron realizadas de la siguiente forma:

“un solar o porcién de un cuarto de cuadra (65 metros) en una ciudad; un
terreno o suerte de chacra de cuatro cuadras de superficie, cuadrado de 250
metros de lado, en el ejido o terreno circundante de la ciudad; v finalmente las
suertes de estancia o campos destinados a la cria de ganado, fracciones de tie-
rra de media legua de ancho por 1 legua y ' de largo, es decir % de legua cua-
drada, equivalentes a 1.200 cuadras o 2.031 y ' hectareas. Estos lotes de tierra

eran sorteados, de ahi el nombre de suertes que les han quedado.”16

La organizacion del espacio ejidal parece haber presentado en sus inicios algu-
nas dificultades. La fundacién de las villas de Gualeguay, Concepcidn del Uruguay y
Gualeguaychi en la segunda mitad del siglo XVIII, por Toméas de Rocamora, adole-
ci6 del trazado de los ejidos v dehesas, asi como también de la distribucién de las
chacras y campos de pastoreo enlre los pobladores, compuesta mayoritariamente

13 Segin B. T. Martinez, en este perfodo las concesiones de tierras dieron lugar a numerosas ime-
gularidades, ya que “fueron hechas sin el conocimiento previo de las localidades solicitadas y
su extension superficial dependia del grado de influencias mas o menos eficaces que ponian
en juego los solicitantes”; B. T. MARTINEZ, Historia de ia Provincia de Entre Rios, Buenos Aires,
Imprenta de Martin Biedma e Hijo, 1900-1901, t. I, p. 82.

14 yer Oficio de Toméas de Rocamora al Virrey Juan José Vériiz, Gualeguay, 3 de Enero de 1873; en:
Oscar URQUIZA ALMANDOZ, Historia Econdmica v Social de Entre Rios (1600-1854), Buenos
Aires, Banco Unido del Litoral 5. A., 1983, p. 486.

15, Segura sefiala que estas consistian en “la siembra de cereales [...] mediante procedimientos
sencillos y bastantes anticuados. Se labraba la tierra con arados de palo, con una chapa de hie-
o o reja; se desparramaba la semilla y se la lapaba luego con rasiras de rama. La cosecha
daba lugar a una serie de labores: la siega con hoces; el amontonamiento en gavillas, el aca-
meo de las eras y la trilla mediante el pisoleo de las espigas por los ankmales; a su conclusidn
solfan hacerse animadas festas familiares o de vecindarios™; Juan A. SEGURA, Historia de
Nogoyd, Nogoyd, 1972, L. |, segunda parte, cap. VIIL

16 v, Martin DE MOLUSSY, Descripcion Geogrdfica y Estadistica de la Confederacidn Argentina,
Buenos Aires, ANH-Editorial Dunken, 2005, t. II, libro X, cap. [, pp. 325-326.
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por labradores y labradores-pastores de dichas villas. En 1805, el Cabildo de
Concepcitn del Uruguay se encargo de plantear este problema ante el Rey Carlos IV,
Dentro de los puntos del petitorio, se encontraba un apartado que hacia alusion a la
distribucitn del espacio ejidal y la asignacién de funciones para el mismo: sitios para
edificaciones, delimitacion de ejidos, dehesas, lierras de comunidad, suertes de
chacras y tierras para pastoreo de ganado.!”

A partir de 1820, comienzan a definirse las primeras disposiciones tendientes a la
organizacion institucional de las labores agricolas en Entre Rios, que tenian como
referencia a los espacios ejidales de los principales pueblos y villas. Durante ese afo,
se dictan tres Bandos reglamentarios (militar, econémico y politico) en un intento de
promocién y control de las actividades agricolas por las autoridades militares y
gubernamentales de los diferentes departamentos, con el fin de autoabastecer a las
familias v con el excedente comercializar la produccion, para lo cual los vecinos
debian “poner por primer ano cincuenta plantas de arboles frutales en sus respecti-
vas posesiones”,!8 bajo pena de sancién. Una iniciativa similar serd la emprendida
por el gobierno de Lucio Mansilla. Con la finalidad de ocupar espacios despoblados
o baldios a causa de la ausencia de los propietarios debido al exilio politico o sim-
plemente al abandono, se sanciona la Ley del 23 de Enero de 1823, por la cual se
asigna “suertes de chacras para la agricultura en las inmediaciones de los poblados,
a distancia de dos leguas de ellos. Las suertes de chacras seran de doce cuadras
cuadradas.”!? En 1824 se sanciona la primera ley que establece la extension del
espacio ejidal, sefalando para el mismo “la distancia de tres leguas a cada viento en
las inmediaciones de los pueblos.”2? Las suertes de chacras otorgadas en las inme-
diaciones de los pueblos debian, de acuerdo a lo establecido por la Ley del 23 de
Enero de 1823, tener una extension de doce cuadras cuadradas. Ademds, las perso-
nas que se hacian adjudicatarias de dichas chacras debian obligatoriamente culti-
varlas seguin sus medios. Este emprendimiento respondia, por un lado, al intento de
promover la ocupacién efecliva del espacio, y por otro, a la puesta en produccion
por medio de la agricultura o la cria de ganado, intentando erradicar del territorio de
la campaiia a ocupantes que no poseyeran titulos de propiedad ni tampoco estable-
cimientos ganaderos. Este mismo afio se delimita el ejido del pueblo de la Matanza
(Victoria), quedando prohibido el establecimiento de estancias dentro de las diez
cuadras de terreno que establece el Decreto.! Entre 1832 y 1836 se aprueban las
leyes de creacién de las villas Concordia, La Paz y el pueblo del Diamante (antes
Punta Gorda); la tnica referencia a una zona de chacras destinada a la agricultura

17 Cir. Oscar URQUIZA ALMANDOZ, Historia Econdmica... cit., pp. 484-493.

18 hid., pp. 124-125.

19 Decreto de 23 de Octubre de 1823, en: Martin RUIZ MORENO, La Provincia de Entre Rios. Sus
Tm ﬂs;bm fierras, Parand, Tip. y Enc. Guittemberg de Mird y Pizzola, 1896, .. |, Libro Tercero, pp.

20 gy de 16 de Diciembre de 1824, en: Martin RUIZ MORENO, La Provincia... cit., pp. 115-116.

2l Decreto de 13 de Noviembre de 1824, en: Martin RUIZ MORENO, La Provindia... cit, v II,

Fundacion de Pueblos v Colonias, Capitulo Tercero, Disposiciones sobre Egidos, Solares,
Chacras y Quintas, p. T2.
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es en este dltimo, al cual se le designa media legua de terrenos baldios para el cul-
tivo, asi como también media legua mas para el pastoreo comiin de animales 22

La cuestion ejidal comenzara a tener presencia en la legislacion entrerriana a
partir de 1860, posteriormente a la elaboracion de algunos dispositivos juridicos que
regulardn los mecanismos de acceso y ocupacion de la tierra fiscal. A su vez, la
ausencia de una reglamentaciéon que unificara los criterios organizacionales sobre
los ejidos era notoria: si bien estaban establecidas las formas de acceso a la propie-
dad, no estaba clara la extensién ni la distribucién de los espacios, asi como tampo-
co el o los organismos institucionales que intervenian en este proceso.2? El ensayo
de la actividad agricola no era una condicién de acceso ni de conservacién de la
propiedad ejidal, que s6lo contemplaba el poblamiento, cercado v la edificacion
para tales fines.

Segiin la practica observada por De Moussy sobre la concesion de tierras en Entre
Rios durante la Confederacion, ella se llevaba a cabo de acuerdo a dos tipos especi-
ficos. La primera, en las ciudades y sus alrededores, e incluia a los solares (fraccio-
nes de cuadras para edificar) y el ejido (terreno comunal): la concesién de solares
variaba segtn las dimensiones locales de las cuadras: en el interior del pais eran de
150 varas (129 metros), en Santa Fe de 130 varas (112 metros) v en Entre Rios de 80
varas (69 metros); en el ejido, terreno de una legua de radio en torno de la ciudad,
las concesiones eran de 200 varas por lado (aproximadamente 3 hectireas, o sea
29.584 metros cuadrados), dedicadas a la edificacién rural y a realizar cultivos
menores (terreno de quintas). La segunda, en la zona rural, comprendiendo las cha-
cras y estancias: las chacras, ubicadas en la segunda legua de radio alrededor de la
ciudad, tenian una dimensién de 16 cuadras de 150 varas (27 hectareas) y se desti-
naban al cultive de cereales, estando prohibido criar ganado si no se lo cercaba; las
estancias (estructura productiva pecuaria) comenzaban a partir de las zonas de cha-
cras, debiendo estar amojonadas por sus propietarios, sus concesiones no tenfan

una extension fija.24

A principios de 1860 comienzan a incorporarse al mercado las tierras ejidales de
las principales ciudades de Entre Rios. Los solares, quintas y chacras (baldios) de
Concepcién del Uruguay, Concordia, Gualeguaychi, Gualeguay, Victoria y Nogoya
serdn vendidos a un peso la vara de frente con su fondo, 40 pesos por la manzana y
por tasacién, correspondientemnente. Mientras tanto, los de San José de Feliciano,
Federacidn, La Paz, Conchas, Diamante, Rosario del Tala y Villaguay se continuaran
otorgando gratuitamente por el término de cuatro anos. La escrilura de la propiedad

22 Ley de 6 de Febrero de 1832, Ley de 20 de Julio de 1835 y Ley de 27 de Febrero de 1836; en:
Martin RUIZ MORENO, La Provincia... cit, t. Il, pp. 74-77,

23 En una nota dirigida por el gobierno provincial al Comandante Militar de Nogoyd como respues-
la a su consulta sobre las formas de concesién de terrenos, se le indica que los solares baldios
de la ciudad v los suburbios, asi como las suertes de chacras, deben ser concedidas por el Juez
de Paz del comrespondiente distrito, Mientras que el Juzgado debe llevar el registro de los sola-
res y suertes de chacras concedidas. Ver Resolucién del 11 de Julio de 1860, en: Martin RUIZ
MORENO, La Provincia... cil., L 11, pp. 80-81.

24 Cfr. V. Mantin DE MOUSSY, Descripcién Geogrdfica. .. cit., . II, libro X, cap. Ill, pp. 347-348.
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se concedia luego de comprobada la ocupacion del terreno, mientras que para las
concesiones, después del cercado y la construccién de una casa o habitacion en el
término de seis meses, que debia ser acreditado frente al Jefe Politico del
Departamento. Hacia principios de 1870 esta medida seria rectificada, decretidndo-
se la venta en remate publico de los terrenos ejidales a causa del aumento del valor
de la tierra en los principales ejidos de los nicleos de poblacién entrerrianos “para
mejorar las condiciones de venta en favor de Estado, y sin perjuicio de los particula-
res.”23 Lo cierto es que el sistema de concesién gratuita de terrenos ejidales, lleva-
do adelante hacia ya tiempo en ciudades como Concordia, Concepcidn del Uruguay
y Gualeguaychii, habia contribuido al crecimiento poblacional de las mismas a tra-
vés de extranjeros que ocupaban este espacio; ademas, permitia al Estado provin-
cial obtener cierto respaldo financiero por la venta de tierras fiscales. El proceso de
control de las tierras piblicas sera generador de instancias de institucionalizacién de
las acciones de apropiacion y distribucion de la propiedad fiscal, que se concretaran
por medio de la conformacién de un cuerpo juridico y la creacion de organismos
que atendiesen las especificidades del problema, como el Departamento
Topogréfico (1862). Entre 1861 y 1872 se iniciara la designacion de los ejidos de
varias villas y ciudades entrerrianas; se delimitan los de La Paz, Nogoy4, Concepcién
del Uruguay, Parand, Diamante, Colén y Villaguay. Las medidas iniciales de éstos,
que establecian un drea de una legua cuadrada de terreno, serin rectificadas como
en los casos de La Paz y Diamante, designandole la extensién de cuatro leguas.26
Esta accion introduce una novedad que hasta hace poco no se conternplaba: el
ensanche del espacio ejidal con la finalidad de aumentar el terreno destinado a la

agricultura.2?

En 1868 se celebra el contrato de venta de terrenos fiscales del ejido de
Concepcién del Uruguay entre el Estado provincial y el doctor Juan J. Soneira y don
Martin M. Castro. Si bien el mismo no logra concretarse (recién en 1875 se estable-
ce la Colonia Perfeccion), nos detenemos en él yva que representd uno de los ante-
cedentes del proceso de colonizacion ejidal, potencial modelo de poblamiento y
ocupacion agricola del espacio entrerriano. La experiencia colonizadora ensayada
en Entre Rios durante la etapa confederal habia sufrido una larga interrupcion luego

25 Ley de 25 de Sepliembre de 1860, Decreto de 4 de Diciembre de 1860, Decrelo de 7 de
Septiembre de 1871 y Ley de 23 de Marzo de 1872, en: Martin RUIZ MORENO, La Provincia... cit.,
t. I, pp. 82, 86-87, 102-103. El Art. 3 de la Lev de 23 de marzo de 1872 sefiala que los solares, quin-
tas y chacras de Villaguay, Diamante, Tala, Villa Urquiza v 5an José de Feliciano continuarin
cediégndose gratuitamente hasta el 30 de Abril de 1874,

26 A principios de 1850, Thomas Page sefiala que en La Paz pudo observar “un jardin... [que] habia
conseguido llevar a la perfeceidn el cultive de verduras, entre las que se encontraban coliflores,
los mejores que habiamos visto; pero su empeno no habia servido de ejemplo ni de estimulo
para que los vecinos lo imitaran”, en: Thomas J. PAGE, La Confederacidn Argentina, Parand,
“Nueva Impresora”, 1954, p. 86.

27 Ver Ley de 28 de Abril de 1861, Ley de 22 de Febrero de 1862, Decreto de 6 de Abril de 1868,
Decreto de 30 de Mayo de 1868, Ley de 13 de Mayo de 1869, Ley de 26 de Julio de 1871, Ley de
29 de Agosto de 1871, Ley de 4 de Septiembre de 1872, Ley de 23 de Abril de 1872, | de Mayo de
1872, en: Martin RUIZ MORENO, La Provincia... cit., L 11, pp. 99-109.
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de la fundacién de la colonia agricola-militar de Las Conchas, en el departamento
Parana en 1853 (luego Villa Urquiza) y la colonia San José, en el departamento Colén
en 1857, en la propiedad de Justo José de Urquiza. La primera de ellas respondia al
modelo de ocupacion de la frontera bonaerense, mientras que la segunda plantea-
ria los problemas y dificultades fundamentales que se debian encarar para llevar
adelante este emprendimiento productivo.2® Una de las condiciones fundamentales
que establecia el contrato era el poblamiento del ejido con “inmigracién agricola”
en el término de cinco afios. Por lo tanto, se debian establecer familias de cuatro
personas, por cada suerte de chacra (siendo su dimensién cuatro cuadras de frente
por cuatro de fondo), pudiendo modificarse la division y fraccionamiento del terre-
no ante la aprobacién del Estado provincial. Dichas condiciones nunca llegaron a
cumplimentarse. Aun ante la intervencién del Banco Entrerriano (primero ligado
indirectamente a la empresa colonizadora entre el Estado provincial y Soneira-
Castro y segundo por la firma de un contrato que lo tenia como agente colonizador
directo), la colonizacion del ejido de la por entonces capital de la provincia no se lle-
varia a cabo hasta mas adelante, cuando el mismo Banco se encargaria de instalar
alrededor de cuarenta familias espanolas.?? Esta situacién evidenciaba la falta de
experiencia de la empresa colonizadora entrerriana v los diversos obstiaculos orga-
nizacionales con los cuales se enfrentaria este emprendimiento. Por otro lado, la
ausencia de una frontera que permiliera la incorporacién progresiva de espacios
marginales para ser ocupados productivamente a través de la colonizacién agricola
(como el caso santafesino) iria definiendo parte del modelo entrerriano impulsado
por el Estado provincial, que tendria como referencia a los ejidos de los principales
niicleos poblacionales para ese entonces,

Como podra advertirse, desde la época colonial hasta la etapa confederal persis-
tié en los principales centros urbanos de Entre Rios una forma estructural de organi-
zacion del espacio periurbano que, entendido en clave institucional y juridica, con-
sistia en crear un drea aledana a las villas, que en una primera instancia fue pensa-
da para extender el predio urbano. En tanto esto se producia, podia ser ocupada por
vecinos que asi la solicitasen con la reserva de que alli se practicase una “agricultu-
ra menor”, Ademas, se comenzd con el cullivo de hortalizas, jardines y la plantacién
de frutales, ;Cual era la importancia de las zonas periurbanas o ejidos de los princi-

28 Sobre estos aspectos puede consultarse el trabajo de César B. PEREZ COLMAN, La prirmer colo-
nia... cit. Sobre la Colonia 5an José puede verse Manuel MACCHI, Urquiza Colonizador... cit., asi
como lambién el reciente aporte realizado sobre el proceso de colonizacién entrerriano por J.
Djenderedjian, citado anteriormente.

29 Segiin Cayetano Ripoll, la mitad de estas familias se dispersaron debido a desinteligencias con
la Administracién del Banco Entrerdano; Cayetano RIPOLL, La Provincia de Enire Rios bajo sus
diversos aspectos, Parand, Tip., Lit. y Enc. “La Opinién, 1888, t. 1, p. 356. Por otro lado, Alejo Peyret
sostiene que el encargado de remitir las familias colonas “era socialista y pretendia aplicar el
miéfodo de trabajo cooperativo para la esplotacion de la colonia. Los municipales de Uruguay v
otras personas combatieron la idea; el sefior Vives fue eliminado, la remisién de familias se sus-
pendid”; Alejo PEYRET, Una wisita a las colonias de la Repiablica Argenfing, Buenos Aires,
Imprenta Tribunal Nacional, 1889, L. I, pp. 130-132. Ver Decreto de 8 de Abril de 1868 y Contrato
sobre colonizacion del Ejido de Concepcion del Uruguay, en: Martin RUIZ MORENO, La
Provincia... cit., L. I, pp. 95-98 v 126-131.
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pales centros urbanos? Como hemos observado hasta aqui, existié en Entre Rios una
convivencia tradicional en las zonas aledanas a las villas y ciudades en lo que res-
pecta a las formas de organizacion del espacio, su poblamiento y el desarrollo de
actividades vinculadas a la agricultura. En relacién con esto, puede considerarse que
no existié ninguna ruptura sino por el contrario una continuidad muy definida en
dichos aspectos. La respuesta al interrogante planteado cobrard un significado
superlativo hacia 1870, cuando comience a configurarse el proyecto de desarrollo
agrario entrerriano basado en la colonizacién; a la vez que la concepcion de este
espacio, sus ulilidades y fisonomia comenzara a transformarse.

Poblacion y agricultura:
las pautas ordenadoras del proyecto civilizatorio entrerriano

A principios de la década de 1850, el mundo rural entrerriano comenzaba a dar
senales de transformacion. El proceso sostenido de crecimiento econémico y pobla-
cional de la primera mitad del siglo XIX, que tuvo como “locus” al oriente entrerria-
no, comenzaba a redefinirse ante la apertura de una nueva frontera impulsada por
la colonizacién agricola.?® Hacia finales de la década de 1860, los departamentos
localizados en las mérgenes de los corredores fluviales eran los mayormente pobla-
dos, manteniéndose el patron de ocupacién inicial del territorio: del 85% de la pobla-
cién ubicada en ambas costas, alrededor del 40% se encontraba en la zona de anti-
guo poblamiento del hinterland paranaense (Gualeguay 14,4%, Victoria 12,5% vy
Parana 13,3%) y casi un 37% en los departamentos en los cuales se hallaban los prin-
cipales niicleos poblacionales de la nueva frontera oriental (Gualeguaychii 13,1%,
Uruguay 10,6% y Concordia 13,1%). Sin embargo, los espacios interiores y la fronte-
ra periférica local comenzaban a evidenciar un lento pero progresivo proceso ocu-
pacional. Para 1869, Parana continuaba siendo el departamento con mayor pobla-
cion de la provincia (18.649 habitantes), siguiéndole Gualeguaychii (18.397),
Concordia (17.262), Gualeguay (15.158), La Paz (11.614) y C. del Uruguay (11.307),
entre los mas importantes. De éstos, Gualeguaychi vy Concordia eran los de mayor
superficie (600 leguas cuadradas cada uno), a los que le seguian La Paz y Villaguay
(500 leguas cuadradas cada uno), Parana (400 leguas cuadradas) y C. del Uruguay
(200 leguas cuadradas).3!

30 sobre la gestacion de la nueva sociedad de frontera entrerriana durante la primera mitad del
siglo XIX, ver Robento SCHMIT, Ruina v resurreccidn en tiemnpos de guerra: sociedad, economia
v poder en ef Orienfe entrerriano posrevolucionario, 18101850, Buenos Aires, Prometeo Libros,
2004; Id., “Fronteras rioplatenses; Ocupacion del espacio v estructura socio-ocupacional en el
oriente entrerriano (1820-1850), Juan GELMAN, Juan C, GARAVAGLIA v Blanca ZEBERIO
(comp.), Expansidn capitalista y transformaciones regionales. Relaciones sociales y empresas
agrarias en la Argeriting del sigho XIX, Buenos Aires, La Colmena-IEHS, 1999, pp. 45-73.

31 Cfr. Michael G. y Edward T. MULHALL, Manual de las Republicas del Plata. Datos topogrdficos,
hiztdricos ¥ econdmicos, Buenos Aires-Londres, E. Stanford, 1876, p. 206.
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Tabla 1
Distribucidn espacial de la poblacion por regiones, 1863-1895

Afo | C. del Uruguay* % C, del Parani** Ay Centro*** | % Total
‘_Iiﬁﬁ 40.149 36,8 23.998 49.5 14.920 13,7 109.067

1879 549.160 36,6 73.866 458 28.362 176 161.388

1895 103.124 354 124,107 42,6 63867 219 | 291.098

Fuente: elabaracidn propia a partir de Benigno T. MARTINEZ, Memnoria descriptiva de la Provincia
de Entre Rfos, s/d; “El Entre Rios", Parand, afio Ill, nim. 760, 1897, cit. en Maria E. RODRIGUEZ
VAGARIA DE ARCE, Aspectos Socio-Econdmicos del Desarrollo de Entre Rios, 1868-1888, Parana,
1972, p. 30. Notas; * Costa del Uruguay comprende los deparlamentos Colon, Concordia,
Federacién, Gualeguaychid v Uruguay; ** Costa del Parana comprende los departamentos
Diamante, Gualeguay, La Paz, Parand y Vicloria; *** Ceniro comprende los departamentos
Feliciano, Nogoyd, Tala vy Villaguay. El departamento Coldn fue creado por decreto en 1869, poste-
riormente se fijaron sus limites, dentro de los cuales se encontraban la Colonia San José y el puer-
1o Colén, Feliciano y Federacién se constituyeron como departamentos por la Constitucion de 1883,
En 1887, una ley hizo efectiva la disposicién constitucional.

Entre 1879 y 1895, la poblacion total pasd de 161.067 a 291.098 habitantes, iniciin-
dose una nueva elapa en el proceso de ocupacion del espacio entrerriano, en estre-
cho correlato con la formacion de colonias agricolas y los intentos de captar y recep-
tar los flujos migratorios de origen europeo. Como puede observarse, las regiones
lindantes a los rios Parand y Uruguay dan cuenta de una duplicacién de su poblacién
en casi quince anos; mientras, puede verificarse un crecimiento mas acelerado en
los espacios interiores y periféricos, en los cuales se triplicod la poblacién ante la
abundancia y disponibilidad de tierras nuevas, representando alrededor de un 20%
del total de la poblacién. Casi un 15% pertenecia a Villaguay y Nogoyd, departamen-
tos que se encontraban en el drea de influencia paranaense, mientras que la pobla-
cidn restante se localizaba en Tala y, en menor medida, en el recientemente creado
Feliciano. A principios de la década de 1890, Concordia, Diamante, Parana y
Gualeguaychi se habian convertido en los departamentos de mayor recepcion de
poblacidn europea ingresada por medio de la Oficina Nacional de Trabajo a la pro-
vincia de Entre Rios.32 Durante la segunda mitad del siglo XIX, Entre Rios no s6lo
experimenté un importante crecimiento poblacional. Con el reinicio del proceso de
formacion de colonias a partir de la década de 1870, se observa un importante incre-
mento de la superficie sembrada y cultivada en el territorio. Durante 1875 y 1891 se
crean 141 colonias agricolas, siendo 1888, 1889 y 1890 los afos en los cuales tuvie-
ron lugar el mayor nimero de fundaciones; mientras, el total de hectireas cultiva-
das (trigo, maiz y lino) aumenté en proporcion al saldo positivo arrojado por el
desarrollo del ciclo fundacional. En el afo 1887 el total de hectireas cultivadas con
cereales ascendia a 118.686, mientras que en 1891 se contabilizaba un total de
257.719, duplicAndose la produccién en casi 5 anos.

32 |os datos por departamentos y ciudades pueden verse en Salvador MACIA, Memoria presenta-
da a la Honorable Legislatura de Entre Rios, Parand, Tip., Lit. y Enc. La Velocidad, 1892, pp. 8-10.
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Tabla 2
Hectéireas cultivadas de trigo, maiz y lino en Entre Rios, 1887-1891
Trigo Maiz | Lino Total Colonias fundadas |
1887 67.319 47.208 4.159 118.686 (]
1888 90.500 78.750 2350 171.600 24
1889 102,477 74.187 1.048 | 177.712 20
1890 129.360 51912 1.453 182.725 18
18491 202,294 a4.280 1.145 207.719 9

Fuente: elaboracién propia a partir de Salvador MACIA, Memoria presenfoda a la Honorable
Legislatura de Gobierno, Parand, La Velocidad, 1892, pp. 1, 16

Segiin los datos que presenta la Obra Descriptiva de la Provincia de Entre Rios, la
produccidn cerealera entrerriana mostraba un importante grado de localizacion pro-
ductiva. Uno de los aspectos significativos es la presencia de un nircleo friguero con-
formado por los departamentos Parana (317.500 h/c) y Diamante (318.000 h/c), que
representaba alrededor del 55% del total de las hectdreas cultivadas con trigo en
Entre Rios. Ambos se encontraban en la regién de la costa del Parana (146.365 h/c),
que para entonces concentraba el 64,3% de las hectareas cultivadas con este cere-
al. Mientras, la regi6n de la costa del Uruguay (57.387 h/c) representaba el 25,2% del
total, siendo los departamentos Gualeguaychia 9,7% y Uruguay 6,9% los de mayor
cantidad de hectareas cultivadas. También pueden identificarse dos niicleos maice-
ros. El primero de ellos constituido por los departamentos Concordia (10.138 h/c) y
Federacién (10.684 h/c), que representaban el 28% del total de hectareas cultivadas;
el segundo por Parana (8.818 h/c) y Diamante (8.489 h/c) con el 23,2%. A estos le
sigue el departamento Uruguay con un 10,9%, que junto a los primeros se encontra-
ban en la regidén del oriente entrerriano, que concentraba el 54,2% de las hectareas
cultivadas con maiz de la provincia. Uno de los factores ecoldgicos a considerar era
la composicion del sustrato de los terrenos. Numerosas publicaciones e informes
daban cuenta del desequilibrio quimico del terreno, que presentaba condiciones
fisicas impropias y diferenciales para determinados cultivos, especialmente el trigo.
Los de Parana y Diamante se presentaban como los mas propicios para la siembra
de trigos blandos, porque eran medianamente consistentes y de menor resistencia
para un cultivo prolongado, en tanto que los de la zona de Villaguay eran mayormen-
te arcillosos y propicios para trigos duros. Estos tltimos se sembraban en pequena
escala, siendo reducido su consumo y dificil su venta. Los trigos blandos se cultiva-
ban en la mayor parte de la provincia, existiendo diferentes variedades, lo que pro-
piciaba su consumo, comercializacion y exportacion. Con respecto a la preparacion
de la tierra, los terrenos de la costa del Parand presentaban una composicion y pro-
piedades que no exigian una labor preparatoria mayor, comparados con los del
oriente entrerriano, que por su condicion arcillosa presentaban inconvenientes al

momento de la preparacion de la tierra y la siembra 33

3. BELLOCQ, “Infonme sobre el trigo”, en: Memora presenfada a la H. Legislatura de Entre Rios
en 1892 por el Ministro de Gobierno Dv, Salvador Macia, Parana, Tipografia, Litografia vy
Encuadernacidn La Velocidad, 1892, pp. 131-147.
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Tabla 3
Distribucion de la produccion cerealera entrerriana (hectareas cultivadas), 1892
Region y Departamento Trigo B Maiz % Lino %
Centro 23.964 | 105 9.305 12,5 615 38,4
Feliciano 353 0,2 1.098 1.5 16 |
Nogoyd 8477 | 37 1.780 | 24 44 2,7
| Tala 2474 | 24 2,202 29 40 23
ay 9.620 42 4.225 5,7 515 32,2
C. del Uruguay 57.387 | 25,2 40.309 | 54,2 738 46,1
Colon 14.699 | 65 5559 | 75 43 27
|_Concordia 3492 | 15 10.138 | 136 543 339
Federacitn 1.270 0,6 10.684 | 144 110 6,8
Gualeguaychii 22,198 | 9.7 5794 78 38 24
Uruguay 15.728 | 6,9 8.134 | 109 q 0.3
C. del Parand 146.365 | 643 | 24800 | 333 | 249 155 |
Diamante 60.327 | 26,5 8489 | 114 12 0.7
Gualeguay 12071 | 53 3.162 4,3 64 39
La Paz 7554 | 33 2208 | 29 106 66 |
Parana 60.101 | 264 8.818 11,8 63 4,1
Victoria 6312 2,7 2123 29 2 0.2
|Totales 227,716 | 100 74.714 | 100 1.602 100

Fuente: elaboracién propia a partir de La Provincia de Entre Rios, Obra Descriptiva, Escrita con
motivo de la Exposicion Universal de Chicago, Parana, 1893, p. 363.

Aunque la produccién cerealera anotaba un importante avance, la ganaderia
continuaria siendo la esfera productiva dominante del mundo rural entrerriano. Al
igual que la agricultura, también la produccién pecuaria mostraba un singular fend-
meno de localizacién, aunque con una distribucién més equitativa. Algunos de los
principales departamentos ganaderos se encontraban en la costa del Uruguay, que
poseia el 41,4% del total del vacuno, el 43,5% del ovino y el 38,6% del eguino.
Gualeguaychi (373.700 g/v) y Concordia (316.000 g/v) sumaban el 22,8% del total del
stock vacuno de la provincia, mientras que en la costa del Parana los departamen-
tos La Paz (318.500 g/v) y Gualeguay (317.500 g/v) nucleaban alrededor del 21%. A
estos le continuaba Villaguay (321.200 g/v), ubicado en la regién Centro de la provin-
cia con un 10,6% del total. Como se afirmaba con anterioridad, el ganado ovino
poseia mayor presencia en los departamentos linderos a la costa del Uruguay, sien-
do Gualeguaychi (835.000 g/o), con un 16,2%, y Federacion (451.000 g/o), con el
8,7%, del total, los mas importantes. En la costa del Parani sus equivalentes son
Gualeguay (670.000 g/o), que poseia el 12,9%, y Victoria (455.000 g/o), con un 8,8%.
Al igual que en el caso anterior, Villaguay (425.000 g/o) les seguia con un 8,2%. Una
paridad similar presentaba la distribucién del ganado equino. Los departamentos
Gualeguay (56.300 g/e), Gualeguaychii (63.600 g/e) y Villaguay (59.800 g/e) represen-
taban para ese entonces el 34,7% del total de la produccién. (Tabla 4)
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Tabla 4
Distribucidn de la produccién pecuaria entrerriana, 1892
Regidn y Departamento Ganado % Ganado % Ganado %
Vacuno Ovino Equino
Centro 865.600 | 28,6 1.140.700 22,1 139.300 | 26,9
[ Feliciano 67.000 | 55 185.700. 3,6 20.700 k]
Nﬁa 250.000 | 83 300.000 5,8 31.200 6
127400 | 4.2 230,000 15 27600 | 53 |
Villaguay 321.200 | 10,6 425.000 8,2 59.800 | 11,6
C. del Uruguay 1252050 414 | 2246900 | 435 | 199.500 | 386
Colon 115.000 | 38 167.500 3,3 21300 | 4.1
| Concordia 316.300 | 105 405.400 78 42.100 82
Federacion 260.250 | 86 451.000 8,7 35.000 | 67
Gualeguaychi 374.700 | 123 835.000 16,2 63.600 12,3
ruguay 186.700 | 6.2 388,000 1.5 37.500 7.3
C. del Parana 906.105 | 30 1.779.543 | 344 178.419 | 344
Diamante 43.688 1.4 78,325 1.5 25.190 4,8
_GEua%Emy 17500 | 105 B70.000 129 56.300 | 108
318500 | 10,5 374218 7.3 42.284 8.2
Parané 118217 | 39 202.000 39 33695 | 65
Victoria 108.200 | 37 455000 | 8.8 20950 | 4,1
| Totales 3.024.6551 100 5.167.143 100 517.219 | 100 |

Fuente: Ibid., p. 464.

La localizacion de este tipo de actividad extensiva respondia en parte a ciertas
condiciones que presentaba el territorio en funcion de las etapas de cria y engorde
de la produccién pecuaria. Los departamentos Concordia, Gualeguay,
Gualeguaychi y Victoria eran Gptimos para la produccion lanar (poseian pastos tier-
nos y estaban libres de abrojos), mientras que La Paz y Parana lo eran para la pro-
duccidn vacuna (debido a la presencia de pastos duros). No obstante, el patrén
ganadero entrerriano que se definio durante la primera mitad del siglo XIX tuvo una
influencia de alcance secular. Por un lado, la formacién inicial de un pequefio
nicleo de productores pecuarios y la concentracién de las inversiones de capitales
en la ganaderia; por otro, el mantenimiento del perfil productivo en las zonas de
viejo poblamiento (donde se consolidaron grandes haciendas) y las tierras publicas
de frontera (en donde se combinaba la agricultura con las actividades de pasto-
reo). 3

La formulacién del proyecto agrario entrerriano implico la complementariedad
de lineas argumentales en el discurso de la elite dirigente. Este se caracterizé por la
adquisicion de una complejidad progresiva, en tanto se fue definiendo su sustrato
técnico-cientifico e ideolégico con relacién a la elaboracion de estralegias para
abordar las dificultades que presentaban el proceso de colonizacion y las condicio-
nes de desarrollo productive en Entre Rios. Las observaciones sobre la importancia
de la colonizacidn eran univocas, pues se consideraba que era el tnico instrumen-
to capaz de doblegar los males que engendraba el desierio entrerriano, ya que esta

3 Cfr. Roberto SCHMIT, Ruina ¥ resurreccion... cit., pp. 102-103,



La colonizacidn agricola en Entre Rios: la experiencia de la colonizacidn efidal, 1870-1890 153

accién representaba la posibilidad de poblar el territorio con inmigrantes europeos.
Segun Peyret, “La poblacién [europeal... resolverd naturalmente, de por si los pro-
blemas politicos v administrativos con que tenemos que luchar, asegurando la paci-
ficacién definitiva [...] y desarrollando todos los gérmenes de la riqueza, de sociabi-
lidad y de moralidad que son necesarios para la construccion de una nacion verda-
dera.”35

Similar es la reflexion realizada por Castro Boedo, que consideraba a la inmigra-
cién y la colonizacién como dos fuerzas progresistas resolutorias de las dificultades
sociales, econdmicas e institucionales que aquejaban al pais y la provincia. Con res-
pecto a la colonizacién sostenia que “tiende, pues, & resolver por completo aquellos
tres grandes y fundamentales problemas -GOBIERNO, ADMINISTRACION Y PROSPE-
RIDAD, hasta elevar al pais a su mas alto grado de civilizacién, engrandecimiento y
bienestar; dando precio v aumeniando el valor de la tierra, sea esta de propiedad fis-
cal o particular,"36

A su vez, planteaba las pautas de comportamiento vy el rol que debia asumir el
Estado provincial frente al poderoso, fecundo y organizador factor que resultaba el
inmigrante y la inmigracion, “pero una inmigracion escogida y aplicable a los obje-
tos propios y a los puntos directos que la requieren, debe ser, y es, la preferente pre-
ocupacién del Gobierno de la Provincia.”*7

El planteo en torno a la “civilizacién” elaborado por la elite intelectual entrerria-
na y los sectores dirigentes aparece no como una alternativa abstracta, sino, por el
contrario, como una instancia de transformacién real del orden social, ya que el
“desierfo enfrerriano”™ no era un espacio totalmente vacio, sino que se encontraba
poblado por una sociedad de tipo “pastoril” que era necesario transformar. La colo-
nizacion de tierras entrerrianas implicaba, desde la perspectiva de Czetz, “el princi-
pio de la conversién de la sociedad pastoril en que viven sus habitantes, en una
sociedad agricola.”3® Igual reflexion es la que realiza Alejo Peyret en torno a las con-
diciones de posibilidad del desempefio econdmico provincial, ante la escasa pobla-
cion de la provincia distribuida a grandes distancias, “la sociabilidad no tiene como
verificarse, la soledad engendra los vicios que en todas partes la acompanan,
desaparece el estimulo moral, el talento se embota, la inteligencia se aniquila y
queda el pueblo momificado en la segunda o tercera etapa de la civilizacion, en el
pastoreo [...] la agricultura sola puede concluir con las agitaciones de la vida néma-
de y las costumbres vagamundas [...]."3

Ademads de estas manifestaciones, cabe preguntarse cudles fueron las préacticas

35 Alejo PEYRET, Algunos apuntes sobre colonizacién para la Provincia de Entre Rios, Uruguay,
Imprenta de la Democracia, 1872, p. 3.

36 Emilio CASTRO BOEDO, Estadistica General de la Provincia de Entre Rios. Ao 1884, Primer
Libro, Parand, Imprenta y Tipografia “La Argentina”, 1886, p. 1582,

37 Ibid.

38 juan CZETZ, “Memoria del Departamento Topogréifico para el afio de 1878", José R. BALTORE,
Memoria presentada a fa Honorable Cdmara Legislativa en sus Sesiones de 1872 por el Ministro
de Gobierno. Provincia de Entre Rios, Uruguay, Tipografia de “La Voz del Pueblo”®, 1879,

¥ Alejo PEYRET, Algunos apuntes... cit., pp. 3-4.
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del Estado provincial con relacién al proyecto de desarrollo agrario y su programa de
colonizacién. A partir de 1870, éste comienza a promover una serie de medidas y
disposiciones tendientes asegurar el desarrollo econdmico, principalmente aten-
diendo a la evolucién de la estructura agraria, a mantener un cierto control sobre los
procesos socioeconémicos y a regular racionalmente sus recursos.

La colonizacién ejidal entrerriana:
un sistema radial como proyecto de desarrollo agricola, 1875-1886

A partir de 1870, la cuestién ejidal estuvo atravesada por dos aspectos significati-
vos: primero, el intento del Estado provincial de impulsar la colonizacién agricola,
segundo, la creacién de dispositivos juridicos estatales que asegurasen el régimen
institucional. La expansién de la estructura agraria provincial, ante el desafio que
presentaba el proyecto modernizador, tenia como ejes prioritarios la division de la
tierra, el poblamiento y la ocupacién agricola a través de la colonizacién. El primer
paso era la elaboracion de un marco juridico-normativo que legitimara no sélo el
proceso de colonizacion agricola sino la accién del Estado provincial como actor
fundamental del mismo. Este ejercicio era sostenido por un aspecto basico: la dis-
ponibilidad de tierras fiscales y la posibilidad de mantener cierto control sobre ellas.
Como senala Zeberio, la legislacion agraria sobre lierras fue complemento de una

concepcion liberal sobre ésta 0

En tal sentido, el punto de inflexion serd la creacion de un conjunto de leyes ten-
dientes a la organizacién del régimen municipal v del espacio ejidal de ciudades y
villas. La Ley General de Ejidos de 1872 se encargara de unificar y codificar los cri-
terios de la legislacion sobre el espacio periurbano entrerriano, definiendo una serie
de aspectos fundamentales para la organizacion del mismo como la determinacion
de la superficie ejidal, la distribucién y asignacion de roles de los espacios resultan-
tes, las pautas de ocupacion y acceso a la propiedad fiscal, la forma de intervencién
institucional y las vias administrativas a seguir para la obtencidn de los titulos de pro-
piedad. Se establece para los ejidos una superficie de cuatro leguas cuadradas, des-
tinadas unicamente para el poblamiento y la agricultura, excluyéndose el pastoreo,
El espacio ejidal estara distribuido en tres secciones: los solares, de media legua de
frente por media de fondo, destinados a la poblacidn; las quintas, de dos cuadras de
frente por dos de fondo cada una, en una superficie de una legua cuadrada alrede-
dor de la primera; las chacras, de dieciséis cuadras cuadradas, en el resto de la
superficie ejidal. A su vez, cada una de las secciones estara separada por una calle
de treinta metros de ancho; las quintas y chacras serdn trazadas dejando entre ellas
una calle de veinticinco metros de ancho. La ocupacién del espacio consistird en la
edificacién de habitaciones, el cercado y sembrado del terreno en quintas y chacras
vy la construccién de pozos de balde. Por otro lado, se intentd fijar las pautas de valo-

40 Cfr. Blanca ZEBERIO, “Un mundo rural en cambio”, Marta BONAUDO (dir.), Liberalismo, Estado
¥ Orden Burgués, MNueva Historia Argentina, Buenos Aires, Editorial Sudamercana, 1999, vol, IV,
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rizacion para la tierra fiscal: ellas quedaban sujetas a la importancia de las localida-
des segun lo determinara el Poder Ejecutivo de acuerdo a lo establecido por infor-
mes que debian ser previamente consultados.! En el afo 1875 se sanciona la ley
sobre traza de Villas y Colonias. Ella introduce algunas novedades con respeclo a
Ley General de Ejidos de 1872, asi como también fija precisiones en la materia. Con
respecto al trazado de Pueblos, Colonias vy sus respectivos Ejidos, sefiala que se rea-
lizara de modo uniforme, debiendo todos ser grupos de cuatro chacras, separadas
por calles de treinta metros de ancho. La superficie de las chacras serd fijada en cua-
renta y tres hectareas y cuarenta y siete areas (seiscientos metros de fondo), de las
cuales podran hacerse cuatro suertes de quintas (iguales) divididas por calles de
treinta metros de ancho, pudiendo cada quinta subdividirse en dos manzanas de
planta urbana, separadas de igual manera. El terreno debia ser poblado por una
familia de tres personas (como minimo) por cada chacra. En lo que concierne a la
colonizacion de ejidos, correspondia dejar terrenos comunales a los efectos de esta-
blecer lugares para el pastoreo de animales de labranza, asi como también reservar-
se una superficie equivalente a una chacra, repartiéndola en solares distribuidos en
todas las manzanas. 2 A partir de aqui, las acciones referentes a la traza de villas,
colonias y ejidos (aun con sus imperfecciones) se realizaran de acuerdo a las pau-
tas establecidas por las leyes de 1872 y 1875.

Mientras que en Buenos Aires el sistema de colonizacién ejidal comienza a prin-
cipios de la década 1860, en Entre Rios esta experiencia se desarrollard a partir de
1875. Luego de establecerse orgdnicamente los criterios juridicos y definirse la poli-
lica sobre tierras piblicas, incorporando la cuestion agricola v la idea de coloniza-
cidn, comienzan a crearse la mayoria de las colonias ejidales en los principales
niicleos poblacionales de la provincia. Lejos de aparecer como “una cosa subsidia-
ria”, los terrenos de quintas y chacras pasaban a formar parte de la base de lo que
F. Latzina definié como sistema de colonizacién radial. Entre 1875 y 1888 se forma-
rian las colonias ejidales de Gualeguay, Concepcion de Uruguay y Gualeguaychii
(1875), Victoria, Concordia y Federacion (1876), Parana, Nogoya y Diamante (1878),
Rosario del Tala y Villaguay (1882), La Paz (1886) y Feliciano (1888). La creacién de
las mismas se realizaria tomando como base las tierras circundantes a las villas y
ciudades, terreno fiscal municipal que el Estado enajenaba a partir del delineamien-
to de los ejidos segin lo establecian las leyes de 1872 y 1875. El poblamiento de las
colonias podia llevarse a cabo por la iniciativa de empresas, particulares o el propio
Estado nacional, provincial y municipal. La colonizacion agricola ejidal mostraria las
posibilidades del modelo entrerriano, que tenia en el Estado provincial su principal
impulsor. La ausencia de una frontera abierta (como en Santa Fe y Buenos Aires), la
imposibilidad de una transformacion radical de la economia provincial de orienta-
cion decididamenie ganadera con una estructura productiva tradicional arraigada
como la estancia, y considerando ademas las diferencias internas que presentaba la
provincia en cuanto a la productividad de sus tierras, hacia que la colonizacién pen-

11 Ley de 13 de Mayo de 1872, en: Mantin RUIZ MORENO, La Provincia... cit,, v. 11, pp. 109-114.
42 Ver Ley de 8 de Marzo de 1875; en: Martin RUIZ MORENO, La Provincia... cit., . Il, pp. 131-134.



156 David Rodriguez - Soraya Flores

férica se presentara como una alternativa inviable. El desarrollo del sistema de colo-
nizacion radial implicaba un avance progresivo de los centros nucleares de pobla-
ci6n sobre los espacios abiertos y periféricos, intentando de esta forma superar una
serie de dificultades como la inadecuada localizacidn de colonias en dreas de esca-
sa rentabilidad debido a la baja productividad de la tierra, la inseguridad juridica, el
aislamiento territorial y los serios problemas de comunicacion. A ello se sumaban
las dificultades para conducir e instalar a las familias de colonos en un medio ajeno

y desconocido. 3

Tabla 5
Fundacidn y extensién (hectireas) de las colonias ejidales en Entre Rios, 1875-1888

| Coloniaejidal |  Afodefundacién |  Extensién (hectdreas) |
| Gualeguay 1875 11.170
C. del Uruguay 1875 10.000
Gualeguaychi 1875 10.000
[ Victoria 1876 7.200
Concordia 1876 10.800
 F IET_E 8100
Parana 1878 10.800
"mc 1878 10.000
1878 10.800
Rosario del Tala 1882 10.000
Villaguay 1882 10.000
La Paz 1886 10.800
Feliciano 1888 10.800

Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos de Castro BOEDO, Estadiztica General de la
Provincia de Entre Rios. Afio 1884, Primer Libro, Parand, 1886; Cayetano RIPOLL, La Provincia de
Entre Rios bajo sus diversos aspectos, Parand, 1888, L. I; Salvador MACIA, Memoria presentada a la
Honaorable Legisiatura de Entre Rios por el Ministro de Gobierno, Parana, 1892; La Provincia de Entre
Rios. Obwa Descriptiva, Escrita con motivo de la Exposicion Universal de Chicago, Parana, 1893.

Segin las caracteristicas que fue asumiendo esta iniciativa, puede inferirse que el
sistema de colonizacion ejidal respondié a fines productivos concretos de localiza-
cion agraria, manifestando en parte lo que Garavaglia denominé “efecto von Thiinen”
(aludiendo a un caracter econdmico mas que espacial). Es decir, la conformacién de
un hinterland frutihorticola de quintas y chacras en las zonas periurbanas que abas-
tecia con su produccion diversificada a los mas importantes niicleos poblacionales,
mientras que éstos actuaban como sus mercados principales de consumo. La cerca-
nia de las colonias ejidales a los centros urbanos facilitaba el transporte de la produc-
citn, que se realizaba por medio de carros o carretas tiradas por caballos al merca-
do de consumo principal, siendo minimos los gastos de transporte. Ademas del trigo,
maiz y lino, la imporante y diversificada produccién agricola de las colonias ejidales

43 Ver Francisco LATZINA, “Colonizacién”, Viruta y Astillas, Buenos Alres, Stiller y Laas, 1885, pp.
495-502. Para conocer algunas consideraciones con respecto a la imponancia del ensayo de la
colonizacion agricola en Areas cercanas a los micleos poblacionales con rdpido acceso a vias de
ecomunicacion en Entre Rios puede verse Alejo PEYRET, Algunos apuntes .. cit.
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estaba compuesta por porotos, habas, garbanzos, alverjas, mani, papas, balatas,
mandioca, cebollas, ajos, repollos, lechugas, tomates, pimientos, zapallos, sandias,
melones, calé, cana de azicar, membrillos, granadas, duraznos, damascos, peras,
manzanos, higueras, vides, tabaco, algoddén, tdrtago, morena, paraiso, sauce, dlamos
y eucaliptos, entre los mas importantes.# La facilidad del transporte y la corta distan-
cia de las quintas y chacras a las ciudades eran sumamente importantes, debido al
caracter perecedero de cierta parte de la produccién, ya que el mercado demanda-
ba productos frescos. A esto se suma la importante presencia de la cria de aves
domésticas (gansos, pavos, palomas y gallinas, estas tltimas importantes por la pro-
duccitn de huevos), ganado de cria (vacuno, lanar, yeguarizo, porcino y cabrio) y ani-
males de servicio o labor (bueyes, caballos y mulas).45 La actividad productiva no
solo se circunscribia a la produccién agricola; el informe realizado por A. Peyret daba
cuenta, por ejemplo, que en algunas colonias ejidales existian molinos harineros,
fabricas de pdlvora y de ladrillos, panaderias, casas de negocios (especialmente
almacenes), entre otros. % Estos niicleos agricolas se establecieron en las areas ale-
danas de las principales ciudades entrerrianas que poseian importantes puertos en el
corredor fluvial del litoral. Para 1888, Entre Rios contaba con 34 puertos de los cuales
9 estaban habilitados para operaciones de carga y descarga, a saber: Parana,
Diamante, La Paz, Victoria, Gualeguay, Gualeguaychi, C. del Uruguay, Colén y
Concordia. Esta condicion es destacada por A. Peyret, que sefialaba la importancia de
establecer colonias en espacios estratégicos en érminos comunicacionales: “Todos
los campos inmediatos al rio, de que el Estado pueda disponer deberian dedicarse a
la colonizacién, y la razon es muy obvia. Los gastos de transporte, la falta de puentes
v de caminos imposibilitan por mucho tiempo el establecimiento de la agricultura en
el centro de la Provincia, mientras que una poblacién inmediata a un rio, con la faci-
lidad del embarque, tiene que prosperar infaliblemente, ™47

La via entrerriana tuvo al Estado municipal como actor fundamental del proceso

4 La colonia Belga o del ejido de la ciudad de Villaguay para 1887 registraba la siguiente produc-
cion: 2.378 hectareas de trigo; 1.737 de maiz; 142 de lino; 56 de cebada; 103 de alfalfa; 71 de
papas y batatas; 300 de alverjas, garbanzos, mani, cebollas, zapallos y otras hortalizas. Ademads
T0.000 drboles frutales y de adomo. A su vez, la colonia ejidal de Nogoya presentaba los siguien-
les cultivos: 462 hectareas de trigo; 224 de maiz; 14 de lino; 2 de cebada; 22 de alfalfa y 40 de
hortalizas. Tenda 11.000 plantas de vid, 1.500 duraznos y 1.000 drboles frutales diversos. La colo-
nia Perfeccion o del ejido de la ciudad de Concepeién del Uruguay presentaba: 676 hectireas
cultivadas de trigo; 413 de maiz; 52 de lino; 40 de cebada; 50 de alfalfa y 30 de honalizas. La
colonia ejidal de Federacion: 50,000 vides; 30,400 duraznos; 2.396 perales; 3.500 naranjos; 2.000
manzanos; 150 limoneros; 500 higueras y entre pinos y dlamos 19.642. Cfr, Cayetano RIPOLL, La
Provincia de Entre Rios... cil., L L

45 La informacién presente en las fuentes consultadas (todas ellas éditas) nos presenta cierta difi-
cultad al momento de intentar reconstruir una imagen méds certera del mundo ejidal entrerria-
no durante el periodo abordado. Ante la imposibilidad de obtener y sistematizar informacion
disponible en las mismas acerca de la estructura socio-productiva, las conclusiones que apare-
cen en el trabajo son aproximaciones generalizadas de este complejo proceso,

46 Cfr. Alejo PEYRET, Un vigje... cit., t. L.

47 Alejo PEYRET, Algunos apunites... cit., p. 13.
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de colonizacion agricola, ya que el intento de modificar el predominio ganadero que
presentaba el paisaje rural entrerriano partia de las tierras fiscales ubicadas en los
espacios periubanos de las villas y ciudades. Esta condicion se reforzara a partir de
1873, cuando las Municipalidades pasardn a mantener el control y administracién de
las solicitudes de terrenos ejidales (solares, quintas y chacras), reservandose el
Poder Ejecutivo provincial la documentacion de la compra.®8 Aun asi, la prictica de
apropiacion del espacio ejidal a través de los dispositivos juridicos elaborados con
el fin de viabilizar este emprendimiento encontraba una serie de obstaculos que difi-
cultaban su desarrollo. Para finales de la década de 1870, los problemas de mensu-
ra seguian siendo corrientes. Los agrimensores encargados de las mediciones de los
ejidos en numerosas oportunidades omitian practicarla, como en el caso de
Villaguay, o la realizaban de forma tan imperfecta que debia contratarse a otro agri-
mensor para que la realice de acuerdo a las pautas establecidas. Los informes del
Departamento Topografico daban cuenta que la concrecion de este sistema encon-
traba uno de sus puntos criticos en ¢l oriente entrerriano, debido a que la tenencia
de la tierra estaba concentrada en manos de grandes propietarios, lo que imposibi-
litaba la ocupacién poblacional y productiva de los ejidos y su posterior ensanche.
Los delineamientos de los ejidos de Federacion y Coldn, a los cuales se les olorga-
ron cuatro leguas cuadradas a cada uno, se superponian con terrenos de propiedad
particular; en el primero de los casos, éslos ocupaban la extension de casi una
legua, en el segundo, la totalidad del mismo, sin que la tierra pudiera subdividirse y
ocuparse. Esta situacién variaba sobre el margen del rio Parand, donde los micleos
poblacionales se encontraban cercanos unos a otros y la propiedad presentaba
mayor division, por lo tanto las condiciones para la colonizacion eran organizacio-
nalmente mucho més favorables que en la costa del Uruguay.*?

El inicio del proceso de ensanche de los ejidos de las principales villas y ciuda-
des entrerrianas durante este periodo se enmarco en la iniciativa llevada a cabo por
el Estado provincial, que desde principios de 1870 habia comenzado a refuncionali-
zar la préctica de expropiaciGn y donacién de tierras por medio de dispositivos juri-
dicos a través de los cuales declaraba de utilidad piblica los terrenos ocupados o
baldios, con la finalidad de promover la colonizacién agricola.?’ Asi comienza un
proceso de expropiacion de campos y dreas contiguas a las villas y ciudades. Se
donan suertes de chacras a familias colonizadoras en Villa Libertad y Cala. Los colo-

48 pecreto de 16 de Enero de 1873, en: Martin RUIZ MORENO, La Provincia... cit., 1. II, p. 120,

Wﬂmfamﬂrmammfﬁmm Legislativa en sus sesiones de 1878 por el Minisiro
de Gobierno Doclor Juan B. Ferreira, Provincia de Entre Rios, Uruguay, Establecimiento
Tipogrifico de La Vox del Pueblo, 1878. Sobre este aspecto puede verse la Memoria del
Departamento Topografico para el afno de 1878 presentada por Juan Czetz en: Memoria presen-
tada a la Honorable Cdmara Legislativa en sus sesiones de 1879 por el Minisiro de Gobierno Dn.
José R. Baltoré. Provincia de Enire Rios, Uruguay, Tipografia de “La Voz del Pueblo®, 1879,

50 También las viejas formas de recompensar a los soldados y milicianos habian comenzado a
transformarse. A las tropas entremmianas que habian participado en la Guerra del Paraguay se les
entregaba en forma de compensacion por su accionar suertes de chacras en los ejidos de las
villas y ciudades, pero ahora con la serie de condiciones que establecia la legislacion provincial,
Ver Ley de 28 de Enero de 1870, en: Martin RUIZ MORENO, La Provincia... cit., t. I, p. 100.
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nos podian adquirir el derecho de propiedad dentro de los dos afnos si las tierras
eran pobladas vy cultivadas. Esta accidén también tenia sus matices. Durante la déca-
da 1880 se fueron concediendo suertes de chacras a los intrusos y pobladores
pobres de campos que lograran demostrar su condicién de tal. Estos debian ser
argentinos con familias v se encontraban obligados a poblar y cullivar las chacras en
el lapso de un ano para poder tramitar el derecho de propiedad. Ademas, dichas
familias eran dotadas de herramientas y ttiles de labranza.®! A su vez, la accién de
expropiacion de campos fue otra forma recurrente empleada por el Estado provin-
cial para la ocupacién agricola del espacio, como lo demuestran los casos de los
departamentos Diamante, San José de Feliciano, Federacion y las tierras circundan-

tes a las Estaciones del F.C.C.E.R., entre otros.52 A esta se le suma la expropiacion
resultante de los ensanches de los ejidos de Federacion y Concordia en 1886 y 1889.
La accién consistia en la declaracion de utilidad piblica de las dreas contiguas a los
ejidos ya delimitados, para luego ser expropiadas con el fin de colonizarse. En el
caso del primero, donde el ejido se aumenta cinco leguas, el Poder Ejecutivo era el
em:mgado de la expropiacion de la tierra, mientras que la Municipalidad se ocupa-
ba de colonizarlo o de derjvar la accién a particulares o empresas colonizadoras. Por
otra parte, en el caso del ejido de Concordia (que aumenta de 10.800 a 27.500 hec-
tdreas), la expropiacion se realizd sobre las tierras resultantes del ensanche y las que
no se encontraban cultivadas en el antiguo ejido, declarandose ambas de utilidad
publica destinadas a la colonizacion. Luego de la divisién, debian tasarse de acuer-
do a la decisién de dos peritos, nombrados por la Municipalidad o el concesionario,
y el otro por el propietario. En el caso de inexistencia de acuerdo, la situacién era
resuelta por el Superior Tribunal de Justicia. El mismo procedimiento fue utilizado

en Federacion.53

Puede decirse que la expansidon del ciclo colonizador de este periodo estuvo
acompafiada por las garantias minimas que aportaron los dispositivos juridicos con-
formados por el Estado provincial, asegurando de cierta forma el derecho a la pro-
piedad y legitimando el accionar del aparato estatal. Aun con el creciente proceso
de fraccionamiento de la tierra y la renovada legislacion agraria y territorial, los efec-
tos residuales de las formas tradicionales seguian perdurando. En cuanto a la orga-
nizacion del ejido, los solares de las plantas urbanas conservaban las antiguas super-
ficies de acuerdo a la distribucién realizada primigeniamente, que -por clerto- eran
muy variables entre las diferentes villas y ciudades. Mientras que en Parana cada

51 Ley de 25 de Abril de 1875, Ley de 16 de Abril de 1880, Ley de 7 de Junio de 1884 y Decreto de
10 de Diciembre de 1884, en: Martin RUIZ MORENO, La Provincia... cit, . [I, pp. 135-136, 146-147,
159-162.

52 $pbre este punto puede verse, entre otras: Ley de 4 de Febrero de 1878, Decreto de 9 de Marzo
de 1878, Ley de 13 de Mayo de 1878, Ley de 2 de marzo de 1880, Ley de 6 de Octubre de 1885y
Ley de 26 de Agosto de 1887, en: Martin RULZ MORENO, La Provincia... cit., L. II, pp. 141-145, 147-
148, 164-166, 174-177.

53 Ley de 7 de Diciembre de 1886 y Ley de 2 de Septiembre de 1889, en: Martin RUIZ MORENO, La
Provincia... cit, v I, pp. 171-172 v 183-184. Sobre la cuestibn ejidal en el Departamento
Federacion puede verse el trabajo de César M, VARINI, “Politica e historia...” cit.
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manzana estaba conformada por un cuadrado de 150 varas, con solares de 25 por
75, en C. del Uruguay la manzana era de 80 varas, con solares de 20 por 40. A su vez,
los valores de las propiedades urbanas presentaban diferencias significativas. En
Parand era donde adquirian mayor valor, llegando a pagarse hasta $30 m/n el metro
cuadrado, mientras que en las areas periféricas de la provincia, como en el caso de
San José de Feliciano, un solar no valia mas de $50 m/n, llegandose a pagar 50 cén-
timos el metro cuadrado.

Hacia finales de la década de 1880, Ripoll sefialaba que el Estado provincial habia
enajenado, mediante 1.062 transferencias, un total de 372.042 hectareas de propie-
dades rurales, por las que se pagaron $4.403.040 m/n, lo que daba un término medio
por hectarea de $11,83 m/n. Los valores més altos se registraban en las zonas de
antiguo poblamiento; en Parana el valor medio por hectirea era de $25 m/n y en
Diamante $23,50; en las dreas periféricas (en términos productivos y poblacionales)
como Feliciano, Federacitn y los terrenos anegadizos de Gualeguay, Gualeguaychii
y Victoria, los valores descendian significativamente.> A esto debe sumérsele que
los terrenos de Parana y Diamante presentaban condiciones ecoldgicas superiores a
las del resto de la provincia que los hacian de mayor rentabilidad, siendo ésta una
zona Optima productivamente debido al alto grado de fertilidad de la tierra, su esca-
sa labor previa de preparacién, ya que se cultivaba hacia muchos afos, y la cerca-
nia de la vias de comunicacién.® Para entonces, la superficie total de los ejidos en
la provincia era de alrededor de 140.000 hectareas, la mayor parte de ellas pobladas
y cultivadas. En 1889, se presentaba un proyecto al Poder Ejecutivo entrerriano para
el ensanche de los ejidos de las ciudades,

“por ser un hecho comprobado que el cultivo en los centros agricolas ya radi-
cados, se desarrolla espontaneamente y por la influencia que estos ejercen en
el progreso de aquellas; y que por el contrario, mas tarde o méas lemprano se
ven obligados a trasladarse a otros centros los individuos que pertenecen a las
colonias que no pueden ensancharse por falta de espacio y finalmente por
opinar el PE. que debe preferirse siempre la colonizacién proxima a los pue-
blos, por las ventajas que ella reporta tanto a estos como al colono.”36

A modo de conclusion

La cuestion ejidal, tema de escasa tradicion en la historiografia rioplatense, ha
tenido en los dllimos anos una puesta en valor desde diferentes perspectivas histo-
ricas. Sin embargo, si observamos detenidamente, podemos adverlir que dicho
abordaje presenta efectos disruptivos que muestran el desbalance en las malrices
interprelativas y la fase en que se encuentra la acumulacién de trabajos en torno a

54 Cayetano RIPOLL, La Provincia de Entre Rios... cit., pp. 321-332.
551 BELLOCQ, “Informe sobre el trigo..." cit., pp. 131-147.
56 Cayetano RIPOLL, La Provincia de Entre Rios... cit., t. I, cap. noveno, pp. 21-22.
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la problematica ejidal y su vinculacién con el proceso de colonizacion agricola en la
region pampeana. Desde el pionero trabajo de M. Bejarano en adelante, la mayoria
de los estudios se focalizaron en el andlisis de los espacios periurbanos del mundo
rural bonaerense durante los siglos XVIIl y XIX. Mientras tanto, el campo historiogra-
fico entrerriano, desde una mirada pesimista acerca de la relacion entre ejidos y
colonias, mostrd una tendencia fragmentaria y una dispersion en la cobertura tem-
poral, espacial y teméltica que ha dificultado hasta el momento la elaboracion de
una imagen global y comparativa.

En tal sentido, este estudio intentd realizar una aproximacion al particular proce-
so de colonizacion agricola en Entre Rios, pretendiendo poner de relieve la significa-
tiva articulacién entre la formacién de colonias vy los espacios periurbanos de los
principales micleos poblacionales durante la segunda mitad del siglo XIX v su impli-
cancia en el proceso de expansion agraria de la provincia, 5i bien el tema de la colo-
nizacion no es novedoso, la mirada adoptada representa un desplazamiento y una
diferenciacién de las lineas argumentales propuestas por la historiografia local con-
sultada. El punto de inflexion de esta perspectiva es que da cuenta de la relacion
entre los factores institucionales y el desempefio econdmico, particularmente del
desarrollo de la “estrategia” desplegada por el Estado provincial, que renové el
impulso colonizador en Entre Rios, que desde mediados de la década de 1850 hasta
principios de 1870 se habia detenido debido a ciertos condicionantes que presenta-
ba el modelo de colonizacién inicialmente practicado.




