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RESUMEN
Se presenta un resumen del proceso de estabilización del hábitat y de las estrategias económicas documentadas en la se-
cuencia del Neolítico Reciente y el Calcolítico del poblado de Los Castillejos en Las Peñas de los Gitanos. Se hace una nueva 
valoración del control visual desde las tumbas y desde el poblado para intentar definir cuáles fueron los elementos que 
configuraron el paisaje esencial de las comunidades que ocuparon el asentamiento en ese periodo concreto, y las diferencias 
que tal paisaje, como espacio percibido e idealizado, presenta respecto al territorio de explotación habitual.
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SUMMARY
The stabilisation process of the habitat and the documented economic strategies used in the Late Neolithic and Calcolithic 
phases of the Los Castillejos settlement are used as an introduction, New evaluations on the visual control from the tombs 
and the settlement are used to try to define which were the elements that shaped the essential landscape of the communi-
ties that occupied the settlement during this specific period. The differences that the mentioned landscape, conceived as a 
perceived and idealized space, presents in relation to the everyday exploited territory, are also studied.
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OBJETIVOS
Este trabajo pretende ser una nueva aproximación al 

estudio de la organización espacial de los yacimientos de 
Las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada) (Lám. I). 

Así, si en trabajos previos (MONTUFO et al., 2010) nos pre-
ocupamos de la relevancia visual de la necrópolis megalíti-
ca tanto en relación con el ocultamiento de las tumbas (y la 
valoración por tanto de una “monumentalidad” escondida) 
como en relación con el entorno en el que las tumbas se 
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ubican en áreas de visibilidad restringida, en este trabajo 
iniciamos el análisis de la relación de las sepulturas que 
integran la necrópolis con el poblado de Los Castillejos en 
el que residía la población que en ella se inhumó. Además 
pretendemos caracterizar cuál es el significado de las di-
ferencias que se constaten en el control del entorno des-
de el poblado o desde cada una de las tumbas y desde el 
conjunto de ellas. En esta evaluación resulta útil ponderar 
los cambios en las estrategias económicas y en el hábitat 
documentados a partir de la secuencia del poblado para 
determinar cuáles son los objetivos primarios del control 
ejercido, si es que éste se dio, y situarlos cronológicamente 
para de esta manera poder establecer si alguna de aquellas 
transformaciones se relacionan con el inicio de la erección 
de los sepulcros megalíticos durante el IV Milenio A.C.

INTRODUCCIÓN
El conjunto arqueológico y su investigación

El conjunto arqueológico de Las Peñas de los Gitanos 
(Fig. 1) fue dado a conocer a principios de la segunda mi-
tad del siglo XIX (GÓNGORA, 1868)  y ya desde entonces 
su necrópolis megalítica fue uno de los elementos  que 
más se destacó, hasta el punto de que hasta la segunda 
mitad del siglo XX la mayor parte de las publicaciones so-
bre el yacimiento se centraron en ella (MERGELINA, 1941-
42; LEISNER y LEISNER, 1943; GÓMEZ-MORENO, 1949a, 
1949b), si bien sólo C. de Mergelina excavó algunos de los 
sepulcros de la necrópolis (MERGELINA, 1941-42). Poste-

riormente, en los años cincuenta, en el marco del Congreso 
Internacional de Arqueología de Campo celebrado en Gra-
nada, Van Giffen excavó un sepulcro en la zona del Hoyón 
de la Virgen-El Castellón, cuyos resultados nunca fueron 
publicados. Aunque los primeros trabajos en el poblado 
de Los Castillejos (y en determinadas cuevas como Cue-
va Negra) tuvieron lugar en la segunda década del siglo 
XX (MERGELINA, 1945-46), el verdadero descubridor de 
los niveles prehistóricos, coetáneos (y anteriores) a la ne-
crópolis megalítica, fue M. Tarradell (TARRADELL, 1952, 
MORENO, 1982) que también intervino en algunas cuevas 
como Cueva Alta. Desde entonces, y a pesar de que en los 
años setenta del siglo XX se realizaron algunas actuaciones 
de limpieza y excavación en determinados dólmenes y en la 
llamada Cueva de las Tontas (ARRIBAS y MOLINA, 1977; 
TORRE, 1984) y tempranos intentos de correlación entre 
la necrópolis y el poblado, especialmente a partir de los 
materiales arqueológicos recuperados en ambos contex-
tos (MOLINA, 1983), y a pesar de que ésta última no dejó 
de ser referida en prácticamente todas las síntesis sobre 
el Megalitismo en nuestra región (LEISNER y LEISNER, 
1943; FERRER, 1980; CÁMARA, 2001; CÁMARA y COS-
TA, 2009), la excepcionalidad de la secuencia estratigráfi-
ca documentada en Los Castillejos (ARRIBAS y MOLINA, 
1979a, 1979b; MOLINA, 1983; AFONSO et al., 1996; CÁ-
MARA et al., 2005, 2011) ha provocado un cierto olvido de 
la espectacular necrópolis megalítica de sus inmediacio-
nes. Sólo recientemente hemos comenzado a profundizar 
en la relación entre la necrópolis megalítica y su entorno 

(MONTUFO et al., 2010) y este estudio, 
indagando las conexiones visuales entre 
ambos contextos y en las diferencias que 
presentan respecto al control del entor-
no, pretende ser un nuevo paso en esa 
dirección.

 En Las Peñas de los Gitanos, el yaci-
miento de Los Castillejos (Lám. 2) se lo-
caliza en una terraza formada por los es-
carpes meridionales de las formaciones 
de calizas bioclásticas que constituyen 
la base geológica del conjunto. Al este 
y al nordeste de la posición del poblado 
se ubican las necrópolis de La Camarilla 
y El Rodeo. Éstas ocupan una de las de-
presiones longitudinales que surcan en 
dirección E-W el conjunto de Las Peñas. 
Al sur y suroeste se sitúa la necrópolis de 
Los Guirretes prácticamente desapareci-
da mientras que, más alejada, al oeste se 

Lám. 1: Panorámica de Las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada).

Fig. 1: Situación de Las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada).
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localiza la necrópolis de El Castellón u Hoyón de la Virgen. 
Estas últimas áreas de necrópolis presentan una mayor vi-
sibilidad al situarse en laderas en los límites de las Peñas. 

Periodización y cultura material mueble

Para comprender la relación de las necrópolis con el 
poblado es necesario tener en cuenta la secuencia de éste. 
De hecho el área excavada del poblado de Los Castillejos 
se vuelve a ocupar hacia el 4200 A.C. (periodo III), tras un 
hiatus de unos 600 años (que cubre prácticamente la to-
talidad de lo que tradicionalmente se ha denominado Neo-
lítico Medio), existiendo abundantes indicios para afirmar 
el carácter estable del poblado como la distribución de las 
actividades en el espacio (AFONSO et al., 1996), la presen-
cia de comensales como el ratón doméstico (RIQUELME, 
1998), la intensificación de las actividades agropecuarias 
con el cultivo de especies como el lino y la adormidera 
(ROVIRA, 2007) y el uso de la fuerza de tracción de bóvi-
dos (RIQUELME, 1998) y posiblemente équidos (CÁMARA 
et al., 2011). Sin embargo, tal proceso no excluye que la 
ocupación previa al hiatus no fuera permanente (MARTÍ-
NEZ et al., 2010) especialmente si atendemos a la con-
solidación de las actividades agropecuarias (RIQUELME, 
1998; ROVIRA, 2007). 

En cualquier caso las transformaciones también tuvie-
ron lugar en determinadas industrias y en cerámica se ha-
cen más frecuentes las formas abiertas, primero las cazue-
las relativamente profundas que al principio presentarán 
una inflexión marcada, y después una amplia variedad de 
platos, fuentes, cazuelas y lebrillos que, modelados a par-
tir del revestimiento de un molde de cestería, evolucionan 
desde formas carenadas a formas simples de perfil conti-
nuo. Éstas, sin embargo, varían según la estructura mor-
fológica de su labio (ARRIBAS y MOLINA, 1979a, 1979b; 
CÁMARA  et al., 2005). La cocción de estos recipientes, sin 
alcanzar altas temperaturas (en torno a 800 grados centí-
grados), los hacía aptos para su exposición al fuego. 

En el sílex, las hojas de cresta llegan a ser el elemento 
característico (MARTÍNEZ, 1985; AFONSO, 1998), demos-
trando un cambio fundamental en la técnica de obtención 
de soportes, implicando en el caso más sofisticado el uso 
de la presión reforzada (sobre el núcleo) con palanca do-

tada con punzón final de cobre (MORGADO et al., 2008, 
2009), lo que tiene importantes implicaciones en el desa-
rrollo de la metalurgia y en la demanda de productos metá-
licos, sobre todo en áreas, como las que nos ocupa, ricas 
en recursos silíceos pero pobres en metales. En cualquier 
caso este tipo de hojas durante todo este periodo convivi-
rán con soportes extraídos con otras técnicas de tradición 
neolítica como las hojitas extraídas por presión a partir de 
núcleos previamente calentados y con técnicas alternativas 
que buscan también obtener soportes de cierta longitud 
como la percusión indirecta (MARTÍNEZ, 1985; AFONSO, 
1998; MARTÍNEZ et al., 2009).

Los cambios en la tecnología y la tipología  de otras 
industrias quedan reflejados en la modificación total de los 
soportes óseos utilizados para realizar punzones, agujas y 
adornos por talla y abrasión (pulido) y la continua transfor-
mación en la forma de las pesas de telar documentada en la 
estratigrafía de Los Castillejos (CÁMARA et al., 2011) pudo 
estar provocada por cambios constantes en la forma y di-
mensiones de los telares, y que podrían relacionarse con 
la creciente importancia del lino (ROVIRA, 2007) y la lana, 
aunque hay que decir que el primero pudo usarse también 
para la extracción de linaza y de la segunda no tenemos 
sino indicios indirectos como el predominio de la oveja en-
tre los ovicápridos (RIQUELME, 1998).

Estos cambios tienen lugar en el periodo (Neolítico 
Reciente y Calcolítico, entre el 4200 y 2200 A.C.) en el 
que la necrópolis megalítica debió estar en uso, aunque 
tal vez los sepulcros no empezaron a construirse hasta 
finales del IV Milenio A.C. (MOLINA, 1983), cuando las 
transformaciones anteriores se consolidan, especialmen-
te la disposición de las viviendas rodeadas de estructuras 
subterráneas (¿silos?) (AFONSO et al., 1996; CÁMARA et 
al., 2005, 2011). De la misma manera, el yacimiento de Los 
Castillejos sufrirá una serie de modificaciones a fines del 
III Milenio A.C. (especialmente la erección de una mura-
lla) que se pueden poner en relación con la crisis que dará 
lugar a las sociedades de la Edad del Bronce (CÁMARA 
et al., 2011), momento en los que el uso de las tumbas 
megalíticas parece ser algo diferente hasta el abandono del 
enterramiento en ellas.  

El paleoambiente y la subsistencia

Los análisis isotópicos realizados sobre semillas 
(AGUILERA et al., 2008), así como los estudios ar-
queomagnéticos de los cambios en la intensidad del 
campo magnético terrestre registrados en fragmentos 
cerámicos (NACHASOVA et al., 2007) procedentes del 
poblado de Los Castillejos en Las Peñas de los Gitanos; 
parecen confirmar que a partir del 4000 A.C. se produce 
un deterioro ambiental. El incremento desde el Neolítico 
Antiguo (en el VI Milenio A.C.) de la transformación del 
medio natural en el área de las Subbéticas, se consolidó 
a partir del 4000 A.C. como se aprecia sea por la presen-
cia de determinados animales que prefieren ambientes 
abiertos como la perdiz roja, la urraca, el ratón medite-
rráneo o el murciélago de Netteder (RIQUELME, 1998: 
366-382), sea por el aumento de las zonas cultivadas y 
el cambio que revelan también los restos de malas hier-

Lám. 2: Área del poblado de Los Castillejos. 
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bas, aunque durante todo el periodo, como sucede, aun 
hoy día, estas áreas antropizadas convivieron con zonas 
de bosque mediterráneo de encinas, quejigos y arces y 
zonas de maquia de acebuches, lentiscos y cornicabras, 
además de la vegetación típica de las áreas de ribera 
(ROVIRA, 2007: 490-491).

En Los Castillejos el descenso en el porcentaje del 
peso de los ovicápridos en relación con el resto de las es-
pecies domésticas es constante desde la fase 14 (fines del 
Neolítico Tardío) con la única excepción del ligero aumen-
to desde la fase 21 (Cobre Tardío) que debe ponerse en 
relación con la disminución de la significación del cerdo. 
Especialmente a principios del periodo que analizamos, y 
sobre todo en la transición entre el IV y el III Milenio A.C., 
la fauna salvaje, especialmente el ciervo, tiene una fuer-
te importancia (UERPMANN, 1979; ZIEGLER, 1990; RI-
QUELME, 1998: 308, 426, 498, 500-505). En general casi 
todos los animales son sacrificados a edades adultas, y en 
los ovicápridos, se aprecia el dominio entre esos adultos 
de hembras (RIQUELME, 1998: 131, 180-183, 217, 223), 
aunque también hay carneros de gran talla (RIQUELME, 
1998: 131). Un aspecto interesante es la presencia de 
équidos desde el Neolítico Tardío, que ha llevado a sugerir 
su posible domesticación en el área (UERPMANN, 1979), 
especialmente teniendo en cuenta que son más abundan-
tes cuando más escasos son los restos de bóvidos, por-
que el aumento de los animales de gran talla (bóvidos y 
équidos) a partir del 4000 A.C. podría relacionarse con su 
uso en las actividades agrícolas (CÁMARA et al., 2011), 
aunque el hecho de que los bóvidos sacrificados a eda-
des adultas en los albores del III milenio A.C. (RIQUELME, 
1998: 294) sean sobre todo hembras ha llevado a sugerir 
también el aprovechamiento de los productos lácteos (RI-
QUELME, 1998: 119).

Se ha atestiguado (ROVIRA, 2007) el predominio en las 
especies cultivadas del trigo común/duro durante todo el 
periodo considerado pero a partir del Neolítico Final (3500 
A.C.) es la variedad compacta de éste la que pasa a ser 
predominante, de forma particularmente abrumadora en 
número de restos durante el III Milenio A.C. En las legumi-
nosas están presentes el haba y el guisante, predominando 
el segundo en el IV Milenio y la primera a partir del III Mile-
nio A.C. (ROVIRA, 2007: 226, 228, 232). Aun observándo-
se que habían sido cultivadas en ambientes más húmedos 
respecto a los cereales la discusión sobre su irrigación, así 
como la del lino, está abierta (ROVIRA, 2007: 470; AGUI-
LERA et al., 2008: 1660-1661).

En cualquier caso la variedad de cultivos, incluyen-
do lino y adormidera (ROVIRA, 2007: 226-228, 232), la 
elección de contextos ecológicos adecuados para cada 
uno (AGUILERA et al., 2008: 1660-1661) y la abundan-
te presencia de frutos, como aceitunas, uvas, terebinto y 
frambuesa, aun considerando que hayan sido recolectados 
(ROVIRA, 2007: 224), muestran el importante desarrollo 
agrario. De hecho las plantas adventicias (malas hierbas) 
recuperadas indican la estabilidad en las estrategias agra-
rias incluso desde momentos anteriores a los que aquí 
estamos tratando (ROVIRA, 2007: 444) y niegan la espe-
cialización ganadera que se había propuesto (GILMAN y 
THORNES, 1985: 153-156).

LA NECRÓPOLIS
Los sepulcros megalíticos de Las Peñas de los Gita-

nos (Fig. 2), concentrados en cuatro áreas, El Rodeo, La 
Camarilla, Los Guirretes y El Castellón-Hoyón de la Virgen, 
son todos de pequeñas o medianas dimensiones, si los 

comparamos con los grandes monumentos de la Europa 
Atlántica, y de similar morfología. Se construyen rebajando 
parcialmente el suelo para encajar los bloques de piedra y 
fueron cubiertos posteriormente con un túmulo delimita-
do, en algunos casos, por un anillo de piedras. Constan de 
una cámara trapezoidal precedida de un corredor corto y 
de forma generalmente también trapezoidal, a veces seg-
mentado y con una especie de vestíbulo (Lám. 3). Las pa-
redes del corredor y de la cámara están formadas por gran-
des bloques de piedra hincados verticalmente. En algunos 
casos en el corredor las grandes losas alternan con tramos 
de mampostería (de piedras pequeñas unidas en seco), o 
aparecen pequeños tirantes construidos con la misma téc-
nica. La cámara y los tramos del corredor están separados 
entre sí por una puerta conseguida mediante la perforación 
de un gran bloque de piedra o muescas opuestas practica-
das en dos losas que actúan a manera de jambas (MER-
GELINA, 1941-42; MOLINA, 1983; CÁMARA et al., 2011) 
(Lám. IV). C. de Mergelina refirió numerosos ejemplos de 
puertas perforadas en una o dos losas: dólmenes I, XI, XIV, 
XXI, XXII, XXV, XXVI, XXVII, XXIX (MERGELINA, 1941-42: 
66, 79, 85, 89-91, 99, 101, 102), pero muchos de estos 
cierres han desaparecido y hoy los mejores ejemplos se 
encuentran en los dólmenes 23 y 16. Sin duda la altera-
ción de los sepulcros es uno de los factores que inciden 
en mayor grado en las dificultades de correlación entre las 
tumbas tal y como fueron numeradas por C. de Mergelina 
a partir de sus excavaciones en los años veinte del siglo 
pasado y la renumeración a partir de las intervenciones de 
los años setenta de la misma centuria. En el mismo sentido 
hay que reseñar que C. de Mergelina pudo documentar la 
piedra de cierre de la cámara en los sepulcros XIV, XIX, 
XXIII y XXVI (MERGELINA, 1941-42: 66, 91).

Determinados materiales proporcionan indicios claros 
sobre la cronología de los sepulcros, gracias a la clara se-

Lám. 3: La Camarilla. Tumba 18. Sepultura con anillo 
tumular.
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Fig. 2: Dispersión de las tumbas megalíticas de Las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada). 
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cuencia disponible en el poblado, aunque el problema es 
que no es fácil generalizar, dado que para la mayoría de las 
tumbas no contamos con datos. Tampoco se debe olvidar 
que los datos sobre uso no excluyen una construcción muy 
anterior (que puede implicar incluso remoción de todos los 
restos). 

De hecho el largo uso de la necrópolis, hasta la Edad 
del Bronce, sugerido por algunas compartimentaciones 
al final de la utilización de las cámaras megalíticas y aso-
ciadas a enterramientos individuales (dólmenes XI, XV y 
XXIII) (MERGELINA, 1941-42: 64-65, 87), queda proba-
do por algunos materiales como los puñales de lengüeta 
(Cobre Reciente) y de remaches, presentes por ejemplo 
en la tumba XIV, donde además se refiere un pie de copa 
(MERGELINA, 1941-42: 91). Otro aspecto que apunta en 
la misma dirección es la separación de niveles de ente-
rramiento referida en el dolmen XXVI y, sobre todo, en el 
XXVII (MERGELINA, 1941-42: 102, 104). Otros elementos 
pueden sugerir cronologías relativamente antiguas del IV 
Milenio A.C., al menos en sus momentos avanzados, como 
los brazaletes de pectúnculo de la tumba XVIII (MERGELI-
NA, 1941-42: 94-95), o de plenitud de la Edad del Cobre, en 
la mitad del III Milenio A.C., como los cuernecillos (MER-
GELINA, 1941-42: 104).

Todo esto sugiere que una vez que se estabilizó el hábi-
tat en el Neolítico Tardío, y que se dispusieron las viviendas 
familiares en cada una de las áreas del poblado, frente a la 
especialización comunal previa del área excavada (AFON-
SO et al., 1996), empezaron a erigirse las tumbas de la 
necrópolis aunque, como se ha señalado (SCARRE, 2010; 

SCHULZ PAULSSON, 2010), es prácticamente imposible 
datar ese momento y, en nuestro caso, ni siquiera hemos 
sido capaces de datar, hasta ahora, los momentos concre-
tos de uso (a través de dataciones directas de los indivi-
duos inhumados). También en esos momentos, como he-
mos visto, se consolidaron importantes transformaciones 
económicas, en las estrategias subsistenciales (RIQUEL-
ME, 1998; ROVIRA, 2007) y en la artesanía (MARTÍNEZ et 
al., 2011) que coincidieron básicamente con los inicios de 
la desecación progresiva del ambiente desde el 4000 A.C. 
(NACHASOVA et al., 2007). 

Es interesante además que el cese del uso de los se-
pulcros, o más probablemente la disminución (y mayor 
restricción) de los enterramientos, coincida con el empeo-
ramiento de los rendimientos agrarios (AGUILERA et al., 
2008), con el énfasis en la gestión de cabañas ganaderas 
más móviles (ZIEGLER, 1990) y con una inestabilidad so-
cial atestiguada en la erección de murallas (CÁMARA et al., 
2010) y en la presencia de armas en algunos de los ajuares 
megalíticos. Se debe ser prudente porque los datos son 
escasos y se reducen a la constatación de enterramientos 
en posición con armas, que, aun pudiendo considerarse 
los últimos inhumados (aún no removidos), implicarían en 
cualquier caso el cese de uso de esas sepulturas.

Evaluar a partir de los datos disponibles posibles dife-
rencias sociales es mucho más arriesgado, especialmente 
cuando a menudo no contamos con las dimensiones de los 
materiales publicados, aunque por ejemplo haya referen-
cias a hojas anchas en el dolmen XIX y en el XXV (MERGE-
LINA, 1941-42: 95, 101). En cualquier caso hay que seña-
lar que el metal sólo se refiere en los dólmenes XIV, XXI y 
XXV (MERGELINA, 1941-42: 91, 98-99, 101). 

METODOLOGÍA PARA EL ANÁLISIS DEL 
CONTROL VISUAL

Dos aproximaciones se han seguido aquí para evaluar 
la relevancia visual de los yacimientos prehistóricos de 
Las Peñas de los Gitanos. En primer lugar se ha valorado 
el control visual del entorno a partir de una aproximación 
basada en los denominados Sistemas de Información 
Geográfica. De todas las posibilidades que éstos ofrecen, 
algunas de las cuales ya hemos presentado (MONTUFO 
et al., 2010) en relación con el estudio de las sepulturas, 
hemos optado aquí por el análisis de la cuenca visual acu-
mulativa (cumulative viewshed analysis) (RUGGLES et al., 
1993; WHEATLEY, 1996; WHEATLEY y GILLINS, 2002), es 
decir hemos valorado el área controlada desde cada una 
de las tumbas y desde el poblado y hemos establecido las 
áreas que eran de interés y las áreas que no, estableciendo 
además una gradación que consideramos puede ser sig-
nificativa. La técnica de análisis requiere la existencia de 
un Modelo Digital de Elevaciones que registra la orografía 
del territorio objeto de estudio y que permite calcular las 
áreas visibles desde un punto dado en función de la oro-
grafía y el consecuente efecto de pantalla que tienen los 
accidentes orográficos ocultando determinadas zonas. A 
partir de este principio es posible generar la cuenca visual 
desde un punto dado como puede ser el emplazamiento 
de un yacimiento arqueológico y el análisis de cuencas 

Lám. 4: La Camarilla. Tumba 23. Sepultura con puer-
ta perforada.
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visuales individuales puede combinarse dando lugar al 
análisis acumulativo de cuencas visuales o  Cumulative 
Viewshed Analysis (CVA), ya referido, en el que obtienen 
mapas individuales de las cuencas visuales de cada uno 
de los emplazamientos que posteriormente se suman para 
obtener un mapa final en el que se expresa en cada celda 
el número de emplazamientos desde la que ésta es visible. 
El análisis CVA permite establecer las relaciones de inter-
visibilidad entre yacimientos arqueológicos y compararlas 
con el patrón general de visibilidad del territorio analizado, 
identificando la existencia de pautas de selección de em-
plazamientos en función de su visibilidad o no desde otros 
yacimientos arqueológicos.

Aunque esta aproximación ha sido muy utilizada para 
el análisis de la distribución megalítica en Andalucía oc-
cidental (GARCÍA SANJUÁN et al., 2006, 2009) creemos 
que nuestra aproximación, al atender a necrópolis concen-
tradas, es sustancialmente diferente al no ocuparse tanto 
del control global del territorio o del control de las vías de 
desplazamiento como del terreno inmediato susceptible de 
ser aprovechado para la agricultura o para pastos. En el 
caso del estudio de necrópolis agrupadas localizadas en 
unidades geomorfológicas restringidas, como las que se 
analizan en este trabajo, el CVA permite además explorar 
la complementariedad entre las cuencas visuales indivi-
duales de las sepulturas como sucede en la necrópolis de 
Zujaira (MONTUFO et al., 2010). Se trata de una primera 
aproximación al uso de este tipo de análisis para evaluar la 
relación entre la potencialidad de un área en determinados 
recursos (PARCERO, 2002; ULLAH, 2011), el interés que 
se tiene en controlarlos y la forma en que ese control tiene 
lugar. 

En el caso del estudio de las relaciones visuales entre el 
asentamiento y las necrópolis de Las Peñas de los Gitanos 

se ha optado por la elaboración de la cuenca visual acumu-
lativa desde el poblado para su análisis comparativo con la 
correspondiente a la necrópolis megalítica, así como a la 
identificación de las relaciones de intervisibilidad entre el 
asentamiento y las sepulturas. Finalmente, se ha valorado 
el tamaño y orientación de las cuencas visuales.

Los modelos digitales de elevaciones empleados en el 
análisis se han obtenido  partir del Modelo Digital de Ele-
vaciones (MDE) producido por el Instituto de Cartografía 
de Andalucía con una resolución de 20 m., especificando 
como límite de la zona de estudio un radio de 5 km. desde 
cada una de las sepulturas extremas de las necrópolis. La 
localización de las sepulturas se ha establecido mediante 
trabajo de campo, incluyendo la toma de datos empleando 
un GPS con corrección diferencial Leica GX1230.

En segundo lugar hemos tenido en cuenta la informa-
ción que podemos extraer sobre la relevancia visual a partir 
de las propias características de los sepulcros y su empla-
zamiento, no tanto porque el soporte cartográfico no sea 
adecuado para el análisis de detalle, como por el hecho de 
que éste nada nos dice de las características específicas de 
los puntos que proyectamos en el mapa y que en este caso 
implican un cierto número de estrategias de ocultación que 
después discutiremos. En este sentido evidentemente, aun 
con el uso de imágenes fotográficas, el desarrollo posterior 
de nuestros trabajos, debe buscar estrategias adecuadas 
(LLOBERA, 2010) para hacer fácilmente visibles estas es-
trategias de ocultación que hemos desentrañado.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
En cuanto a la cuenca visual del poblado se repite el 

patrón general observado en las tumbas (Fig. 3), dominio 
visual hacia el S y SE, con el papel relevante de Parapan-

Fig. 3: Relevancia visual conjunta (Cumulative Viewshed) de la necrópolis megalítica y cuenca visual (Viewshed) 
del poblado de Los Castillejos.
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da y las terrazas que descienden hacia los arroyos, mien-
tras que el dominio visual inmediato es muy limitado. Sin 
embargo, hay que destacar que el control ejercido sobre 
zonas susceptibles de ser aprovechadas agrícolamente es 
mayor, incluyendo las terrazas cercanas al río donde la ma-

yor parte de las cosechas debió conseguirse. Estas zonas 
aparecen  representadas en la cuenca visual del poblado  
en tonos verdes como corresponde a las áreas de mayor 
dominio visual, mientras que en la cuenca visual de la ne-
crópolis se representan en tonos amarillo-anaranjados. 

El control ejercido hacia las laderas de Parapanda y 
los pasos entre las tierras altas del Subbético y la Vega de 
Granada es destacable igualmente, aunque en este caso 
se repita el patrón general de visibilidad observado en la 
necrópolis.

El tamaño de la cuenca visual desde el poblado con-
trasta con el de las cuencas visuales individuales de las 
sepulturas. Considerando un radio de 3 km para establecer 
el dominio visual efectivo (GARCÍA SANJUAN et al., 2006; 
MONTUFO et al., 2010) la cuenca visual potencial alcanza 
los 18,77 km2 sobre el máximo posible de 28 km2, mientras 
que los análisis desarrollados para las tumbas muestran 
cuencas entre los 2 y 4 km2 de media, con un máximo de 
8,04 km2 en la tumba 14, perteneciente a la necrópolis de la 
Camarilla (MONTUFO et al., 2010). Únicamente al conside-
rar la cuenca visual acumulativa de la necrópolis se obtiene 
un patrón similar al del poblado (Tabla 1).

En este contexto la relación visual del poblado con 
las sepulturas podemos decir que es prácticamente nula, 
solamente son visibles 2 tumbas, algunas de aquéllas lo-
calizadas más hacia el oeste (Fig. 4). Son también las de 
esta zona, y especialmente las de El Castellón-Hoyón de 
la Virgen, las que parecen mostrar una mayor relevancia 
visual, pero, sin embargo, hay que decir que también éstas, 
como las de las terrazas inferiores de la zona de La Cama-
rilla, se sitúan en áreas de vegetación muy cerrada, por lo 
que al valorar la visibilidad (o no) éste también sería un 
factor a tener en cuenta (CUMMINGS y WHITTLE, 2003), 
si bien se debe recordar que el momento de erección de 
los sepulcros supuestamente coincidió con la mayor defo-
restación, evaluada hasta el momento básicamente a partir 
de los análisis faunísticos (UERPMANN, 1979; RIQUELME, 
1998) a la espera de los resultados de los análisis polínicos 
ahora en curso.

Estos patrones sugieren que más que el control del 
área susceptible de ser aprovechada para la agricultura, lo 
que interesaba en el caso de la situación elevada del po-
blado era el control de determinadas áreas, especialmente 
el paso comentado a través del Arroyo de los Gitanos, y 
que este control no fue remarcado a partir de la conexión 
ritual dado que las tumbas en cualquier caso se vincularon 
visualmente, de forma prioritaria, a la entidad topográfica 
de límite (Sierra de Parapanda) cuya relevancia paisajística 
(en términos de percepción) no debió ser puesta en ningún 
momento en discusión. Por el contrario desde el poblado, 
sin olvidar el control de las tierras agrícolas y la referencia 
visual de Parapanda, la visibilidad hacia el paso surocci-
dental del Arroyo de los Gitanos fue enfatizada. 

El principal papel de las sepulturas, en cualquier caso, 
fue vincularse al entorno inmediato, el conjunto de Las Pe-
ñas, en el que se sitúan, lleno de refugios (grutas, abrigos, 
pasillos, etc.) utilizados y frecuentados durante milenios 
(al menos desde el 5400 A.C. según la secuencia de Los 
Castillejos). Las tumbas  se vinculan así a la tradición no 
sólo por establecerse en ese paraje, en el que el poblado de 

Necrópolis Tumba
CV Teórica 
(km2)

CV Real 
(km2)

%Sup CV 
Teórica

Ca
m

ar
ill

a

4 28,24 7,12 25,20
8 28,24 4,82 17,06

14 28,24 8,04 28,46
15 28,24 6,94 24,56
16 28,24 6,63 23,49
17 28,24 8,13 28,78
18 28,24 3,12 11,05
19 28,24 3,43 12,13
20 28,24 5,03 17,82
21 28,24 2,99 10,57
22 28,24 2,86 10,13
23 28,24 4,60 16,30
24 28,24 2,96 10,46
25 28,24 4,51 15,96
26 28,24 6,00 21,25
27 28,24 3,38 11,97
34 28,24 0,44 1,55
36 28,24 4,46 15,80
38 28,24 5,04 17,86

Media  4,76 16,86
  

Gu
irr

et
es 39 28,24 3,68 13,04

40 28,24 4,51 15,96
Media  4,09 14,50

  

Ho
yó

n 
de

 la
 V

irg
en

49 28,24 2,22 7,86
51 28,24 1,84 6,52
52 28,24 2,60 9,21
53 28,24 2,47 8,75
54 28,24 2,60 9,21
56 28,24 2,85 10,10

Media  2,43 8,61
  

El
 R

od
eo

29 28,24 6,44 22,81
30 28,24 6,26 22,17
31 28,24 5,17 18,29
32 28,24 0,49 1,74
44 28,24 5,21 18,44
45 28,24 5,42 19,20
46 28,24 3,90 13,80
47 28,24 4,56 16,16

Media  4,68 16,58
  
POBLADO  28,24 18,77 66,46

Tabla 1. Valores de las cuencas visuales de las tum-
bas y el poblado de Las Peñas de los Gitanos (Mon-
tefrío).
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Los Castillejos (reocupado tras un hiatus en el 4200/4000 
A.C.) también se oculta en un callejón, incluso aunque des-
de sus inmediaciones el control sea elevado, sino también 
porque eligen diferentes estrategias de ocultación y mime-
tización que ayudan, como hemos dicho (MONTUFO et al., 
2010), a ocultar las diferencias sociales, en este caso con 
tres estrategias, la colectivización (CÁMARA, 2001), la vin-
culación al pasado (a la tradición) por el emplazamiento en 
las zonas de frecuentación/residencia/refugio y la oculta-
ción semihipogeica.

Las estrategias de ocultación en la necrópolis de Las 
Peñas de los Gitanos, son, sin embargo, complejas y 
afectan también a la construcción concreta de cada una 
de las partes de las tumbas. Tres escalas de ocultación, 
complementarias y articuladas, pueden ser distinguidas 
en los megalitos de Las Peñas de los Gitanos: ocultación 
del espacio funerario (cámara y corredor como contenedo-
res), ocultación de la estructura dolménica en su conjunto 
y ocultación de toda la estructura construida. 

En primer lugar la cámara se sitúa siempre más allá 
de un estrecho corredor accediéndose a ambos a través 
de estrechos vanos definidos por jambas de piedra muy 
próximas o por puertas perforadas en una o dos losas 
(MERGELINA, 1941-42) (Lám. 5). Se trata de un esque-
ma que queda acentuado en términos planimétricos por la 
forma trapezoidal de corredor y cámara con la parte más 
ancha hacia el fondo. De hecho la cubierta del corredor 
siempre queda a nivel inferior porque éste presenta menos 
altura (I, XIV, XXI, XXII) (MERGELINA, 1941-42: 66, 91). 

Fig. 4: Sepulturas visibles desde el poblado de Los Castillejos en el contexto de la cuenca visual de éste (Views-
hed).

Lám. 5: El Hoyón de la Virgen. Dolmen 49. Tumba con 
estrechamientos.
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El piso de los corredores resulta inclinado, para acceder a 
la cámara situada a mayor profundidad, y a veces incluso 
en el acceso a la cámara queda un escalón (dolmen XIV) 
(MERGELINA, 1941-42: 66, 91). Sin duda la imagen re-
cuperada hoy resulta parcialmente distorsionada por la 
inclinación hacia el interior de los ortostatos resultado de 
la presión de la tierra circundante y de la ausencia de relle-
no interior, especialmente tras la remoción de éste por los 
clandestinos o las intervenciones arqueológicas. 

En segundo lugar el carácter semihipogeico de los 
sepulcros, al que ya hemos hecho referencia, acentúa las 
dificultades de acceso que deben ser superadas por una 
disposición en rampa de los diferentes espacios o tramos 
hasta un vestíbulo situado a la altura de la superficie exte-
rior.  En algunos casos la ocultación implica no la excava-
ción de una fosa para embutir cámara y corredor sino el 
adosamiento a afloramientos  rocosos (Lám. 6) en ladera 
junto a los cuales el carácter semihipogeico se mantiene 
como demuestra no sólo la excavación de la cimentación 
de los ortostatos (algo por otra parte imprescindible para 
la estabilidad de la construcción dadas las características 
de los túmulos) sino la disposición de nuevo más profunda 
de la cámara respecto al corredor. En este mismo sentido 
toda la estructura funeraria queda cubierta por túmulos 
muy bajos que más que resaltar el monumento, lo que par-
cialmente se consigue con el anillo perimetral de pequeños 
bloques de piedra, lo enmascaran, dada la disposición en 
ladera de la mayor parte de las tumbas megalíticas.

En tercer lugar la distribución de las estructuras fune-
rarias en el entorno de Las Peñas y su disposición concre-
ta deriva en una ocultación relativa que, prescindiendo de 
los obstáculos creados por la vegetación, indudablemente 
cambiada, se concretan en la ya referida disposición junto 
a afloramientos rocosos en la ladera, en el emplazamiento 
en terrazas con ligera pendiente hacia la parte interna, en la 
posición junto a los restos de las pequeñas canteras de las 
que se extrajo el material constructivo (Lám. 7) y que de 
esta forma quedan también ellas totalmente ocultas y en la 
situación de las tumbas dentro de pequeñas agrupaciones 
que con los túmulos bajos generan un terreno alomado re-
lativamente continuo (Lám. 8).

Con estos tres sistemas de ocultación debemos pre-
guntarnos en qué forma se concreta la “monumentalidad” 
de las tumbas megalíticas de Las Peñas de los Gitanos y 
sí ésta existe, dado además que los sepulcros no son de 
espectaculares dimensiones. 

El contraste con el entorno, sin duda, queda minimi-
zado, pero desde luego se trata de estructuras cuya ocul-
tación, materiales y método de construcción garantiza su 
permanencia, además de que, en su asociación, con el en-
torno en el que se incluyen crean un espacio nuevo, un pai-
saje en el sentido de elemento perceptible y un territorio en 
el sentido de espacio construido destinado a una función 
social, el enmascaramiento por la ocultación (CÁMARA et 
al. 2010).

CONCLUSIONES
El análisis de las necrópolis de Las Peñas de los Gita-

nos ha mostrado la ocultación de estas tumbas, hasta el 
punto de que hasta la intervisibilidad entre las más cerca-
nas es muy baja, incluso conociendo su ubicación (una vez 
que hoy día han desaparecido los pequeños túmulos que 

Lám. 8: Los Guirretes. Dolmen 2. Tumbas en zonas 
alomadas.

Lám. 6: La Camarilla. Tumba 8. Adosada a la roca. Lám. 7: La Camarilla. Tumba 19. Situación en la mis-
ma trinchera de donde se extrajeron los ortostatos.
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más que destacarlas las enmascaraban dentro del paisaje 
alomado en que se situaban) y admitiendo una paisaje re-
lativamente abierto como el existente hoy día (MONTUFO 
et al., 2010). En este sentido la asociación de los elementos 
al referente natural (eminentemente visible) de Las Peñas 
no adquiere tampoco el mismo carácter al situarse los se-
pulcros en las zonas escondidas de éste (los pasillos), al 
no elegirse los pasillos visibles desde el poblado de Los 
Castillejos y al disponerse en zonas abiertas sólo hacia el 
oeste de Las Peñas (lejos del referente natural de Parapan-
da situado al frente de Las Peñas), aunque el aspecto de 
delimitación del espacio no quede excluido no sólo por la 
posibilidad de aprovechamiento agropecuario de los Pasi-
llos, en cualquier caso tierras marginales respecto a las del 
fondo de valle exterior a las Peñas, sino, sobre todo, por 
la alineación hacia el oeste y hacia la vía del Arroyo de los 
Molinos, cuyo control visual, en cualquier caso, se ejercía 
desde el mismo poblado de Los Castillejos.

Así los elementos que debieron circunscribir el “paisa-
je” habitual, en cuanto a percepción, de los habitantes de 
Los Castillejos, Parapanda hacia el sur y Las Peñas Altas 
hacia el norte, recibieron una mayor atención en relación 
con la definición de la visibilidad, desde el poblado y des-
de las tumbas, que las tierras susceptibles de aprovecha-
miento económico más intensivo, aunque la importancia 
que la realidad socioeconómica tuvo en la configuración 
de esquema de relaciones visuales idealizado se aprecia 
no sólo en el evidente control desde el poblado sobre el 
paso del Arroyo de los Gitanos sino también en el hecho 
de que la concentración de sepulturas se dirige hacia las 
áreas abiertas al sur, aunque sólo se llegue a sus límites 
en el área más occidental (Los Guirretes y Hoyón de la 
Virgen), la mejor controlada desde el poblado, si bien con 
fuertes limitaciones visuales hacia el noroeste. El oculta-
miento del impacto humano (monumentalizado) contrasta 
con el énfasis en los elementos naturales (Parapanda), con 
el amplio desarrollo de las actividades agropecuarias que 
implican una profunda modificación de la naturaleza y con 
las incipientes divisiones sociales cuyas manifestaciones 
funerarias quedan, sin embargo, minimizadas tras la ex-
presión en el funeral (más o menos dilatado) por el colec-
tivismo y el hipogeismo.
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