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INTRODUCCION

| llevar simbolos o signos religiosos ostensibles jparte de los
empleados publicos en Francia en el desempefio tiesidon la-
boral se constituye en un limite al ejercicio ddilsertad religiosa,
de la libertad de conciencia y de la libertad deresion. Este limi-
te trata de preservar tanto la neutralidad dedod@os publicos como la lai-
cidad del Estado francés, que se constituyen ewipios del ordenamiento

interno consagrados desde la Ley de 1905 en elemariegrantes del orden
publico interno.

Estos principios se contienen en los distintosogextonstitucionales, con-
cretamente en el Preambulo de la Constitucion dée2Yctubre de 1946, en el

! Trabajo realizado en el Centro de Documentacidmvestigacion de la Universidad de

Pau y del Adour, de la Facultad Multidisciplinar Bieyona (Francia) con la Ayuda del Pro-
grama de Movilidad José CASTILLEJO, Referencia 2@m8-00205.
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gue se afirma quelLa organizacién de la educacién publica gratuitdaica

en todos los niveles de educacién es una de lagagidnes del Estadpen el
art. 1° de la Constitucion de 4 de octubre de 1868.lo que concierne a los
funcionarios publicos, en el art. 6° de la Ley 8alé julio de 1983, se prohibe
todo tipo de discriminacion a los funcionarios andn de sus opiniones poli-
ticas, sindicales, religiosas, sexo, su estad@llel sde sus incapacidades y su
origen étnico.

Hemos de decir que, en principio la libertad rekgi, de conciencia y de
expresion se contienen como derechos fundamemtatgso del ordenamiento
francés, asi también, estos derechos se consagtas &xtos internacionales
ratificados por Francia, concretamente, en ell®¢.de la Declaracion de De-
rechos del hombre y del ciudad3rel art. 18 del Pacto Internacional de Dere-
chos civiles y politicdy el ConvenidEuropeo para la Proteccion de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentalesaddvide conformidad
con el Protocolo n° 11, Roma, 4 de noviembre d&195

? Declaracién Universal de los Derechos del Homhigeva York, 10 de diciembre de
1948. Art. 18: “Toda persona tiene derecho a lertdd de pensamiento, de conciencia y de
religion; este derecho incluye la libertad de camnble religion o de creencia, asi como la
libertad de manifestar su religion o su creenaidividual y colectivamente, tanto en publico
como en privado, por la ensefianza, la practicayltd y la observancia”.

® Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politiddseva York, 16 de diciembre de

1966. “1. Toda persona tiene derecho a la libettagensamiento, de conciencia y de reli-
gion; este derecho incluye la libertad de tenee @doptar la religion o las creencias de su
eleccion, asi como la libertad de manifestar dgiéel o sus creencias, individual o colecti-
vamente, tanto en publico como en privado, mediahtelto, la celebracion de los ritos, las
practicas y la ensefianza. 2. Nadie sera objetcedédas coercitivas que puedan menoscabar
su libertad de tener o de adoptar la religion cctagncias de su eleccion. 3. La libertad de
manifestar la propia religién o las propias creas@stara sujeta Unicamente a las limitacio-
nes prescritas por la ley que sean necesariappaeger la seguridad, el orden, la salud o la
moral publicos, o los derechos y libertades funddaies de los demas”.

* Convenio Europeo para la Proteccion de los Dered¢hamanos y de las Libertades
Fundamentales revisado de conformidad con el Rilato® 11. Roma, 4 de noviembre de
1950. Articulo 9 — Libertad de pensamiento, de ismuia y de religion: 1.Toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento, de concignda religion; este derecho implica la
libertad de cambiar de religién o de conviccios$ como la libertad de manifestar su religion
0 sus convicciones individual o colectivamentep@hlico o en privado, por medio del culto,
la ensefianza, las préacticas y la observancia dédes2. La libertad de manifestar su religion
0 sus convicciones no puede ser objeto de mascoimties que las que, previstas por la ley,
constituyan medidas necesarias, en una sociedadcdiioa, para la seguridad publica, la
proteccion del orden, de la salud o de la moraligas) o la proteccion de los derechos o las
libertades de los demas.
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A pesar de ello, tenemos que sefalar que, teniendoonsideracion la
obligacion de neutralidad que se exige a los furaios publicos, los dere-
chos sefialados anteriormente (libertad religiosayamciencia y de expresion)
tienen por limite la neutralidad religiosa y lacldad del Estado y de los servi-
cios publicos, lo que supone que los mismos puédetar el ejercicio de la
libertad de expresion religiosa de los funcionapaslicos en el desempefio
de su funcion laboral.

Por ello, en el presente trabajo trataremos dexapao la posicion que se
ha ido adoptando por parte de distintas instard@al®s Tribunales franceses,
asi como, de las resoluciones que han sido proadaeipor parte del Consejo
de Estado. Todas estas resoluciones se han peaioi@aramente en la linea
que sefialaremos a lo largo del presente trabajo.

1. A LA BUSQUEDA DE UNA DEFINICION CONCRETA EN RELACION A LA
OBLIGACION DE NEUTRALIDAD QUE SE EXIGE A LOS FUNCIO NARIOS O
AGENTES PUBLICOS

El principio de neutralidad de los servicios putdice constituye en una de
las obligaciones de los sujetos que desempefias festeiones, es decir, de
los funcionarios y agentes publi€os

Si tratamos de encuadrar la obligacion de neugdlgle tienen estos fun-
cionarios publicos, hemos de decir que la neutrdlise constituye en una de
las tradiciones de la democracia y la Republicadedministracion francesa.
Ademas, en este sentido se debe tener en consaerambién, el concepto
de laicidad, y con ambos conceptos se puede leeganstruir un derecho es-
pecial de la funcion publica.

Efectivamente, en el ambito laboral de los funaimsay de los agentes pu-
blicos sus responsabilidades personales estangmgutas por ambos elemen-
tos en su vida socio-laboral. Por ello, el condliahte el que se posicionan los
agentes publicos en su relacion laboral abarcaraveli personal, a sus con-
vicciones, y todo ello se debe contribuir al ejgcide sus actividades en el

® Para el estudio detallado de la bibliografia s@reema, ver: Les Petites Affiches, 26
juin 1991, n° 76, pp. 21-25.
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bien del interés general

La obligacion de preservar la neutralidad que geefa actividad de estos
agentes, contribuye, junto con la obligacion derdmiasilencio de las cuestio-
nes que conocen en el ejercicio de su trabajo yacdiscrecion profesional a
reforzar los principios generales del Estado dee€ler. Consideramos necesa-
rio destacar que estos sujetos tienen, ademailigmacion de obediencia a sus
jefes. Esto supone que, los agentes publicos tienaligacion de respetar las
ordenes de sus superiores antes de obedecer laasngenerales de la organi-
zacion del servicio.

Por lo tanto, la legalidad de una actividad (esrdde la orden emitida por
parte de un superior jerarquico) deberd ser redpaeta todo momento por
parte de los funcionarios y agentes publicos.

La neutralidad en el ambito de la funcion publicenstida en todo momen-
to a las ordenes que se emiten por parte de les gefpone que dichas ordenes
deben ser respetadas en todo momento con lealtad.

Lo que si hay que resaltar es que la neutralidddsdagentes y funciona-
rios publicos no puede limitar, fuera del ejercide®su funcion laboral, de las
libertades que se reconocen en los textos naceaatdernacionales.

Ademas, no podemos olvidar que la proteccion ddidastades de los ad-
ministrados y de los ciudadanos tiene su fundamentta neutralidad de la
actividad de las administraciones. Con el fin de ge ejercite efectivamente
la igualdad de todos los ciudadanos ante la adtranién o los servicios pu-
blicos es indispensable que todos los funcionaseen imparciales, lo que
supone que éstos no pueden manifestar sus comescpmliticas en el ejerci-
cio de su funcion laboral.

La obligacién de neutralidad de los agentes y furaniios publicos en el
desempefio de su funcion supone un limite a latdibede opinion, de expre-
sion, de manifestacion de éstos. Todos estos dmesdran limitados a estos
sujetos con el fin de preservar o proteger el éstaetel servicio. Ademas, no
podemos olvidar que todos estos agentes y fundomestan sometidos, tam-
bién, a determinados codigos deontolégicos.

Si tenemos en consideracion la legislacion vigentéa que se contiene el
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derecho a la libertad de opinion de los funciorsagicagentes publicos, tene-
mMos que resaltar que éstos no pueden ser disadEsnpor sus opiniones po-
liticas, y que, la administracion no tiene dereaHionitar el acceso a un pues-
to de trabajo ni a sancionar a un funcionario camasecuencia de sus opi-
niones politicas.

Pero, si las opiniones de los funcionarios y ageptlicos no pueden ser
perjudiciales en si mismas, ¢, qué sentido tieneabwst@a definicion de neutra-
lidad del servicio publico que no sea la que haterencia a la obligacion de
preservar los hechos que conocen en el desempesiotadajo?

Limitar la libertad de actuacién y de opinién de fancionarios en el ejer-
cicio de su funcién laboral como consecuencia deblmacion que tienen de
preservar la neutralidad supone que no puedeni@xtar sus opiniones en el
ejercicio de su trabajo. Asi la neutralidad seuriscribe o concreta en la
prohibicién de que se utilice el puesto de tralpaj@ hacer propaganda de sus
propias convicciones y opiniones personales.

En definitiva, la neutralidad de los agentes puaslisupone o exige de ellos
que se abstengan en su actividad laboral de adapéapostura concreta en el
ambito politico, religioso o filoséfico, o que supdra que los administrados
se sientan confiados en sus relaciones con la &tramion.

Por lo tanto, los funcionarios en el ejercicio defgncién laboral deben
hacer prevalecer el interés del servicio publicalemmimento del ejercicio de
sus derechos reconocidos constitucionalmente.

Debemos sefialar que, toda infraccion de la obligade neutralidad que
preside la funcion laboral de los agentes y furaiims publicos no supondran
sistematicamente que se aplique el reglamentoptiisaiio. Sera necesario
que exista incompatibilidad entre el comportamiehébd agente publico y el
funcionamiento general de su servicio para queptigug dicho reglamento
disciplinario, siempre en el &mbito administrativo.

Asi pues, se debera preservar el interés del sgpiblico como una de las
obligaciones que tienen que cumplir estos agenibbcps, teniendo en con-
sideracion que dicho interés del servicio hacereefda a la organizacion del
servicio, la obediencia a lo que indican los jefedp ello favorecera la armo-
nizacion en el servicio que es una de las obligesaue deben cumplir estos
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agentes publicos.

Es necesario distinguir en el ambito de la funalénlos agentes entre la
neutralidad y la obligacion de preservar las infacianes que conocen en el
desempefio de su funcion laboral. Como sefala algtor, el deber estricto
de neutralidad que se exige a los agentes pul#iced desempefio de su tra-
bajo esta por encima de la obligacion que tienegudedar silencio sobre las
cuestiones que conocen en el desempeiio de swtrésagn definitiva, con-
secuencia del principio fundamental de la igualdedos ciudadanos ante los
servicios publicos.

Considera Fourrier que la libertad de opinién deflmcionarios en el ejer-
cicio de su trabajo esta limitado por las obligae® que tienen ante la admi-
nistracion, como son entre otros, el deber de ioipladad.

En definitiva, en el andlisis juridico no puedesékiun concepto juridico
independiente del término neutralidad en el améitel que ejercen su fun-
cion los agentes y funcionarios publicos, sino gsia neutralidad debera in-
sertarse teniendo en consideracion el lugar canereel que ejercen su traba-
jo estos agentes y funcionarios publicos, asi caon,la obligacion de neu-
tralidad que exigen los servicios publicos en Heanc

2. LA PROHIBICION DE LLEVAR SIMBOLOS RELIGIOSOS POR PAR TE DE
LOS AGENTES PUBLICOS

2.1 Antecedentes

Se trata de una trabajadora que es inspectorali@drdesde el afio 1999.
A partir de abril de 2001 desempefia su trabajo dospectora de transportes
de Lyon (Francia). Indica en sus escritos la tad@ja que es de confesion
musulmana y que ha decidido a partir del mes deboetde 2001, como con-
secuencia de la evolucion que ha experimentadau®ndsas, el cubrirse los
cabellos incluso cuando desempeiia su trabajo.

Este cambio de actitud de la trabajadora supusaegikiera varias amo-
nestaciones de la empresa. Inicialmente de forrahyoposteriormente por

6 C. Fourier, La liberté d opinion du fonctionnaipe 314.

www.cartapacio.edu.ar



Los agentes-empleados publicos... 7

escrito de que procediera a quitarse el velo qualkeia integramente sus ca-
bellos a la hora de trabajar. Ella no hizo casmsaditeradas solicitudes que le
dirigié la empresa. Consideraba que su actitudl ¢raleajo estaba amparada
por su derecho individual a la libertad religiosdeyconciencia a las que ella
no habia renunciado a la hora de incorporarsetralsajo.

Como consecuencia de la negativa de la trabajadtaa reiteradas solici-
tudes de la empresa, ésta procedio a suspendesiesdenciones en la empre-
sa desde el dia 28 de enero hasta el 29 de ma&@d@e

La trabajadora presenta distintas demandas, canceate el 28 de marzo y
el 1 de agosto del mismo afo, solicitando se daeda nulidad de las deci-
siones adoptadas por parte del Ministro de tratspgrde trabajo en la que se
le suspendia de sus funciones. Asi también, sdd@ien sus escritos que se
procediera al reembolso de las cantidades adeudas.

Hemos de decir que, la reiterada actitud de laajaglora en el ejercicio de
su funcién laboral como funcionaria publica se titunge en una infraccion
particularmente grave a las obligaciones que debesidir en el desempefio
de su trabajo. La sancion que se le impuso poe phatla empresa en la que
trabajaba, concretamente la de suspender tempaor@ima el desempefio de
su trabajo, estaba debidamente justificada. Ellpatha manifestar, en el des-
empefio de su trabajo, sus creencias religiosasnésleantes de adoptarse
medida alguna por parte de la empesa-publica gondarabajaba fue requeri-
da de forma reiterada para que dejara de teneaet#tiad.

Se debe tener en consideracion que esta actitutligoida trabajadora en el
desempefio de su trabajo estaba en frontal contidaicon los principios de
laicidad y neutralidad que presiden los serviciaslipos.

Ademas, hay que tener en consideracion que, laatmague se le aplico a
la trabajadora en el presente caso, asi como,dsiDe del Consejo de Estado
de 3 de mayo de 200 la que haremos referencia posteriormente, lspasc
en este sentido.

2.2 La Decision de 3 de mayo de 2002 del Consejo de dtki

" Avis du Conseil d” Etat de 3 de mayo de 2000 (MHarteaux, n° 217017, AJDA 2000,
pp. 673. M. Gyomar et P. Collin, RFDA 2001, p. 1R6 Schwartz).
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En la citada Decisién del Consejo de Estado de 2@02ontienen los ar-
gumentos de hecho y de derecho que se constituyérs dundamentos que
justifican la sancion impuesta a la Sra. Ben Aladiallo que supone que exis-
ten argumentos suficientes para adoptar dichaidecis

Sustancialmente son dos los argumentos que susiastanputaciones que
se le atribuyen a la trabajadora. La primera, at&rencia a que rechazaba
las recomendaciones dirigidas por parte de sugisup® la segunda, es que
con su actitud ponia en entredicho los principiesidutralidad y laicidad. No
podemos olvidar que fue necesario recorrer un laegnino hasta llegar a la
exigencia de respetar la neutralidad del Estadms duincionarios publicdsy
que todo incumplimiento de este principio se ctumgti 0 puede justificar la
imposicion de una sancion disciplinaria.

Debemos recordar que, recientemente el Consejctdedha sefialado que
los agentes publicos son titulares de la libertaccahciencia lo que supone
gue esta prohibido realizar cualquier tipo de dlsicracion a la hora de acce-
der y desempefiar cualquier funcion publica. Pdrpriecipio de laicidad se
constituye en un obstaculo al ejercicio de dichedgo (libertad de concien-
cia) en el &mbito de los servicios publicos, sdbd®o cuando estamos en pre-
sencia del presente supuesto —manifestar las casemtigiosas-, sobre todo,
cuando se llevan simbolos religiosos destinadasnzodtrar la pertenencia de
la trabajadora a una religitn

Hemos de sefalar que, en base a la jurispruderanamciada por parte del
Consejo de Estado en el afio 2000 el Tribunal Adstrativo de Paris admitio
la legalidad de la decision que rechazaba la rem@wvalel contrato de trabajo
de una asistente social que se negaba a quitarseslamicd’.

2.3 Relacién de hechos que acontecen en el desempefiswi&abajo

La trabajadora llevaba el velo islamico en su pudsttrabajo por motivos
religiosos. Con ello, esta claro que incumplia delseres —como funcionaria

8 CE 2 de mayo de 1950, Dlle Jamet, Lebon, p. 247.
° Decision del Consejo de Estao de 3 de mayo de, MI0& Marteaux préc.

9 Tribunal Administrativo de Paris, de 17 de octubee 2002, Mme Ebrahimian, n°
1010740/5, AJDA 2003, pp. 99.

www.cartapacio.edu.ar



Los agentes-empleados publicos... 9

publica- de respetar los principios de laicidaceytralidad del Estado.

Con este hecho, es evidente que estamos antarlarprfalta de la trabaja-
dora. Ademas, ésta rechazaba reiteradamente l@agrahes o instrucciones
gue le daban sus superiores, en el sentido deeahia duitarse el velo durante
el horario en el que estaba trabajando, ya queaslfestar su pertenencia a su
religion comprometia gravemente el interés publico.

Existia, también, un segundo incumplimiento qudéheeferencia al art. 28
de la Ley n° 83-634, de 13 de julio de 1983 eruka$p contienen los derechos
y obligaciones de los funcionarios.

1- Cuando se aplica una sancion que supone laseseldel puesto de tra-
bajo durante 15 dias es necesario demostrar gge asta en presencia de un
error manifiesto de apreciacion. Las faltas conastiglistifican la suspension
de trabajo que supone la sancion impuesta, y adawasecesario que la san-
cién impuesta esté debidamente justificada

Se plantea un ultimo problema en relacion con lecapon de la Ley de
amnistia de 6 de agosto de 2002. Las faltas réakizpor un funcionario como
consecuencia de que deliberadamente haga preval@Eapciones persona-
les, concretamente las que hacen referencia a @dnopeligiosa sobre sus
obligaciones estatutarias en materia de neutraltiddservicio publico, asi
como, la obediencia a sus jefes es contraria ardgle tiene a la hora de des-
empefar su trabajo. En estas condiciones, la S&&rabdallah, a la que se
le sanciona con la exclusién temporal de su puwisstivabajo, no le es de apli-
cacion la Ley de amnistia. Por todo ello, se comclsancionando a la citada
Sefora rechazando las peticiones de la misma.

2.4 Posicion de los Tribunales

Teniendo en consideracion que la Sra. Ben Abdaliakenté dos peticio-
nes distintas de anulacién de las decisiones adiapt 25 de enero de 2002,
en la primera de ellas, se opone a la decisiéntadapor parte del Ministro
de Empleo y transporte en la que se le suspendsasi&unciones de inspecto-
ra de trabajo en la division de la subdivisionmpeccion de trabajo de trans-

1 CE 7 de noviembre de 1986, Edwige, n® 59373.
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porte de Lyon, y por la otra, solicitaba la anudaciel art. 2° de la Resolucion
de 30 de mayo de 2002 por la que el Ministro denfssiSociales, de Trabajo
y de Solidaridad y el Ministro de Transportes yi3mo le sancion6 con la
exclusién temporal de sus funciones por un perield5 dias, como conse-
cuencia de su actitud al llevar el cabello cubiedn un velo, lo que suponia
un grave atentado al principio de laicidad del &stade la neutralidad de los
servicios publicos.

La citada demanda presentada por parte de la &addraj hace referencia a
la situacion administrativa de una funcionaria ggeba en situacion similar a
la suya y que debia ser revisado por parte del anisibunal.

2.4.1Sobre la legalidad de la medida adoptada en relaciécon la sus-
pension del puesto de trabajo

Teniendo en consideracion lo que se prescribe art.€80 de la Ley n° 83-
634 de 13 de julio de 1983 en la que se afirma Ytie:los supuestos de falta
grave cometida por parte de un funcionario, quechmetido una omision de
sus obligaciones profesionales o una infraccioreecho comun, el autor de
la misma puede ser sancionado con la suspensiédedeimperio de su traba-
jo por parte de la autoridad competente sin tenee g@sperar a lo que pres-
cribe el consejo disciplinario

Considerando que la medida de suspensiéon de stopileesrabajo adopta-
do en relacion con un funcionario cuyo fundameagide en las disposiciones
sefaladas anteriormente se constituye en una smguigda que se adopta en
interés del servicio y no se constituye en unaiéardisciplinaria. Esta medi-
da, ademas, no tiene que estar motivada, en Haspua se establece en el art.
30.1° de la Ley n° 78-634, de 14 de julio de 1288y como se afirmd en re-
lacion con un funcionario al que se le imputé umportamiento similar.

Teniendo en cuenta que la falta imputada a un émacio de no obedecer
las indicaciones sefialadas por parte de sus stgeyade transgredir delibe-
radamente —como consecuencia de llevar vestimeuiagevelaban clara y
ostensiblemente en su puesto de trabajo su pedianaruna confesion reli-
giosa-, pone en juego la laicidad del Estado yosstiuye en una falta espe-
cialmente grave, lo que supone que la administnapigede sin cometer nin-
gun tipo de error de derecho o error manifiest@pieciacion, aplicar el art.
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30 de la Ley 83-634, de 13 de julio de 1983 al contgmiento de un funcio-
nario e imputarle lo establecido en el citado ppexe

2.4.2En qué supuestos procede la aplicacion de la Ley dennistia

Teniendo en consideracion que las faltas imputadasSra. Ben Abdallah
fueron cometidas con anterioridad al 17 de may@@@®, y por lo tanto, los
posibles beneficios pueden ser revocados siem@e&aucurran los extremos
recogidos en el art. 66, ultimo parrafo, de la deyll de enero de 1984, que-
da en manos del Tribunal determinar si el benetiei@mnistia establecido en
la Ley citada anteriormente del 6 de agosto de B@2 de aplicacion o no.

Considerando que las faltas cometidas por un faacio perteneciente al
cuerpo de control e investido de prerrogativas atiep publico y que ademas
se ha opuesto a las indicaciones de sus jefesaguiersolicitaban que adopta-
ra una vestimenta respetuosa con el principio medé&d del Estado y de la
neutralidad del servicio publico, a pesar de Id ella persistia llevando en su
puesto de trabajo un velo destinado a manifestansiblemente su pertenen-
cia a una confesion religiosa y a mostrar su dévoal culto, supone que es-
tamos ante un comportamiento que denota una tesidgrdeliberada al prin-
cipio de laicidad del Estado que se constituye rrvalor constitucional en
base a lo que se establece en el art. 2° de laitbo® de 4 de octubre de
1958, se constituye esta actitud en una falta mbhprofesional e implica ne-
cesariamente una contradiccion con la deontologliaetvicio publico, en la
medida en la que dicha actitud por el problemaggpera, se constituye en un
ataque al servicio publico, a sus propios colegadgs usuarios del servicio
publico. Todo ello supone, ademas, que dicho cotapuento esta en frontal
contradiccion con la fidelidad que debe mostraelesiesemperiio de su trabajo
a la tradicion de la Republica francesa, destiragaeservar la libertad de
conciencia, que comprende a su vez la libertadiosk y la paz civil. Por to-
do ello, la trabajadora no puede beneficiarse sl@isposiciones que se con-
tienen en la Ley de amnistia sefialada anteriormente

Por lo que concierne a la legalidad de la medideaiglinaria adoptada, de-
bemos destacar, en primer lugar, que: En base@else establece en el art. 1°
de la Ley n° 79-587, de 11 de julio de 1979%s personas fisicas y morales
tienen derecho a ser informadas sin dilacion denmgivos que justifican las
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medidas administrativas adoptadas individualmenie gon desfavorables y
les concierneh En este sentido, las medidas que se adoptarratelsstar
motivadas, sobre todo cuando se dirigen a estaldaceiones.

Teniendo en consideracion, por una parte, questaueion impugnada po-
ne en cuestion una Resolucion del Consejo de Estadbde mayo de 2000
relativo a las obligaciones de los funcionariosedacion a que e€stos manifies-
ten en el desempefio de su trabajo sus creengias,ofra, teniendo en cuenta
la importancia que tiene el principio de laicidad Bstado que se puso de ma-
nifiesto en la Resolucion del Consejo de Estaddepws concluir que, la ac-
titud de la Sra. Ben Abdallah no cumplié con laigdtion que se exige a
cualquier funcionario en su puesto de trabajo,lpgue la resolucion recurri-
da se encuentra suficientemente justificada.

Asi también, entiende el Tribunal que, la falta etida por parte de la fun-
cionaria de manifestar en el ejercicio del servimilico sus creencias reli-
giosas y su devocion al culto que profesa, al Hlewasigno religioso y no aca-
tar las indicaciones dirigidas por parte de suesomes que le invitaban a
adoptar una actitud respetuosa con las obligaciqnesdebia respetar como
funcionaria, se constituyen en una falta grave.oletb supone que, la exclu-
sion temporal de la trabajadora de su puesto dajrano supone un error de
derecho ni un error manifiesto de apreciacion,lpajue, los recursos presen-
tados en relacion con las sanciones impuestaseaaepiser atendidos.

Tampoco pueden ser tenidas en consideracion lagtsidés presentadas
por la funcionaria-trabajadora en relacion coneelnmbolso de las cantidades
solicitadas en la instancia, rechazando dichaipatic

Asi pues, todas las solicitudes de la Sra. Ben Wdidaeben ser rechaza-
das, asi lo establece la resolucién del Tribunaliaidtrativo de apelacion de
Lyon en su decision de 27 de noviembre de 2003.

3. LA PROHIBICION DE LLEVAR SIMBOLOS RELIGIOSOS POR PAR TE DE
LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS SE CONSTITUYE EN UNA INFR ACCION A LAS
OBLIGACIONES QUE ACARREA SU FUNCION PUBLICA

En el presente caso estamos en presencia de libipr@m de llevar signos
religiosos por parte de los agentes publicos etlesempefio de su trabajo.
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Esta prohibicién tiene su fundamento en el primcibé laicidad del Estado y

en la neutralidad de los servicios publicos queasstituyen en obstaculos al

derecho que pudieran ostentar los funcionariosigughl derecho a manifes-

tar sus opiniones religiosas. Estamos en preseéecian supuesto en el que se
rechaza la renovacion del contrato de trabajo atmateajadora social que se
niega a quitarse el velo islamico cuando realizaahajd’.

Debemos sefialar que los agentes publicos sorréigulal igual que el resto
de ciudadanos, del derecho de libertad de conegnde religion, derechos
éstos que se encuentran recogidos en los textesitooionales de Francia, asi
como, en los Tratados internacionales y legislat@doptados por su pais. A
través de la citada legislacion, esta prohibiddizaacualquier tipo de discri-
minacion fundado en motivos religiosos, sobre t@toel momento en el que
se accede a un puesto de trabajo publico, en esa@ puestos de relevancia,
e incluso, a la hora de aplicar la normativa digtapia.

A pesar de lo que acabamos de sefalar, el pringglaicidad del Estado y
de la neutralidad de los servicios publicos se titoigen en limites a los dere-
chos sefalados anteriormente en relacién con krgtesg publicos cuando des-
empefan su trabajo. Por ello, en el ejercicio deiscion publica, los agentes-
trabajadores no pueden manifestar a través destuavim sus creencias reli-
giosas.

Por ello, se trata de preservar en todo momentddoschos de los usuarios
de los servicios publicos, y en el citado ambits, trabajadores-funcionarios
no tienen derecho al ejercicio de su libertad @@, que se circunscribe en
muchas ocasiones en llevar determinados simbadigss®s ostensibles que
muestran su pertenencia a la confesion que prafesan

Esta limitacidon al ejercicio de los derechos dedgentes-trabajadores de
los servicios publicos se aplica de forma riguresdre todo, en los servicios
publicos, no so6lo en el &mbito de la ensefianza,taimbién, en aquellos ser-

12g5entencia del Tribunal administrativo de Parisldeale octubre de 2002. Caso Mme.
E- n°® 0101740/5, M. Duvillard, prés- Mme. Villalbapp. M. Célérier, c. du g. Mme E.
Anuario Juridico de Derecho Administrativo, AJI2®, janvier 2003, pp. 99-100. La contro-
versia se plantea en el presente caso entre, hibidn de llevar simbolos o signos religio-
sos por parte de los agentes publicos y la nedaichly laicidad del Estado, asi como la liber-
tad de opinion, expresion y la libertad de culto.
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vicios en los que los usuarios se encuentran ersitmacion fragil o de de-
pendencia, como puede ser en los centros sanitarios

La Sra. E. era asistente social en un centro tadapa de Nanterre. Tenia
un contrato de trabajo sujeto al derecho publicdutacion determinada que
estaba regulado en base al Decreto de 6 de fetbeet®91. El empresario le
informo que su contrato de trabajo concluiria el2ii de diciembre de 2000, a
través de un escrito dirigido el dia 11 de diciesnib#l mismo afio.

Sefala la trabajadora que la rescision de su tral@mjestaba motivado y
gue dicha decisiéon fue adoptada porque ella seia@oquitarse el velo isla-
mico, a pesar de todas las indicaciones que habibido, tanto por parte de
sus compafieros de trabajo como de sus jefes.

Teniendo en consideracion los principios que pegsid normativa de lle-
var signos o simbolos religiosos en el desempefsu debajo a los trabajado-
res-as de los servicios publicos, se entiende @jue renovacion del contrato
residia en la actitud de la trabajadora de mamifesttensiblemente su perte-
nencia a una confesion religiosa, posicion queastaanca contradiccion con
lo que prescribe la normativa en vigor.

Podemos concluir que, la actitud de la trabajaddeahora de manifestar su
pertenencia religiosa a través de su vestimenteramnstituye en un error de
derecho, error de hecho, o error de apreciaci@eswiacion de poder. EI em-
pleador-empresario tolero que la trabajadora Ieevarvelo islamico durante
meses y que dicho comportamiento se puede con&iiuin ataque frontal y
deliberado a las normas del centro o de prosettigar lo que, con la resolu-
cion de no renovacion del contrato de trabajo maness en presencia de una
actuacion ilegal a la hora de que el empleadoenovara el contrato de traba-
Jo.

Por lo que concierne a la indemnizacion a la cereetderecho la trabajado-
ra, podemos destacar que, no existe ningun tipodedealidad por parte del
centro hospitalario de la que se puede generandiga de responsabilidad,
por lo que las solicitudes de la trabajadora auamp se le renueva el contrato
de trabajo deben ser desestimadas.

En cuanto a la aplicaciéon del articulo L-761-1 @étigo de Justicia admi-
nistrativa se concluye que no tiene lugar la api@adel citado precepto, de-
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bido a las circunstancias especiales por las queceede a la no renovacion
del contrato de trabajo de la asistente social.

Por todo ello, se adoptan las siguientes decisipoegarte del Tribunal
administrativo de Paris:

a) rechazar las solicitudes planteadas por |lajadbes,
b) no reconocerle los 5000 francos que solicitalieabajadora,

c) notificar la resolucién a la trabajadora, al idiro de la funcion publica,
al Ministerio de la salud, de la familia y de lasgpnas discapacitadas.

En relacion con la decision adoptada por parteTdeunal administrativo
de Paris podemos destacar:

- El preambulo de la Constitucion de 1946 sefiaka ‘gadie puede salir
perjudicado en su trabajo o empleo por sus opirnsooesus creenciaskEste
principio se contiene en el art. 10 de la Declaémacie los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano, en base al cuafdie puede ser molestado por sus opi-
niones, incluso religiosa, siempre que las misnm@asaan contrarias al orden
publico establecido en la Ley

En aplicacion de estos principios de libertad decmncia y de opinion se
integraron dentro del bloque de constitucionalidadel art. 6° de la Ley de 13
de julio de 1983, lo que supone que se constiteyederechos y obligaciones
de los funcionarios publicos a los que se garatdiidertad de opinion. En el
apartado 2° del citado articulo se afirma: “no jueslistir distincion alguna
entre funcionarios en razon de sus opiniones pafdifisindicales, filoséficas o
religiosas”.

Pero a partir de 1983 el Consejo de Estado proeeditrmar la libertad de
opinion de los funcionarios. Ademas, tenemos guerten consideracion la
célebre Resolucién Barélen la que Rémy Schwartz resaltd en las conclusio-
nes de la Resolucion del Consejo de Estado den®age de 2000en las que
destaco varias decisiones afirmando la libertddiosla de los funcionarios.

13CE Ass, 28 mai 1954, Lebon, p. 308.

1 Avis du Conseil d'Etat du 3 de mai 2000, Mile Niarteaux (AJDA 2000, p. 673
chron. Cuyomar et Collin).
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Si bien podemos afirmar que la libertad de opirdénlos funcionarios es
absoluta, no ocurre lo mismo en relacion con sertiitdl de expresion. Esta
Gltima esté limitada, en beneficio o interés deVvise publico y es algo que
todo funcionario tiene la obligacién de respetadptello, como consecuencia
del deber de neutralidad que impregna la labordgsempefan los funciona-
ros en sus puestos de trabajo.

La resolucién del caso Dlle Jarfiele 3 de mayo de 1950 se posiciona cla-
ramente la jurisprudencia: en el supuesto en eletjiinistro de Educacion
Nacional rechaza el nombramiento como institutezutha candidata por un
motivo singular, concretamente, porque se reuniusrhoras fuera del traba-
jo con un grupo o colectivo religioso. Esta decididge anulada, ya que, no se
pudo demostrar que la recurrente hubiera realizadgin comportamiento
gue pusiera en cuestion la estricta neutralidadsguenpone a los funciona-
rios, agentes o trabajadores de los servicios @uflieso si, en el desempefiio
de su funcion publica.

Todo ello supuso que, la administracion renuncianechazar a los candi-
datos que frecuentaran excesivamente alguna iglesiafesion religiosa.

Pero, el acceso de mujeres jovenes de religion Imasa al mundo labo-
ral, tanto publico como privado ha recuperado no@rde el tema en nuestros
dias en la sociedad francesa. El Consejo de Es@mdio que en determina-
das situaciones, los usuarios de los serviciosigmbpuedan llevar signos o
simbolos que exterioricen sus convicciones relagsEn el presente caso,
los Tribunales administrativos se han enfrentadermandas interpuestas por
mujeres (agentes publicos) que querian llevar lel iggamico. Incluso se ha
llegado a plantear el tema ante los Tribunaleskation con el velo islamico
en las empresas privadas en las que no existeaoldligjuridica de respetar la
laicidad del Estado ni la neutralidad del servjmidblico.

Este “nuevo” tema se planted el mes de mayo deR@fd ante el Consejo
de Estado a solicitud del Tribunal Administrative @halon-en-Champagne,

1>CE 3 de mai 1950, Lebon, p. 247, req. NO 98284).

® CE 2 novembre 1992, Kherouaa, AJDA 1992, p- 888ort Maugiié et Schawartz,
RFDA 1993, p. 182.
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quienes solicitaban que se posicionara sobre e w@eh velo islamict. El
Consejo de Estado considerd qukx infraccion cometida por parte de un
agente del servicio publico de educacion, dentrameentro docente publico,
de manifestar en el ejercicio de su funcién docente creencias religiosas,
llevando algun signo o simbolo religioso, con Blde mostrar su pertenencia
a una confesion religiosa concreta, si se congitely una falta grave a sus
deberes y obligacionés

Pero, esta resolucion adoptada por parte del Goulsefstado abarca ex-
clusivamente a los agentes publicos-trabajadoret#al®s centros docentes
publicos? ElI Comisario del Gobierno, Rémy Schawartpuso al Consejo de
Estado una resolucion distinta. Solicitd que séipiera sin ambigledades el
llevar el velo islamico por parte de los agenteblipas-funcionarios/as en
todos los servicios publicos, no sélo en el ambdocativo.

La redaccion de la Resolucion adoptada por patt€alesejo de Estado era
bien evidente en relacion con los profesores-as egistia un vacio o redac-
cion confusa en relacion con el resto de agentbkcp8 que desempefiaban
sus funciones laborales fuera del ambito educativo.

El Consejo de Estado concluy6 sefialando que etiprinde laicidad del
Estado y de la neutralidad de los servicios publie@a de aplicacion a todo
tipo de trabajos. Pero esta respuesta no dejatzlalpregunta que se le habia
realizado. Era realmente de aplicacion la prohiini@ todos los agentes y tra-
bajadores de un servicio publico el llevar el vislé@mico?

A esta pregunta, la direccion del centro hospitalde Nanterre, que se
ocupaba de atender a personas indefensas, la sesue afirmativa. El Tri-
bunal administrativo de Paris se posiciono claraenen esta linea. E incluso,
podemos decir que llego mas lejos, ya que en skpte supuesto se esta en
presencia de personas que se encuentran en utehespina situacion “fragil
o dependiente”, lo que supone que en estos sugudstseervicios publicos la
prohibicion es clara.

4. LA EDUCACION EN LOS CENTROS DOCENTES PUBLICOS Y EL RESPE-

73 de mai 2000, Mlle Julie Marteaux, pret.
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TO A LA LAICIDAD Y NEUTRALIDAD DEL  ESTADO: EL VELO ISLAMICO DE
UNA PROFESORA DEL CENTRO DOCENTE PUBLICO SE CONSTITUYE EN UNA
FALTA GRAVE A SU DEBER PROFESIONAL

Se trata en el presente caso de una profesorashar@ de un centro do-
cente publico de Francia que se opone a quitargel@lislamico cuando des-
empefa su funcion docente. El centro publico edéeque la actitud de la
profesora-funcionaria se constituye en un ataqoetdt al principio de laici-
dad y neutralidad que se constituyen en principmenciales de la sociedad
francesd. Ademas, no se puede olvidar que estos dos pidscqgonsagrados
en la legislacién interna francesa desde la Leyafs deben presidir la fun-
cion publica y los servicios publicos de Fraricia

El Tribunal Administrativo de Chalons-en-Champagmées de proceder a
resolver la demanda interpuesta por parte de laaddamte Mlle Juli Mar-
teaux en la que solicitaba la anulacién de la ves@h adoptada por parte del
Centro escolar de Reims de 24 de febrero de 1998 quoe se le daba por
concluido el contrato de trabajo a tiempo comptgte tenia en el mismo, en

18 |_a situacion actual del velo islamico en los cemtlocentes publicos de Francia, Ver:
LABACA ZABALA M2 LOURDES, “El velo islamico de laglumnas musulmanas en los
centros docentes publicos de Francia y su compdsticon el principio de laicidad”, en
Revista Ambito Juridico, Brasil, n® 31-2008, pp2A.-LABACA ZABALA M2 LOURDES,

“El Principio de laicidad como limite a determinadaanifestaciones religiosas dentro de
los centros docentes publicos de Francia”, en Revigridica La Justicia Uruguaya, n° 137,
pp. 1-27. LABACA ZABALA M2 LOURDES. “El régimen vignte del velo islamico en los
centros docentes publicos de Francia y el Prinapitaicidad”, en Mujeres y Derecho: Pre-
sente y Pasado. | congreso multidisciplinar deltdeBeccion de Vizcaya de la Facultad de
Derecho-2008 pp. 120-166. LABACA ZABALA M2 LOURDESEI régimen vigente del
velo islamico en los centros docentes publicosrdadia y el principio de laicidad: ¢ Es po-
sible trasladar las soluciones adoptadas en Franuigestro Pais?”, en Actas del Ill Congre-
so Internacional de Educacion Intercultural: Larfacion para el desarrollo de una Sociedad
Intercultural. Almeria 6,7 y 8 de noviembre 2008, mrensa. LABACA ZABALA M2
LOURDES, “El régimen vigente del velo islamico es tentros docentes publicos de Fran-
cia y el Principio de laicidad: ¢ Es trasladabledlcion adoptada en Francia a Espafia?”, en
Actas de las IX Jornadas de Historia de las mujé¥e€ongreso Iberoamericano de estu-
dios de Género: Los caminos de la libertad y lalidgd en la diversidad de la Universidad
Central de Rosario-Argentina, 2008, en prensa. LEBAZABALA M2 LOURDES, “La
prohibicién del velo islamico en los centros edivcat de Francia: limite el principio de
laicidad de la Republica”, en Revista Cartapaciddescho, Publicacion de la Escuela Su-
perior de Derecho, 2008, en prensa.

YResolucion del Conseil d"Etat, de 3 de mayo de 20B0e Picard, rapp. M. Schartz, c.
du g. Aff. Mlle Marteaux, Req. N° 217017.
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aplicaciéon del art. 12 de la Ley n°® 87-1127 de 8-diiembre de 1987, plan-
ted al Consejo de Estado varias cuestiones:

a) las exigencias que derivan del principio deidaid del Estado y de la
neutralidad de los servicios publicos que se aplipeonstituyen una barrera
infranqueable para los agentes-trabajadores p@gbtice deben aplicarse te-
niendo en consideracion la naturaleza de cadacgepiiblico concreto?

b) en el caso del servicio publico de ensefianza deatinguirse entre los
agentes-trabajadores en base a la funcién que defamen el ambito educa-
tivo?

c) debe, en cada caso realizarse distinciones s d#s signos-simbolos
religiosos que se llevan por parte de los agenddsjadores y de su caracter
ostensible?

4.1 La Resolucién que emite el Consejo de Estado esijuiente:

1) En base a lo que se prescribe en los textoditmmsnales y legislativos,
el principio de libertad de conciencia, asi consoldicidad del Estado y la
neutralidad de los servicios publicos son de aplicaa la totalidad de los
servicios publicos.

2) Si los agentes-trabajadores de los centros gdosgublicos son titula-
res, al igual que el resto de agentes-trabajadiwda libertad de conciencia
gue prohibe todo tipo de discriminacién en el aze@eks puestos de la admi-
nistraciéon, asi como, en el acceso a los puesfrisves fundada en motivos
religiosos, el principio de laicidad se constit@yeun obstaculo a los derechos
gue se consagran en los textos constitucionalegiglativos en el ambito de
los servicios publicos, lo que supone que no puedanifestar estos trabaja-
dores-as sus convicciones religiosas en el desengeefu funcion laboral.

Asi pues, no tiene sentido el establecer ninglm dip distincion entre los
agentes-trabajadores/as publicos teniendo en @asidn que ellos ejercen
su funcion laboral en el ambito educativo o no.

De todo ello se desprende, en opinion del Consejgsiado que, la infrac-
cion que realiza un agente-trabajador/a del angatacativo publico de mani-
festar en el ejercicio de su funcién docente sasrmias religiosas llevando
signos o simbolos religiosos que manifiestan stepencia a una confesion
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religiosa se constituye en una infraccién a sugimdesbo obligaciones.

Las consecuencia que pueden derivar de estasdastile los agentes-
trabajadores/as publicos que pueden llegar a gaenfaesa aplique el regla-
mento disciplinario se debera apreciar por parte@eministracion en la que
se presta el servicio, debiendo ser revisadas estakiciones administrativas
por los Jueces, teniendo como elementos determemdmtnaturaleza y la in-
tencion del agente-trabajador/a y el caracter egiknde los signos o simbo-
los, asi como, el resto de hechos que se han pdodeic el entorno laboral.

Esta decision adoptada por parte del Consejo dal&stebera ser notifica-
da al Tribunal de Chalons-en-Champagne, a la Slia. Marteaux, al Ministro
de la Funcién publica y al Ministro de Educaciorcigaal.

5. EL LLEVAR SIMBOLO O SIGNOS RELIGIOSOS DE PERTENENCIA A UNA
CONFESION CONCRETA POR PARTE DE LOS PROFESORES DE UIN CENTRO DO-
CENTE PUBLICO ¢SE CONSTITUYE EN UNA INFRACCION AL PRINCIPIO DE
LAICIDAD QUE PRESIDE LOS CENTROS EDUCATIVOS PUBLICO S?

El Consejo de Estado en su Resolucion de 3 de ohayg®00 ha concreta-
do la situacion en la que se encuentran los prigesgue en el ambito de su
funcion laboral publica llevan simbolos o signosclea pertenencia religiosa
y su compatibilidad con el principio de laicidad &stado y con la neutrali-
dad que debe presidir todo servicio pubfficedemas, se sefiala en esta reso-
lucion que es preciso distinguir ente los agentesmoionarios de los servicios
publicos y los usuarios de los misrfios

Tras el despido por parte del director del centr@leque trabajaba una vi-
gilante interina a tiempo completo por llevar ebvisldmico como manifesta-
cion externa de la confesion religiosa que profasab

Esta resolucion (despido de la trabajadora) seqdatras seguir los trami-

20 F. Llorens sous CE 8 novembre 1985, Ministre dducacion nacional c/Rudent, RDP,
1986, p. 250.

2 Laicité, Service de I'enseignement public. Priadp laicité, portée pour les agents du
service. Interdiction de manifestar ses croyanedigieuse, Manquement aux obligations.
Existence, e Actualité juridique-Droit Administratjf20 julliet/ 20 aot 2000, p. 602.

www.cartapacio.edu.ar



Los agentes-empleados publicos... 21

tes oportunos ante el Consejo de Estado, el cesathee el asunto teniendo en
consideraciéon 3 cuestiones fundamentales:

a) La necesaria relacion entre la laicidad y lartidéod de conciencia:

La primera cuestion que se le plantea al Consejgstido es: ¢ Las exigen-
cias que derivan del principio de laicidad del Bstg de la neutralidad de los
servicios publicos que se constituye en una debligaciones que deben pre-
servar todos los agentes y funcionarios publiomgetn que se apreciadas en
relacion con el servicio publico que se presta?

La respuesta del Consejo de Estado fue claran@mien consideracion los
textos constitucionales y la legislacion en vigar principio de libertad de
conciencia al igual que el principio de laicidad Bstado y la neutralidad de
los servicios publicos son de aplicacion a todssskervicios publicos sin ex-
clusion.

¢, De qué textos constitucionales y legislativos hmaeacion el Consejo de
Estado? Hemos de decir que, la libertad de coneiesun principio funda-
mental reconocido por la Ley de la Republica, a$id reconocido el Consejo
Constitucional en su Decisién sobre la libertagagefianza de 23 de noviem-
bre de 197%. Ademas, este derecho a la libertad de conciescmoclamado,
también, en el art. 10 de la Declaracién de Deredab Hombre y del Ciuda-
dano en los siguientes términodddie debe ser perturbado por sus opinio-
nes, incluso religiosas, a no ser que las mismageanturben el orden estable-
cido en la Ley Este derecho es reconocido, asi también, emeginfbulo de
la Constitucion de 27 de octubre de 1946 en elsgudispone que:Nadie
puede ser perturbado en su trabajo o empleo ennraedsus origenes, de sus
opiniones, o de sus creencia¥ambién, y en relacion con los profesionales
que pertenecen al &mbito de la funcion publicaesmla en el art. 6° de la Ley
de 13 de julio de 1983 qus prohibe realizar cualquier tipo de discrimina-
cion sobre los funcionarios en razon de sus opisopoliticas, sindicales,
filosoficas o religiosas, de sexo, de su estadsudsalud, de su incapacidad o
de su pertenencia a una etnia concreta

?2Decision del Consejo Constitucional sobre la libérde ensefianza de 23 de noviembre
de 1977, n° 77-87 DC.
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Cuando el principio de laicidad hace referencigambito educativo, el
Predmbulo de la Constitucién de 1946 sefiala duepfganizacion de la en-
seflanza es gratuita, publica y laica en todos Igslas educativos y se consti-
tuye en un deber del Estddéiemos de destacar que, de forma mas general,
el art. 1° de la Constitucion de 4 de octubre de8lfispone: Francia es una
Republica indivisible, laica, democratica y soci@arantiza la igualdad de
todos sus ciudadanos ante la Ley sin distinciémigdgpor motivos de origen,
raza o religién. Se respeta a todos los creyéntes

El Consejo de Estado antes de proceder a dar tapaida primera de las
cuestiones que hace referencia al principio dediail; adopta la decision de
justificar su argumentacion teniendo en considérael principio de neutrali-
dad. Sefala que, la laicidad del Estado, que s&tittoye en un principio fun-
damental de la organizacion de la Republica, skiteen efecto en la necesi-
dad de preservar la neutralidad religiosa de Iogaes publicos.

Como sefala Rivero en su obitze$ libertés publiquésafirma que la lai-
cidad estuvo inicialmente integrada en la neutaaljchunque hoy la neutrali-
dad ha superado a la laicidadbebemos sefialar que, tanto la libertad de con-
ciencia como la laicidad y la neutralidad son pgias cuyo origen podemos
situarlo en la jurisprudenciaComo sefala Stirn, la neutralidad y la indepen-
dencia del servicio publico se impusieron sin gistieran textos legales que
los refrendaran, y revisten por si mismos un vedmstituciona.

La libertad de conciencia que se reconoce a caglat@a@ funcionario pu-
blico en la medida en la que es ciudadano, debédioanse con la exigencia
que se impone a los mismos de respetar la lai@dael ejercicio de su fun-
cion laboral. En este ambito los dos principios satisolubles. Por ello, la
Ley de 9 de diciembre de 1905 en la que se delelageparacion de la Iglesia
y el Estado constituye una ficcion de ignorancgaleal menos asi lo sefiala
Hauriou® en previsién que en el art. 2° de la citada Legispone que:La

8 Jean RIVERO, “Les Libertés publiques”, en PUF, 196iho 2, p. 353.

**E|l Consejo Constitucional ha reconocido el valarstitucional del principio de neutra-
lidad en su Decision n° 96-380 DC de 23 de julid 8i@6.

*Bernard STIRN, “La conception francaise des sesvjueblics”, en CIJEG 1993, p. 299.
%6 Maurice HAURIOU, en Principes de Droit public,e2f 1916, p. 476.
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Republica no reconoce ningun culigero al mismo tiempo afirma en su art.
1° que ta Republica garantiza la libertad de concienciatddos sus ciuda-
danos.

De ello se concluye que el principio de laicidathyheutralidad se deben
aplicar a todos los servicios publicos, asi loldetad la Resolucion del Con-
sejo de Estado de 3 de mayo de 2000 donde seexitafjle no existia ex-
cepcidon a la exigencia de la imparcialidad del dstan relacion a las creen-
cias de todos los ciudadanos del Estado. Porraldiene sentido la diferen-
ciacion que realiza el Tribunal en relacién a gxisten excepciones depen-
diendo del servicio publico del que se trate. Datersefialar que Rolland
afirmo siguiendo lo establecido por el Consejdd&ado que todos los servi-
cios publicos deben ser neuffog£n esta misma linea, el Consejo de Estado
en su Resolucion de 21 de septiembre de 1972 sefalelacion con la laici-
dad de los profesores qué:as disposiciones constitucionales que establecen
la laicidad del Estado y la de los profesores eritgeneutralidad de todos los
servicios publicds®.

Con el fin de responder a la cuestion plantead@oekejo de Estado hace
referencia a los textos constitucionales y legigdatde Francia, asi como, a
los textos internacionales ratificados, tal y cosedialo en su Resolucion de
27 de noviembre de 1987 en relacién con la laicetael &mbito de la educa-
cior. En el art. 9° del Convenio Europeo de Derechbsidmbre y del Ciu-
dadano se garantiza la libertad de pensamientoomtgencia y de religion, asi
como, el derecho a manifestar la religion que aaddadano profesa. En el
segundo paragrafo del citado art. 9° se sefala‘glieerecho a manifestar la
religion o convicciones puede someterse a detemhaimdimitacione’s En
este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Homaa sefialado que en
una sociedad democratica en la que coexisten tdistatonfesiones religiosas
en un mismo entorno, pueden existir limites quetrae preservar el interés
de los distintos grupos con el fin de respetardaemo de elld& Por lo tanto,

*’ROLLAND, “Tous les services publics sont neutresi,RDP, 1914, p. 412.

8| es Grands Avis du Conseil d"Etat, Dalloz, 19971Q5.

?|es Grands Avis du Conseil d"Etat, Dalloz, 1997315.

%O CEDH de 24 de septiembre de 1996, Manoussakis eti&rAp. 44. Asi también,
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la jurisprudencia europea reconoce el caractetivelde la libertad religiosa y
permite a los Estados parte un gran margen deiapi@t en este ambito”.

b) La prohibicion del derecho a manifestar las rcees religiosas:

El Tribunal Administrativo realiza una segunda adtzgsal Consejo de Es-
tado en el que le cuestiona: “en el supuesto dadestes o funcionarios de
enseflanza es distinto que agente-funcionario eshlitciones dentro del am-
bito educativo, y si este es el caso, que ejemednes de ensefanza”.

La respuesta del Consejo de Estado sefiala jue agente o funcionario
que se dedica a la ensefianza publica se benefiemtdular, al igual que el
resto de agentes publicos, de la libertad de cartéeque prohibe cualquier
tipo de discriminacion en el acceso a la educacasi,como en el acceso a
puestos de relevancia en su carrera profesionaltgnga su base en su dere-
cho de libertad religiosa, en el presente supuestprincipio de laicidad se
constituye en un obstaculo a lo que se sefiala ertmativa general en el
ambito de los servicios publico, concretamente eeigiue hace referencia a
manifestar las creencias religiosas

En el presente caso, la respuesta esté circunaddis exigencias del prin-
cipio de laicidad en el ambito de los servicioslpdls de ensefianza. Desde
este punto de vista, es necesario distinguir lgsct®s que se reconocen a
todos los agentes publicos, concretamente el deradh libertad de concien-
cia, y la obligacion que ostentan o que derivapdielcipio de laicidad que in-
cumbe también a los agentes o funcionarios pubtdebgmbito educativo. El
Consejo de Estado deja claro que los derechosiicmishales son de aplica-
cion a todos los servicios publicos del Estado.

Debemos destacar que Costa sefalé en su comeatariResolucion de 21
de septiembre de 1972 queas las primeras leyes republicanas en el ambito
educativo, el problema de la laicidad de los profes-agentes y funcionarios
publicos fue objeto de discusion”. La Ley de 28nusrzo de 1882 concretd
implicitamente la neutralidad religiosa de la enaefa en primaria y se hizo
extensivo a los programas de educacion moral ai\kl art. 17 de la Ley de
30 de octubre de 1886 en relacion con la organimadle la ensefanza pri-

CEDH de 12 de marzo de 1981, X. ¢/ Royaume-Uni.
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maria afirmaba que “en las escuelas de la Repubtiegrimaria la ensefan-
za era exclusivamente confiada a personas laicAsi.también, se ha recogi-
do en el Preambulo de la Constitucién de 1946 emddcse afirma que: “la
organizacion de la educacion publica, gratuita ycéaes una de las obliga-
ciones del EstadoY finalmente, debemos destacar que, en el &della Ley
de 31 de diciembre de 1905 se dispone gdkEStado garantiza a los nifios y
adolescentes, dentro de los establecimientos msbtie ensefianza la posibi-
lidad de recibir la educacion que esté de acuerolo sus aptitudes y con es-
crupuloso respeto a la igualdad de todas las creend.a escuela es el lugar
privilegiado en el que se manifiesta la laicidad Bstadd *".

A partir de este principio de laicidad de la ensef@apublica deriva, para
los agentes y funcionarios publicos una prohibicggogida en la Resolucion
de 3 de mayo de 2000 del Consejo de Estado endrelada manifestacion de
las creencias religiosas. En la citada Resolucgafsma que: fa concilia-
cion de los dos principios acarrea el reconocimieat todos los agentes y
funcionarios publicos de la libertad de conciengayo a su vez, se contiene
la negativa, en el desempefio de su trabajo, deldaler a exteriorizar y mani-
festar sus conviccionés

En base a todo ello, podemos sefialar que el Codseltstado afirma im-
plicitamente la obligacion de neutralidad religiose debe exigirse en el am-
bito de las escuelas publicas. La obligacion derakdad de las convicciones
de cada agente o funcionario publico por la neeésite asegurar la igualdad
de tratamiento de todos los usuarios del servidlgigo, asi también, en el
ambito de la educacion. Sera en éste ambito (eladido) en el que el impera-
tivo de neutralidad se encuentra reforzado comgsesarencia de que los usua-
rios de este servicio son los alumnos.

Sera la Comisaria del Gobierno, Sra. quien en suslgsiones sobre el
Asunto Abbé BOUTEYRE sefiala las implicaciones gegvdn del caracter
publico y obligatorio de la educacion. Afirma ers wnclusiones queES tan
importante la educacion que reciben los jovenesneestra sociedad que

31J. P. COSTA, Comentarios a la Resolucién del CondejEstado de 21 de septiembre
de 1972.
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ademas se constituye en una de las obligacionedejue cumplir el Gobierno
gue la citada educacién sélo puede ser imparciadependiente de cualquier
confesion religios&?. El Estado, que tiene la responsabilidad de laadan
publica concede a los sujetos que todavia no tigoeler para discernir las
distintas doctrinas a las que pueden ser sometadtzs alumnos), el amparo
suficiente de forma que no reciban creencias osag concretas. Es por ello
gue, es mas necesario que se respete la libertedndencia de los alumnos
en el ambito educativo, de forma que la ensefianeasg imparte debe tener
un caracter absolutamente nelitral

Desde esta perspectiva, debemos destacar quaa@ppride laicidad debe
compatibilizarse con el principio de igualdad. Bbbo, el Estado trata de res-
petar a cada ciudadano los derechos y libertadesegson fundamentales, el
derecho a elegir el destino de su vida, y trateedanciar a hacer propaganda
de unos principios concretos, este es el primeecdspde la laicidad, asi lo
sefala RIVERO en su articulo.

Considera el autor que, la laicidad significa dbatede respetar todas las
convicciones y el respeto del principio de igualdaé debe presidir la actua-
cion de todos los agentes y funcionarios de log@es publicos. La laicidad
del servicio publico exige el respeto a la liberi@dconciencia de los adminis-
trados, lo que supone, a nivel del servicio questpre la igualdad de trata-
mientd”. La actividad profesional de los agentes publimogpuede estar diri-
gida por opciones personales o por actuacioneesomiales que puede tener
legitimamente en su fuero intefho

El Consejo Constitucional sefialo que los princigiosdamentales de los

%2 | a Comisaria del Gobierno en sus conclusioneAsunto Abbé BOUTEYRE (CE 10
mayo de 1912, Leb.) p. 553.

¥ Esta exigencia deriva, segun sefiala el Consejoti@misnal, Decision n° 83-165 de
20 de enero de 1984, CE 29 de mayo 1992. Assatiatiocale des professeurs titulaires du
Muséum Nacional d"Histoire naturalle, Leb, p. 2E6.esta resolucion se destaca que “esta
situacion permite comprender la excepcionalidathdidertad de expresion de los profeso-
res de ensefianza superior, la garantia de su imtflepeia deriva de los principios funda-
mentales reconocidos en las distintas Leyes pradakyen la Republica.

% J. RIVERO, en Les Libertés publiques, PUF, 196a 2, pp. 354 y ss.
% P. LANGERON, Liberté de consciente des agentsigabt laicité, Economia, 1986.
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servicios publicos son, en primer lugar el prinzige igualdad, y su corolario
el principio de neutralidad de los servicios puidit Se sefialé en la citada
resolucién que la laicidad prohibe que el &mbitdadeducaciéon sea un lugar
en el que se desarrolle propaganda, exige evietaguusuarios de los servi-
cios publicos pierdan la confianza en el servieiodefinitiva, la neutralidad

es una consecuencia necesaria de la laicidad,upome o0 reconoce la igual-
dad de trato ante los servicios publi¢os

La Resolucion sefala que es necesario que se peduzequilibrio entre
la prohibicion de todo tipo de discriminacion casé en la religion y la im-
posibilidad de manifestar las creencias religiosaslos servicios publicos.
Cada agente debe beneficiarse de la libertad deermia que ostenta, tanto
en el acceso a la funcion publica, como en el ascdentro de los distintos
puestos de trabajo. Pero esta libertad debe carsglisolamente desde el pun-
to de vista del ejercicio o exteriorizacion de lsmm, con el imperativo que
exige la neutralidad del servicio publico.

El principio de laicidad supone que para preseovsel puede llegar incluso
a justificar el acceso en igualdad a los puestda ddministracion. Por ello, el
comportamiento anterior al acceso a un puestoati@ajo puede ser tenido en
consideraciéon para considerarlo contrario al ejayaie los trabajos en la ad-
ministracion. El Consejo de Estado ha admitidealidad de no permitir a
un ministro de culto a participar en un concursaudepuesto de filosofia
Como ya sefial6é la Comisaria del Gobierno, Sra. ddelier ‘es verdad que la
adhesion a determinadas doctrinas, la profesiérideos dogmas, la acepta-
cion de una confesion religiosa se encuentra erilicam con la independen-
cia que se exige a los profesores, quienes delsmaabsolutamente indepen-
dientes desde el punto de vista filoséfico y refidi.

Desde esta perspectiva, la Resolucion de la Sedei@mterior de 1972 dej6
abierta la via de una abundante jurisprudencidiraha que las disposiciones

% Consejo Constitucional, Dec, 86-217 DC de 18 gxiembre de 1986. La Resolucion
hacia referencia a la Liberté de communication.

7). F. LACHAUME, en Grands Services publics, Masd®89.
¥ Consejo de Estado, Resolucion (CE 10 mayo de ¥i# Bouteyre, pret).
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constitucionales no se constituyen en obstaculmsspmismas, a lo que se
constituye en objeto de la funcion publica en le ga refiere a los miembros
del clero.

Esta Resolucion de 1972 distingue que el Estadechisiastico del sujeto
en cuestion sea anterior o posterior a la asurs#ola funcion de agente pu-
blico. Aunque, si esta cualidad puede ser obstéub@ceso a ciertas funcio-
nes en el ambito educativo, un profesor titulaedgefianza en el segundo ni-
vel no puede ser relevado de sus funciones poeatichde haber adoptado el
estado de eclesiastico.

Tal y como se desprende de la Resolucién del Comkefstado de 3 de
mayo de 2000, las opiniones religiosas de un agemtEndidato a acceder a
un empleo publico no pueden ser jamas incompatimesla neutralidad del
servicio publico. Existe una jurisprudencia clanmarelacion a que es legitima
toda prohibicion de que el agente o funcionariolipakexprese sus opiniones
religiosas en el ambito de su funcion docente ysgueonstituye en un acto de
discriminacién el tener en consideracion las opie®o creencias religiosas
gue muestra ese mismo agente o funcionario publiea del &mbito de su
trabajo.

En el Asunto Dlle FAMET, la administracion rechapge pasara a ser titu-
lar un interino como consecuencia de sus creemelagosas. La causa que
justificé dicho rechazo era que frecuentaba enosarto fuera del trabajo a un
grupo de caracter confesional. Tras demostrar gorég habia mostrado sus
creencias religiosas en el puesto de trabajo, ak€jo de Estado censuro la
decision adoptada y consideré que la misma eraaremts Derechh

Esta misma linea de desprende de la Decision die 24io de 1939 en re-
lacion con una candidata al puesto de institutl que se le negd un puesto
de trabajo por el mero hecho de que habia realigag@studios en un centro
confesiondf. En la misma linea, el Consejo de Estado anulésanaién dis-
ciplinaria cuya argumentacion residia en que latuisz habia invitado a tra-
vés de una carta privada a una alumna a asistias eaonferencias de caracter

¥ Asunto Delle. JAMET (CE 3 de mayo de 1950, Lel24¥).
40 Resolucién Dlle. Beis, Leb. P. 524.

www.cartapacio.edu.ar



Los agentes-empleados publicos... 29

religioso durante sus vacacioftes

Estando en presencia de actos totalmente privaalgai@den justificar las
sanciones que se les imputaban. Las simples ceseradigiosas no son por si
mismas contrarias al deber de neutralidad quedaediambito educativo

Como sefalé Rivero, el escrupuloso respeto al Herggie ostentan los
alumnos al respeto de su libertad de conciencia fae se exija a los profeso-
res que respeten la laicidad, pero esto no supoaelepa sacrificarse el dere-
cho de los profesores, en cuanto ciudadanos ydoadps, ya que sobre éstos
se puede reclamar que sean beneficiarios, de lssasi principios que se
aplican a los alumnos, y las mismas garantiassguwotegen en la Ley a to-
dos los ciudadanos y funcionarfos

Por ello, el derecho de laicidad debe imponer @lifégio de ciertas liberta-
des en beneficio del respeto de la libertad delamguero si para proteger me-
jor a uno de ellos se debe sacrificar los deredeol®s demas, la laicidad se
destruira ella misma y se perdera el equilibrioesado. Por ello, los jueces
han intentado preservar la libertad de concieneifosl agentes y funcionarios
publicos en base al respeto del principio de latique sanciona determina-
dos comportamientos

c) No debe existir distincion alguna en funciénialeaturaleza del servicio
publico que se presta por parte de los agentesoioharios publicos:

El Consejo de Estado responde a la segunda daedatanes planteada por
parte del Tribunal administrativo afirmando qullo“hay razon alguna para
establecedistinciones entre los agentes de ciertos servipigdicos y aque-
llos otros agentes que tienen o no responsabilidaeel ambito educatito

Si tenemos en consideracion las condiciones paatasi que informan el
ambito educativo, entre los que se encuentra lgalelad de la escuela, las
exigencias de este principio de neutralidad tendtarazon de ser en funcion
de la naturaleza de la funcién que se ejerce poe p@ los agentes o funcio-

“1 Consejo de Estado (CE 2 de abril de 1938, Dllds®yé&eb. P- 379).
“2 Consejo de Estado (CE 8 de diciembre de 1948, Pdsteu, Leb, p. 463).
*3Jean RIVERO, Les libertés publiquét)F, 1997, tomo 2, p. 355.
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narios. Esta no es la posicion que ha mantenidtoekejo de Estado ya que
no entiende que el principio de laicidad sea madlfie en base a los agentes
o funcionarios que se encuentren implicados. Teloiean consideracion lo
que sefala el sentido comun, los alumnos no tieg®@m al considerar que un
velo islamico sea algo diferente si lo llevan Iasvaos o los profesores. En
este sentido, ambos estan mostrando a travésalsiggiolo su pertenencia a
una confesion religiosa.

Esta es la posicion que ha tenido el Consejo dedBste forma tradicional
y que hoy esta rechazada al tratar del presehyaineipio de laicidad. Este
fue el caso de una candidata a ser asistente sleciath centro escolar y uni-
versitario, sefialé que el respeto escrupuloso dedgralidad se impone hoy a
todos los colaboradores de las funciones publicas.

Como ha sefalado Rivero, en nuestra jurisprudenoiagxiste un régimen
especial que debe aplicarse a los agentes del@ethitcativo, la neutralidad
es la Ley comun de todos los agentes publicos eferdicio de su funcién o
servicio. Todos estan sujetos a la obligacion dpetar los mismos principios,
si los principios que se les deben aplicar sonndist en base a la funcion la-
boral que ejercen, todos tienen derecho a ejetoganismos derechos y no se
pueden limitaf’. Esta posiciéon ha sido confirmada por el Consej&dtado
sefialando el deber estricto de neutralidad quenperie a todos los agentes
colaboradores de los servicios publitos

Ademas, se ha sefalado por parte del Consejo @elcEque el deber de
neutralidad se impone sin distincion de personasruicios al conjunto del
ambito educativo publico a titulo individual, y @&s porque se aplica al ser-
vicio en su conjunto. Como ha afirmado Ferry en covatestacion realizada al
Senado, se trata de preservar o asegurar de |la foas escrupulosa posible la
neutralidad de la escuélaEsta posicion ha sido desarrollada en una Instruc
cion de 1883, en la que se dispone que, la Ley8dgeZmarzo de 1882 deja
fuera de los programas obligatorios de ensefars tlos dogmas y que la

4 Jean RIVERO, Les libertés publiques, PUF, 199%0t@, p. 355.
5 Asunto Delle. JAMET (CE 3 de mayo de 1950, Lel24y).
°J. Ferry, Respuesta Ministerial realizada al Senadh2 de marzo de 1882.
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instruccion religiosa pertenece a la familia y aglasia. Es por ello que, la

Resolucion a la que hemos hecho referencia anmegitte de 21 de septiem-
bre de 1972 evoca la neutralidad del servicio pabdie la ensefianza deja fue-
ra de dicho ambito las cuestiones religiosas. E®lo que, los manuales es-
colares deben respetar en todo momento la newtratle la escuela que se
contiene en la Ley de 28 de marzo de 1882 gue r&ittg/e en una conse-

cuencia del régimen de laicidad que se constitnymugundamenta

Tal y como afirmo Pichat, Comisario del Gobierno,seis conclusiones en
el asunto Girodet c/ Morizot, “El padre de famifjae considere que un libro
que se utiliza en una escuela en primaria atests areencias religiosas y a la
de sus hijos, tiene derecho a ejercitar las acsipeetinentes y obtener justi-
cia™®,

d) El llevar por parte de un agente o funcionafibligos cualquier signo o
simbolo de pertenencia a una confesion religioseosstituye en una clara
infraccién a las obligaciones que requiere su foaba

La tercera cuestion que se plantea al Consejo @del&bace referencia a si
¢, Procede realizar alguna diferenciacion entrei¢gpss religiosos teniendo en
consideracion su naturaleza, su grado o su camstiensible? A esta cuestion
el Consejo de Estado responde sefialando gledlzetmos destacar que si un
agente o funcionario publico manifiesta en el @goco desempefio de su tra-
bajo sus creencias religiosas, llevando signoswbsios religiosos destinados
a resaltar su pertenencia a una confesion religiosacreta, este hecho se
constituye en una infraccion a las obligaciones tiare encomendadad.a
norma es clara y cierra cualquier tipo de integmién contraria a la misma.
Todo signo de pertenencia a una confesion religiosase lleva por parte de
un agente o funcionario publico se constituye ea grave infraccion a las
obligaciones que derivan de su puesto de trabagmiddamente se constituye
en infraccion el hecho de que se lleve un signorbalo religioso por parte
de los agentes en el desempefio de su trabajeesekgosicion que ha man-
tenido el Consejo de Estado en sus Resoluciones.

“" CE 20 enero 1911, Sieur Porteret, Leb. p. 68.
8 Asunto Girodet ¢/ Morizot, (Resolucion de 2 deigutie 1908, Leb. p. 509).
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Pero también ha destacado el Consejo de Estadouglguier infraccion
cometida por los funcionarios o0 agentes en el desémde su trabajo debe
ser, una vez sancionada por la administracion ctanf® revisada por parte
de los jueces, teniendo en consideracion la nazaa} el caracter ostensible
de los signos o simbolos religiosos, asi comorektb de circunstancias que
se han producido en el momento de cometer la kifracPor ello, se debera
tener en consideracion todos estos hechos a ladeaaglicar la sancion perti-
nente, teniendo en cuenta las circunstancias gbarsproducido alrededor de
la infraccidn con el fin de determinar la sanciénrespondiente. No podemos
olvidar que la norma en cuestion sanciona o protute signo o simbolo re-
ligioso, asi pues, seran todas estas circunstalasagie ayuden a determinar
la sancion final que debe imponerse como conseuéecla infraccién que
se ha cometido.

Tal y como ha sefialado Rémy Schwartz, en sus csionks en el Asunto
MIl. Marteaux, los agentes de los servicios pulsjgomas aun los que perte-
necen al servicio publico de educacidon nacionénesometidos a una estricta
obligacion de neutralidad. Por ello, no pueden &sqr sus propias conviccio-
nes en el ejercicio de su funcion laboral, ni Ikesignos o simbolos religiosos.
Pero esta prohibicion que debe aplicarse de fostrec&, no prohibe que se
realicen determinadas modulaciones de las poshlesones, siempre contro-
lados por parte del Juez. Estas sanciones no sasramsmas teniendo en con-
sideracion que se esté en presencia de un sigimobols discreto que se lleve
no estando presente el publico o usuario del gerpitblico o se lleve en pre-
sencia del mismo.

En este tema, el Consejo de Estado ha dispuestia quaieninistracion goza
de un margen de apreciaciéon en funcion de la rleagralel signo o simbolo
gue se lleva, asi como, del contexto. En todosesteos se hace necesaria la
apreciacion de las circunstancias que han concujuitto a la infraccién con
el fin de que se pueda llegar a concretar la sargé se vaya a establecer.

Independientemente de la sancion disciplinariasguea a establecer o im-
poner, hay que sefialar que en esta materia esaniecdsstinguir entre la in-
fraccion del servicio y la infraccion personal dgente o funcionario publico.

Se ha sefnalado por parte del Comisario del Gobiemsus conclusiones

www.cartapacio.edu.ar



Los agentes-empleados publicos... 33

del Asunto Girodet ¢/ Morizot ha procedido a afirrnaal es la frontera entre
la infraccion del servicio y la infraccién persoudal funcionario o agente pu-
blico®.

La jurisprudencia hasta la actualidad ha sefalado‘sj es evidente que el
llevar un signo o simbolo de pertenencia religipea parte de un agente o
funcionario publico del ambito educativo publicwekl que estamos en pre-
sencia de una infraccion personal y que la viecjadno es la mas adecuada
para resolver el presente conflicto”.

La Resoluciéon de 3 de mayo de 2000 sefiala la siguieorma: “si el prin-
cipio de laicidad y la libertad de los agentess#elicio publico de educacion
deben compatibilizarse con la necesaria neutralidhgiosa de las escuelas,
lo que supone que en el presente caso, se promipeneipio manifestar las
creencias religiosas propias y llevar signos o slathde pertenencia religiosa
en el ejercicio de la funcion docente”. En condusien la citada Resolucion
el Consejo de Estado no ha trasladado la jurispaidajue existe en relacion
con la expresion de las creencias religiosas daidosrios de los servicios
publicos a los agentes y funcionarios del ambitacativo publico.

e) La distincion entre agentes y usuarios de Ingcses publicos:

La importancia del Principio de laicidad tiene swepias caracteristicas
sobre todo en el &mbito de los alumnos, entendddtss como usuarios del
servicio publico de la educacion. Este tema fueaddnip por parte del Conse-
jo de Estado en su Resolucion de 27 de noviembri#986, cuando sefialé
qgue: ‘El principio de laicidad cuando hace referenciaas lalumnos porque
estos llevan signos o simbolos que tratan de eapr&s pertenencia a una
confesion religiosa dentro del centro docente mithie puede considerar que
este comportamiento esta limitdd&l llevar signos o simbolos religiosos por
parte de los alumnos a través de los que manffiestgpertenencia a una con-
fesién religiosa no es por si misma incompatible eloprincipio de laicidad y
con el ejercicio de la libertad de expresion y dmifiestar sus propias creen-
cias religiosas. Pero esta libertad no se perndtias alumnos cuando los sig-

9 Laicité, en L Actualilté juridique-Droit Adminisitif, 20 julliet/20 aodt, 2000, p. 607.
Ver la distincion sefialada.
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nos o simbolos religiosos se constituyan en aaqgsrdselitismo o propagan-
da y supongan un atentado a la dignidad, la lidedta otros alumnos, o del
resto de los sujetos integrantes de la comunidadagea, pongan en peligro
su salud, la seguridad, perturben el buen funciceram del desarrollo de la
educacion, perturben el orden del establecimiedtwativo o el buen funcio-
namiento del servicio publico.

El principio de laicidad en principio protege a lsmnos, lo que supone
que la neutralidad del centro educativo publicchfive cualquier discrimina-
cion en el acceso a la ensefianza fundada en ksc@s religiosas. Todo ello
supone que, debe preservarse la neutralidad detisgpublico que garantiza
la libertad de conciencia de los alumnos y el devext manifestar sus creen-
cias internas. Pero la libertad de los alumnossrotel.

El Consejo de Estado ha mantenido esta posicid@ Asunto Mme. Khe-
rouad en el que se afirma que, en principio no puedstiexina prohibicion
absoluta y general en relacion con el hecho desguleven signos o simbolos
religiosos. Sera caso por caso cuando se deteshimealmente el comporta-
miento que se aprecia en el alumno es constitwtergancion disciplinaria,
cuestion que debera ser determinada por ef'Juez

La jurisprudencia del Consejo de Estado es abuadantelacion con este
tema. Se sancioné la ausencia reiterada a lassatBsseducacion fisi¢a el
llevar signos religiosos que eran incompatiblesealdsuen funcionamiento del
aula®, los actos de proselitisiiio

El Consejo de estado ha procedido a censurar comiode derecho la re-
solucion del recurso de apelacion de Nancy queié@xeida administracion la
justificacién de la prohibicion de llevar el velldmico en la clase de educa-
cion fisica o tecnologia, estableciendo en cada gas debia probarse la exis-

° Asunto Mme. Kherouaa (CE 2 de noviembre de 1998, he389).
>t Asunto Yilmaz, (CE de 14 de marzo de 1994, Yilmash, p. 129).
2CE 27 de noviembre de 1996, Epx Wisaadame, Let63.

3 CE 10 de marzo de 1995, Consistoire central daglitgs de France et M. Koen, Leb.
p. 168.

**CE 27 noviembre de 1996. Ligue islamique du Noeth.lp. 461
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tencia de un peligro para la alumna o el restdutarzos®.

Como ha explicado Rémy Schwartz en sus conclusiang$imo supuesto
planteado és el profesor el que exige un atuendo concretoesmulo en las
clases de gimnasia y tecnologia”, para el restaadgnaturas el alumno-a es
libre siempre que se respeten las normas del buecidnamiento del servi-
cio, la seguridad y no mostrar actitudes proseahtss En relacion con estas
asignaturas concretas, podemos considerar quergmingue el centro exija
de forma excepcional una vestimenta concreta. Estan presencia de unas
obligaciones que los alumnos tienen la obligac®nespetar.

La jurisprudencia ha manifestado una clara disiim@ntre los agentes del
servicio de ensefianza y los alumnos, en base @el&lgprincipio de laicidad
no exige las mismas consecuencias. Como ha expDeskesseler en sus
conclusiones en el Asunto Mme. Kherouaa, hay argtosesuficientes para
exigir distintos requisitos a los alumnos-as ysagmfesores-as. La ensefianza
es laica, y de ello se desprende que la exigermcizedtralidad se imponga de
forma absoluta a los profesores en el &mbito odii Por otra parte, como la
libertad de conciencia que se reconoce a los alam@aonstituye en la norma
de partida, los alumnos son libres en principiordaifestar sus convicciones
religiosas con el Unico limite de respetar la libeérde todos los demas sujetos
integrantes de la comunidad educativa.

Por tanto, la laicidad del Estado exige y se ctunysien un deber que im-
pregna la funcion de los profesores que deben taspa todo momento la
neutralidad, lo que supone que deben preservanestealidad en el ejercicio
de su funcion publica a pesar de que ello supoingigat el ejercicio de su
libertad de conciencia. Por el contrario, paradlosnnos la laicidad supone la
garantia de su libertad de conciencia y de su Heraananifestar sus convic-
ciones con el unico limite del orden publico escola

Como sefiald6 Rémi Schwartz en sus conclusiones Asuwrito Marteaux,
los agentes publicos deben velar de forma exprask meutralidad del servi-
cio con el fin de permitir el respeto absoluto @& ¢onvicciones de los usua-
rios de los servicios publicos. Si los usuariosdie derecho a expresar sus

%5 CE 20 de octubre de 1999, Ministre de I'Educatiacionales ¢/ Exx Ait Ahmad.
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convicciones religiosas con los limites inheremtiebuen funcionamiento del
servicio publico. Lejos de ser inconciliables, ssthligaciones distintas que
afectan a los agentes y usuarios de los servigibicps suponen que a los
primeros deben asegurar la neutralidad del serpigidico y a los segundos la
neutralidad les beneficia en su formacion.

Ciertamente, el tema de llevar signos o simbolbgiosos en las escuelas
ha evolucionado a lo largo del siglo XX. Pero tailo ha supuesto, tal y co-
mo ha sefalado el Consejo de Estado que los dergabloligaciones de cada
uno de los integrantes de la comunidad educatibe despetar la laicidad y
neutralidad puesto que todo ello favorece el modepublicano de integra-
cion.

6. LOS SIMBOLOS RELIGIOSOS EN LOS CENTROS DOCENTES PUBLICOS,
LAICIDAD DEL ESTADO Y LIBERTAD RELIGIOSA

La cuestion que se plantea al Consejo de Estadorkéerencia a la expul-
sion de una alumna de un centro docente por redaldel Consejo adminis-
trativo del centro. Se solicita la nulidad de kada resolucién que fue confir-
mada por parte del Tribunal administrativo de Panisu resolucion de 2 de
julio de 1991. Los hechos a los que se hace referem el presente supuesto
es que, la alumna llevaba el velo islamico al atl@stion que estaba en con-
tradiccion con el art. 13 del Reglamento interniocéatro educativo.

Por lo que concierne a la legalidad del art. 13Rkglamento de régimen
interno del centro docente del que fue expulsaddulana, el Consejo de Es-
tado francés considera:

Se procede a resolver, por parte del Consejo gal&s$tances, el presente
caso teniendo en cuenta el art. 10° de la Dectarat# Derechos del Hombre
y del ciudadano, de 26 de agosto de 1789 en laeaérma que:Nadie pue-
de ser molestado por sus opiniones, incluso red@go si las mismas no entran
en contradiccion con el orden publico establecido fa Ley. El art. 2° de la
Constitucion de 4 de octubre de 1958 en el quefala Francia es una Re-
publica indivisible, laica, democratica y socialségura la igualdad ante la
Ley de todos los ciudadanos sin realizar ninguio e discriminacion por
motivos de origen, raza o religinSe respetan todas las creencias en base a
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lo que prescribe el art. 10° de la Ley de 10 de peg 1989 en el que se indica:
“en los colegios e institutos, los alumnos disfrémacon el debido respeto al
pluralismo y al principio de neutralidad de la litad de informacién y de

expresion. El ejercicio de estas libertades no padatentar a las actividades
educativas

Teniendo en consideracion que el principio de daidide la ensefianza pu-
blica que deriva de las disposiciones contenidak degislacion interna del
pais es un elemento integrante de la laicidad sigldé y de la neutralidad de
los servicios publicos, supone que los profesoeeen el deber de respetarlo,
tanto a la hora de determinar los programas edwsatique deberan ser neu-
trales- pero a su vez se tiene que compatibiligtr reutralidad con la libertad
de conciencia de los estudiantes.

Asi pues, se tendra que tener en cuenta, en baskegislacion que se ha
seflalado anteriormente, tanto a nivel nacional camernacional, que no
puede existir ningun tipo de discriminacién a lashde acceder a la educacion
gue esté basado en las convicciones religiosagsdallmnos. Que esta liber-
tad que se reconoce a los alumnos supone paraealidsrecho a expresar sus
creencias religiosas en el interior de los estaleatos educativos, respetan-
do eso si, el pluralismo y la libertad de los dem&s$ también, se debera pre-
servar y no afectar con las actitudes de los algnanta actividad educativa
del centro, al desarrollo de los programas y alayacion de asistencia a cla-
se.

De todo ello, concluye el Consejo de Estado sedalgne: €n principio el
hecho de que los/as alumnos/as llevan determinatiobolos o signos reli-
giosos no puede considerarse incompatible consga® debido al principio
de laicidad en la medida en que se esta en preseat®tiejercicio de libertad
de expresion y de manifestar las creencias relggode los/as alumnos/as.
Pero, el ejercicio de estas libertades de los/asraios/as no podran hacerse
efectivas y ser ajustadas a derecho cuando las asisa realicen de forma
que por su naturaleza, cuando sean llevados lasosigimbolos religiosos de
forma individual o colectivamente constituyan umavpcacion, proselitismo
0 acto de propaganda a la dignidad o la libertadateos alumnos o a la li-
bertad de otros miembros de la comunidad educatiy@ngan en cuestion la
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salud, la seguridad, o perturben gravemente el @dea normal de la activi-
dad educativa, perturben el orden del centros tuetionamiento normal del
servicio publicd.

Teniendo en cuenta que el art. 13 del Reglament@gienen interno del
centro educativo en cuestion, en su redaccion desolucion de 30 de no-
viembre de 1990 dispone quel flevar cualquier signo distintivo o vestimen-
ta de indole religioso, politico o filosofico egtéohibidd’. Considera el Con-
sejo de Estado que, teniendo en consideracionnergedad de los términos
utilizados la Resolucion se constituye en una joldn generalizada que
limita el ejercicio de la libertad de expresionamacido a los alumnos/as de-
ntro del ambito que permiten la neutralidad y laidtad de la educacion pu-
blica, por lo que solicitamos la nulidad de la @&alisposicion recogida en el
Reglamento del régimen interno del centro educativo

En cuanto a la decision adoptada por parte detacetucativo el 11 de
marzo de 1991, decision que fue confirmada poepdet Consejo disciplina-
rio del colegio que suponia la expulsion definitileala alumna, Considera el
Consejo de Estado que: deberan ser anuladas laamsolucion de expulsion
de la alumna como el art. 13 del Reglamento den&giinterno del centro.

Los argumentos que justifican la citada resoluti@cen referencia a que en
realidad no se alego ni probo por parte del cemdiucativo que el hecho de
llevar por la alumna el velo islamico dentro deftce docente se constituyera
en un acto de presion, provocacion o proselitishampoco se contrasto que
la actitud de la alumna al llevar el velo atentaratra la dignidad, la salud, la
libertad o la seguridad del resto de alumnos/aseldiro, ni que afectara a la
actividad educativa del centro.

Por lo tanto, habiéndose adoptado la decision delgi®n de la alumna del
centro educativo con el Unico argumento que seco@aten el art. 13 del Re-
glamento del régimen interno del centro, que tabmo sefiala el Consejo de
Estado el citado precepto se conforma con térmjeo®ricos, ilegales, tal y
como sefiala a lo largo de su resolucion, conclefialando que debe ser de-
clarada nula, tanto la expulsion de la alumna, clamredaccion del art. 13 del
Reglamento. Ademas, se procede a declarar la dutidda resolucién adop-
tada por parte del Tribunal Administrativo de Paés2 de julio de 1991, asi
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como todas las resoluciones adoptadas en relaoiitacexpulsién definitiva
de la alumna del centro escétar

7. CONCLUSIONES

La prohibicion de llevar signos o simbolos religiopor parte de los agen-
tes o funcionarios publicos en el desempefio deabajb supone una infrac-
cion al deber de respeto que tienen al principidadedad y neutralidad del
Estado.

Todos los agentes y funcionarios publicos gozalosienismos derechos y
libertades fundamentales que se reconocen a todasudadanos de Francia
tanto en la legislacion interna como internaciosialeste hecho supone que,
las convicciones religiosas de estos agentes pusdeniorizarse en su vida
privada.

El Consejo de Estado no realiza distincion algunaegacion con el hecho
de que los agentes o funcionarios publicos deseempsii trabajo dentro del
ambito educativo o cualquier otro servicio publi€ensidera que el principio
de laicidad y neutralidad afecta a todos los s@wipublicos, y por lo tanto,
debe abarcar a todos los agentes y funcionaridgcpsta pesar del puesto de
trabajo que ocupen.

Con esta prohibicion se trata de proteger y presdavneutralidad del ser-
vicio publico, siendo indiferente el puesto queosape dentro de la empresa.
Es indiferente que el puesto que se desempefian s#ambito educativo o en
cualquier otro servicio publico.

A pesar de que los agentes y funcionarios pubtieoen derecho a expre-
sar su conciencia y su religion, estas manifestesi@stan limitadas en el am-
bito laboral con el fin de preservar la neutralidatiservicio publico.

En el ambito educativo la neutralidad que debenteman los profesores es
total, lo que supone que no podran exteriorizaglatesempefio de su funcion
docente sus convicciones religiosas con el finrdéeper la formacion de los
alumnos.

% " Actualité juridique-Droit Administratif, 20 deédembre 1992, pp. 833-4.
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Segun se ha posicionado el Consejo de Estado &amecé principio el
hecho de que los alumnos lleven signos o simbealigiasos al aula no se
constituye en una infraccion al deber que tienempréservar las normas del
centro. Prima su libertad de conciencia. Peroldstead no es total. El hecho
de llevar esos signos o simbolos religiosos puedérsitado cuando con ello
se viola el derecho del resto de alumnos, profesoretros integrantes de la
comunidad educativa.
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