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n una de las sesiones del Primer Congreso Na-
cional de Historia celebrado en la Habana en
1942, fueron presentados varios trabajos que
desde varios dngulos convergian en un tema fundamental
comun, cual es el de las varias culturas de los indocu-
banos. Estos escritos fueron cuatro, a saber:
1. Ensayo sobre cranea cubana precolombina, por el
doctor Fernando Royo Guardia.
2. Lareligion de los indigenas antillanos, con especial re-
ferencia a los de Cuba, por el doctor Oswaldo Morales
Patifio.
3. Las bolas y las dagas liticas, nuevo aporte cultural in-
dio de Cuba, por el doctor René Herrera Fritot.
4. Puntos fundamentales de la prehistoria de Cuba, por el

ingeniero Juan A. Cosculluela.

Estos cuatro escritos eran debidos a los muy compe-
tentes y entusiastas miembros del “Grupo Guama”, nu-
cleo cubano de arquedlogos indianistas, que ya se habian
hecho notar encomidsticamente por sus exploraciones y
aportes cientificos. Ademas, merecian la atencion por la
teoria, que de nuevo reafirmaban, de la necesaria clasifi-
cacion de las culturas precolombinas en tres categorias,
en vez de la division bimembre en siboneyes'y tainos, con
la cual se ha venido trabajando cientificamente, sobre to-
do en las tltimas décadas, después de la conocida obra de
Harrington.

Confesamos que desde que comenzo a tratarse la tesis
trimembre fuimos remisos en aceptarla, no obstante las

indicaciones que ya habiamos hecho en la Historia de la

Arqueologia Indocubana acerca de sus posibilidades.
Nos acercamos a los citados trabajos con el propodsito de
someterlos a critica dura, como si desempefiaramos el pa-
pel de “abogados del diablo” en un proceso de canoniza-
cion. Pero debemos decir también, desde ahora, que por
la lectura de tales escritos y por el estudio del conjunto de
los objetos arqueoldgicos que les sirven de base y por la
conexion que hemos encontrado de ellos con otros ele-
mentos antillanos, fuimos convencidos de que la teoria
bimembre de las culturas siboney y taina ya no es sufi-
ciente para comprender todos los elementos arqueoldgi-
cos de Cuba, ni sus relaciones con los de las otras Antillas,
y que en lo sucesivo habra que acudir a un tercer término,
y hasta a un cuarto, para la clasificacion de las culturas
indias de Cuba. Estas consideraciones que siguen son una
ordenacion de las observaciones que hubimos de hacer en
el susodicho Congreso Historico.

De las cuatro monografias referidas, nuestra atencion
se concentro en dos de ellas. El estudio craneologico del
doctor Royo qued¢ aparte, a pesar de su mérito, no sélo
porque no sentimos aficion a esa rama de la antropologia,
sino porque, como su mismo autor dice, se carece todavia
de una base antropométrica suficientemente amplia y fir-
me para poder llegar a inferencias seguras acerca de las
razas indias que poblaron a Cuba hasta que las carabelas
de Castilla trajeron nuevos tipos humanos a esta olla del
Caribe donde habian de cocerse los huesos y sustancias
de las mas heterogéneas razas y culturas. Su estudio com-
parativo del hombre de la Cueva del Purial y de los otros

esqueletos indios, como su mismo autor advierte, a causa
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de la insuficiencia de los datos obtenidos, no permite afir-
mar que aquél sea el representante de la cultura primera de
Cuba, es decir, de la primera de una secuencia de cuatro
culturas en vez de tres, atin cuando ello es muy posible y
hasta probable.

El escrito del doctor Morales Patifio acerca de las reli-
giones no pudo ser leido por nosotros en ocasion del citado
Congreso. Atin hoy hemos de esperar a que su erudito au-
tor publique su obra definitiva, con las notas bibliograficas
pormenorizadas correspondientes a cada tesis de las que ¢l
sostiene, pues sin ellas hemos de vernos perdidos en una
fronda espesisima y sin guia que nos sefiale cada paso. Por
otra parte, fuera de su ingeniosa nomenclatura de vocablos
indios aplicados a objetos arqueoldgicos que pueden pre-
sumirse de sentido religioso, su trabajo estd hecho sobre
disquisiciones lingiiisticas, etimologicas y datos de los
cronistas y viajeros, que en ese campo no tuvieron en rea-
lidad mas que ignorancia y confusion, acrecentadas por su
l6gica tendencia a deferirlo todo a los nimenes y mitos del
paganismo precristiano, unica via de aproximacion que
ellos tenian hacia las creencias y practicas religiosas de los
indios. Parece que en este campo, mas que en otro alguno,
hara falta estudiar lo poco que se sabe de los indios cuba-
nos engastandolo en una gran hipdtesis construida con
auxilio de la etnografia comparada, de la mitologia primi-
tiva y de la antropologia social. Los conceptos hoy cienti-
ficamente vagos de animismo difuso, de fetichismo, de
behiquismo y de cemismo no parecen bastantes para base
de una definicién de los hechos religiosos, y habra que
partir del estudio de la expresion religiosa en los pueblos
de atrasada cultura, buscando como situar en aquélla los
hechos que se conocen de los cubanos aborigenes, com-
probados por la arqueologia y la historia. Las dos tesis que
tratan mas a fondo el tema de las culturas indocubanas
son, en rigor, las de Herrera Fritot y Cosculluela, en las
cuales se sostiene que éstas fueron tres y no dos como has-
ta ahora se ha venido aceptando.

Al celebrarse dicho Congreso Historico atin no habian

circulado en este pais las dos ultimas e importantisimas
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monografias publicadas en 1942: la de Cornelius Osgood
sobre The Ciboney Culture of Cayo Redondo, Cubay la de
Irving Rouse titulada Archaeology of the Maniabon Hills,
Cuba. Se conocian los excelentes estudios de Irving
Rouse Prehistory in Haiti, 1930y Culture of the Ft. Liber-
té Region, Haiti, 1941,y el de Froelich G. Rainey, Excava-
tions in the Ft. Liberté Region, Haiti, 1941; pero su conte-
nido atn no habia sido proyectado sobre la arqueologia
estrictamente cubana, de modo que los citados informes
de Herrera Fritot y Cosculluela se hicieron solamente so-
bre la base de los hallazgos hechos en Cuba y continuando
la trayectoria tedrica que se venia siguiendo. Los notabili-
simos y fundamentales trabajos de dichos arquedlogos de
la Universidad de Yale, s6lo hace meses publicados, apor-
tan novisimos descubrimientos acerca de Cuba y las co-
nexiones establecidas por ellos con las otras culturas indo-
antillanas vienen a confirmar las hipotesis de los cubanos.
La oportunidad ofrecida por la inesperada demora edito-
rial en publicar los trabajos del Congreso Historico nos
permitié ampliar nuestras observaciones y reforzar nues-
tras tesis con los nuevos argumentos proporcionados por
las obras de Osgood, Rouse y Rainey, las cuales, apenas
publicadas, ya pueden considerarse como “clasicas” de la
arqueologia antillana en general y de la cubana en parti-
cular.

Latesis cubana de las tres culturas precolombinas con-
siste en sendas esferillas, de diversas sustancias pétreasy a
veces con pulimento, halladas en yacimientos de caracter
funerario. Esas piedrecitas esféricas fueron primeramente
sefialadas en los caneyes o enterrorios de la costa meridio-
nal de Camagiiey, (1933) por el doctor Felipe Pichardo
Moya, quien las llamo “bolas liticas”. En la misma region
hall¢ el doctor Antonio Navarrete otras “bolas de piedra de
forma perfectamente esférica y de diametro variable entre
dos y seis centimetros”. El doctor Herrera Fritot en su mo-
nografia describe detalladamente esas “esferas liticas”. En
1938, el doctor Garcia Vardés dio cuenta de otras seis bo-
las analogas en Ceja del Negro, Pinar del Rio, y en 1941

hall6 en Vifales otras tantas. En ese mismo afio la prensa
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semanaria informa del hallazgo de otras ocho bolas liticas.
Ricardo Jiménez, también en el sur de Camagiiey, ha en-
contrado varias veces “bolas de piedra muy perfectas y pu-
lidas” y “siempre en caneyes de muertos”, algunos “ro-
deando a un esqueleto humano”. En otro lugar, la Seiba, al
Norte de Ciénaga Oriental de Zapata, en 1938 se encon-
traron varias bolas de piedra “del tamafio de la de billar”.
Otras mas han aparecido en los caneyes del Sur de Ca-
magliey; en las lomas de Trinidad, Santa Clara; en Banes,
Oriente; en Cumanayagua, Santa Clara; y otras trece, y
luego dos mas, trajo Herrera Fritot de las Cuevas de los
cayos al N. E. de Caibarién. Recientemente ha escrito Os-
good que en el museo neoyorkino de la Heye Fundation
hay varias bolas de piedra de esos tipos procedentes de
Camagiiey y de Baracoa. (Ob. cit. p. 43). Asi pués, esas
piedras esféricas no se han encontrado en yacimientos
reconocidamente tainos, ni en los atribuidos hasta ahora
con seguridad a los siboneyes, sino en otros complejos
culturales diferentes. Ademas, son acompanadas de otros
arqueolitos igualmente singularizados, sin conexion reco-
nocida con una ni con otra de las dos culturas indias que se
han venido dando como clésicas.

Lamonografia de Herrera Fritot al Congreso Historico,
también comprende ciertos pequefios objetos de piedra
que por su forma alargada, sus perfiles y su tamafio, ¢l ha
titulado “dagas de piedra”. Una se encontro junto a la Cié-
naga de Zapata, en La Seiba, Aguada de Pasajeros. Otra en
la Laguna de Malpoton, en los Remates de Guane, Pinar
del Rio. Otra daga hall6 Pichardo en los Caneyes del Sur,
Camagiiey. Otras dos proceden de San Miguel de los Ba-
fos. Otras de “Los Berros” en Banes, de la Playa del Man-
go y del Estero de Carenas en Bayamo; otras del norte de
Matanzas; y, en fin, el mismo Herrera Fritot ha descubier-
toen 1941, por los cayos del N. E. de Caibarién, dos dagas
liticas mas. Estas dagas constituyen el novisimo aporte a la
estratificacion arqueologica de las culturas indocubanas,
hecho por Herrera Frito, y es el que permite a nuestro po-
bre juicio, conectar los estratos cubanos con los hallados

en las demas Antillas.
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Ademas de esos artefactos, con ellos ha sido encontra-
do en dos ocasiones un objeto en forma de un 8 acostado,
pero no se tienen detalles precisos de su figura, sustancia y
demas caracteristicas.

Todas esas bolas y dagas arqueoliticas de Cuba, cuando
su hallazgo ha podido precisarse, han sido encontradas
conjuntamente y en cuevas funerarias o caneyes de muer-
tos, con sendos esqueletos humanos de craneos sin defor-
maciones y también sin compafia de restos ceramicos, ha-
chas amigdaliformes, ni demads restos tipicos de la cultura
taina. Tampoco ha sido encontrada por los arquedlogos
cubanos en los residuarios de la cultura mas arcaica.

Herrera Fritot deduce de tales objetos y hallazgos y de
sus respectivos lugares y circunstancias que ellos reflejan
la existencia en Cuba de una tercera cultura, que ¢l ha lla-
mado provisoriamente cultura de las bolas liticas, no s6lo
en los yacimientos andlogos a los sefialados por los cuba-
nos, sino en otros correspondientes a culturas mas atrasa-
das, si bien en éstos tltimos su tecnologia no es tan perfec-
ta. También hay que afiadir la noticia de la comprobada
presencia de las llamadas dagas liticas en la cultura estu-
diada por Osgood en Cayo Redondo, Pinar del Rio.

Para estas tipicas piedras redondas propusimos el nom-
bre de esferolitos; pero Herrera Frito objetd con razon que
el vocablo pudiera provocar confusiones pues ese término
ya se usa en mineralogia. Por esto pensamos mejor que pu-
diera admitir el neologimo esferolitias, aprovechando la
palabra griega en su desinencia diminutiva. Asi ha sido
aceptado por dichos compaiieros y por el muy culto pro-
fesor de griego de nuestra universidad doctor Manuel
Bisbé.

Las dagas de piedra fueron llamadas asi por Herrera
Fritot a causa de su forma prolongada, puntiaguda en un
extremo y en el otro roma y a veces como enmangada.
Buscéandole una denominacion mas singularizante dimos
con el vocablo gladiolito, que fué enseguida aceptado y
por eso lo usaremos, si bien hay que advertir que habra de
buscarse otro mas adecuado y con un sentido mas gené-

rico por motivos que se expondran en otro lugar.
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Como bien observa Herrera Frito, esos gladiolitos son
muy diferenciados del tipo de hachas petaloides tainas y
de las anchas destrales denominadas generalmente cari-
bes; de modo que no cabe equipararlos entre si. Tampoco
se pueden asimilar a objeto alguno de esa cultura de con-
cha o arcaica que hasta ahora se ha venido llamando cibo-
ney.

La diferencia entre gladiolito y las hachas tainas y las
llamadas caribes depende del material y de la forma. El
material blando en que estan hechos los gladiolitos los
distingue basicamente de las hachas petaloides o amigda-
liformes (¢por qué no decir amigdalitoides, de una vez?)
tipicas de la cultura faina, las cuales son siempre talladas
en piedras durisimas como diorita, jaspe, etc. Y con los
destrales generalmente atribuidos a los caribes ocurre lo
mismo por la dureza de su material pétreo.

Herrera Fritot ha descrito todos y cada uno de los gla-
diolitos en que basa su teoria y ha presentado un dibujo
esquematico de once ejemplares de los encontrados en
Cuba. Por su examen puede deducirse enseguida que no
solamente su forma los diferencia totalmente de los amig-
dalitoides tainos, los cuales son todos de tipo simétrico y
casi uniforme, sino que los gladiolitos se caracterizan den-
tro de sus lineas tipicas esenciales, precisamente por sus
muchas variantes, de manera que cada gladiolito viene a
ser un objeto muy singularizado dentro del tipismo gené-
rico. Ya Herrera Fritot ha distinguido dos de esas varian-
tes, al decir que esas dagas o gladiolitos unas veces son
bifurcados en el extremo superior o empuiadura y otras
no.

Observando los once (Figs, 1 a 11) dibujos presentados
por Herrera Fritot vemos que solamente uno, el primero,
parece pertenecer al primer tipo de daga sin extremo bi-
furco. (H. Fritot cita otros dos ejemplares analogos “del
tipo no bifurcado” en poder del escultor sefior Ernesto Na-
varro, pero ignoramos su forma precisa). Y si bien se ad-
vierte, aun en ese ejemplar, que pudiera servir de prototi-
po, ya estd iniciado el proceso embrionario para distinguir

en su parte empufiadura dos porciones protuberantes, lige-
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ramente indicadas por una linea suavemente concava que
va de una a otra separandolas.

La variedad morfica de esos gladiolitos cubanos es sor-
prendente y constituye una de sus caracteristicas mas cu-
riosas, en varios de ellos (1, 6 y 10) no puede decirse que
haya una parte propiamente destinada a ser empufadura;
parecen hojas sueltas sin mango. En otras (2, 3 y 11) el
lugar del pufio més bien asemeja a un extremo de hacha.
Tres, (7, 8 y 9) tienen una marcada division entre la hoja de
la daga y su pufio, realizada por unas lineas o surcos que
parecen servir para amarre de una dragonera. Dos ejem-
plares tienen en su lugar dos protuberancias que mas impi-
den que facilitan el empuiarlas.

Pero lo que si es caracteristico en casi todos esos gla-
diolitos, acaso y en forma incipiente, hasta en el indicado
prototipo del ejemplar nimero uno, es la bifurcacion, bi-
fidez, bilobulacién, o binariedad, o sea la division en dos
elementos estructurales de una de sus extremidades, la
opuesta a la puntiaguda o destinada a ser la percuciente. La
presencia de esa bifurcacion en todos los ejemplares es
una de las absolutas caracteristicas de esos arqueolitos.
Herrera Fritot y Cosculluela por eso las han denominado
ocasionalmente “hachas bifurcadas”. Y es en esa bifurca-
cidn caracteristica, estructural y no meramente exornati-
va, unida a su morfologia genérica, real o simbolica, de un
arma manual de percusion, donde habra que buscar la in-
terpretacion social de tales gladiolitos. El reconocimiento
de estos arqueolitos con categoria etnografica tipica nos
parece inevitable y de extraordinaria significacion.

Sea cual fuere el origen y uso de estas dagas de piedra o
gladiolitos, se caracterizan ademas por aparecer arqueolo-
gicamente unidas a las esferolitias, por lo cual conjunta-
mente vienen a integrar un mismo complejo cultural, dis-
tinto de los de otros que se han sefalado hasta ahora en
Cuba. Y esto a nuestro juicio ya es suficiente a demostrar
en Cuba larealidad de una tercera cultura.

(Cual serd esa tercera cultura? ;Como distinguirla?
(Como denominarla? ;Cémo insertarla en la estratifica-

cion cultural antillana?
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Que en Cuba existian tres culturas precolombinas no
es una idea del todo nueva. Ya H. Beuchat en su Manuel
d’Archaeologie Américaine (Paris, 1912) sostenia que en
Cuba hubo mas de dos culturas, o sean: 1, la Guanacabi-
bes; 2, 1a Chibcha o Guetare; 3, la Calusa o Timukua de
Florida; 4, la Aruaca o Taina; 5, 1a Caribe. Al referirnos a
esa nomenclatura, en nuestra Historia de la Arqueologia
Indocubana, ya apuntamos la posibilidad de reducirla a
solo tres términos. Ya Harrington sefialaba una cultura
subtaina entre la ciboney y la taina. Y luego Sven Lovén
también indico en Cuba los guanabatabeyes, 1os cibone-
yes 0 lucayos y los tainos. Se basaban ambos autores en la
rudeza de ciertos artefactos, los cuales, no pudiendo ya ser
los mas arcaicos, no tenian sin embargo, en su material,
simetria, pulimento y elementos ornamentales, el adelan-
to técnico de los fainos. Sven Lovén dijo precisamente
que en relacion con todas las Antillas s6lo en Cuba podia
encontrarse una secuencia de tres culturas, pero ni Lovén
ni Harrington llegaron a esta caracterizacion, definida y
basada en las esferolitias y los gladiolitos. Por otra parte,
Hatt, en su estudio arqueologico de las Islas Virgenes
(1924), sostuvo que hay en aquellas islas tres culturas:
una muy atrasada, otra intermedia, para la cual escogid
precisamente el titulo de ciboney, tomandolo de Harring-
ton, y la cultura taina.

Felipe Pichardo Moya al descubrir en Cuba las piedras
esferiformes las atribuy¢ a una cultura distinta de las dos que
entonces se admitian. (E/ Camagiiey Precolombino, Rev.
Bimestre Cubana, La Habana, 1934, Vol. xxxii, No. 2).

El sostuvo, contra Harrington, que ciboneyes y guana-
cabeyes, o sean los indios occidentales de Cuba, no eran
los mismos; admiti6 de Harrington que en la estratifica-
cion étnica de Cuba por debajo de la cultura taina hay otra
que le fué inferior en sus valores, y acepta la denomina-
cion de ciboney para distinguir la capa de la cultura infra-
taina que indudablemente existié en Cuba. Asi recono-
cimos ya en 1935 en nuestra Historia de la Arqueologia
Indocubana (pag. 353). Deciamos asi: “Por el Sur de Ca-

magiiey han pasado tres culturas. Una, la superior, es la
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taina. Las otras dos estan representadas en los conchales y
caneyes. Una se identifica con la inferior hallada en Orien-
te y Pinar del Rio, o sea la generalmente conocida por ci-
boney, para la cual Pichardo propone el titulo de guanaca-
habeyes, propia del indio de occidente, que, segun Las
Casas, “ en nada se trataba con los demas de la isla”: La
otra cultura, es intermedia, “pudiera ser acaso la subtaina
de Jamaica” de que habla Harrington; pero Pichardo se in-
clina a considerarla como la verdadera ciboney, que segin
Las Casas, convivia con el taino, sojuzgado por peste y
“era casi como el indio de los Jardines”. Para Pichardo, las
gubias son el signo arqueologico del guanacahabey y las
bolas pulimentadas lo seran del ciboney, como las hachas
petaliformes lo son del taino”.

Creemos, pues, que a Pichardo Moya corresponde el
honor de haber formulado el primero la teoria de la clasi-
ficacion etnologica trimembre de los indios de Cuba, ba-
sandose en datos arqueologicos.

Pichardo Moya tuvo en cuenta solamente las bolas liti-
cas. Ahora hay que unir a éstas las dagas liticas de Herrera
Fritot, e integrar con ambas el tipismo de la nueva cultura,
amén de otros elementos liticos que acaso se le incorpo-
ren, como son esas “figuras en forma de ocho” y ciertas
piedras discoidales, sin contar con las caracteristicas de
una ceramica menos evolucionada que la taina. El nuevo
complejo arqueoldgico debe ser situado entre los otros dos
conocidos hasta ahora como ciboneyy taino.

Por eso, aun cuando fuese provisionalmente y tratando
s6lo de ofrecer una nomenclatura facilmente inteligible y
expresiva de la secuencia cultural, propusimos denomi-
narla, paleolitica, mesolitica y neolitica. Lanueva o terce-
ra cultura tendria una posicion intermedia o mesolitica.
Pese a los que opinan que esos términos no son aplicados
en América, ya Sven Lovén, con criterio contrario, los
empled y muy atinadamente, teniendo en cuenta que esos
vocablos significan una secuencia cultural, una serie es-
tratigrdfica, como ha solia decirse, si bien tal secuencia en
América no esta sincronizada con la homologa del Viejo

Mundo. Asi se aprobo por el susomentado Congreso His-
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Historico. Pero esa nomenclatura, pese a su sentido se-
cuencial, necesita otra de término cubanos que le sea en
esto sindnima, pero de caracter etnografico e histérico y
mas singularizante e inequivoca.

Esta labor estd hecha por Cosculluela, entre los autores
de que venimos tratando, y suyo es el mérito de haber
dado sistema dentro de la arqueologia cubana a la tesis de
la tercera cultura, ahora calificada como ciboney. Para
ello ha tomado especialmente como base los descubri-
mientos en Cuba de las bolas y dagas de piedra, los ante-
cedentes de los cronistas y ciertos datos de la etnografia
suramericana, donde ¢l halla la troncalidad originaria de
las Gltimas razas antillanas.

No todos los argumentos aducidos por Cosculluela nos
parecen concluyentes. La tesis de que la cultura arcaica de
Cuba vino de la Florida en una época geoldgica anterior a
la presente, no esta demostrada, atin cuando la proceden-
cia floridana de esos protocubanos es posible, como ya
sostuvo Sven Lovén. La transmigracion de los aborigenes
de sur a norte es mas probable, teniendo a su favor las co-
rrientes marinas, las demostradas experiencias de los ulte-
riores movimientos humanos en las Antillas, los cuales
parten todos de Suramérica hacia el septentrion, y la no
necesidad de llegar a una remotisima geografia pleisto-
cena para suponer probablemente la ocurrencia en ella del
primero y verdadero descubridor de Cuba y poblador de
estaisla.

Algunos de los argumentos basados en Lafone-Queve-
do y sus sapientes disquisiciones lingliisticas nos parecen
también problematicos. No es que se niegue la posibilidad
de que la corriente achagua, que en esa teoria esta asimi-
lada a la ciboney, llegue a Cuba. El mismo vocablo acha-
gua, en sus formas xagua, sagua o jagua, abunda en la re-
gion central de Cuba, donde la cultura ciboney fué predo-
minante. Pero las etimologias de Guanahani, Camagiiey,
etc., no parecen seguras, ni creemos fundada la negacion
de la tradicional etimologia que se basa en el etimo “cima,
ciua, cigua, piedra, roca, montafia, caverna”, que viene

desde la conquista por los castellanos. Pero, en conclu-
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sion, el estudio de Cosculluela es una brillante sintesis
que confirma larealidad cubana de las tres culturas preco-
lombinas, cabiéndose el mérito de haber fijado definiti-
vamente sus nombres en el ambiente historico cubano, a
saber: guanajatabey, ciboneyy taina.

Esto no obstante, los descubrimientos de Osgood en
Cayo Redondo y los de Rouse en Maniaboén, plantean de
nuevo el problema de si seran cuatro, y no dos ni tres, las
culturas precolombinas de Cuba. Los factores aportados
por Osgood y Rouse no eran publicos cuando tuvo lugar
el consabido Congreso; pero ahora, al redactar estos pa-
rrafos, no se puede ya prescindir de ellos. Digamos aqui
tan solo que la clasificacion cuatrimembre de las culturas
indias de Cuba parecen hoy indispensable si bien éste
criterio, como toda otra observacion y todo otro analisis
de caracter cientifico, estd en todo momento sujeto a re-
vision; maxime en estos dias que corren cuando la ar-
queologia cubana se encuentra en un estado de renova-
cion y fluidez. En ese sentido, la division tripartita de
Cosculluela pudiera modificarse subdividiendo la cultura
guanajatabey en dos. Una podria conservar la denomina-
cion de guanajatabey: tal es la cultura tipificada en Cayo
Redondo por Osgood. Otra, ain mas arcaica, la cultura
protocubana, seria la representada por la descubierta en
Guayabo Blanco y otros lugares de aquellas comarcas de
la Ciénaga de Zapata y, quizas, por la de la Cueva del
Purial; pudiendo esta cultura ser titulada, si se atiende al
nombre indio de aquella gran regiéon como cultura Auan,
lo que seria conforme con la nomenclatura geografica de
Cristobal Colon; o, mejor quizas, como cultura atianabey.

La interpretacion de los consabidos arqueolitos cuba-
nos nos han llevado a un minucioso analisis de sus carac-
teristicas materiales y formales, y sobre todo a estudiar
sus simbolismos y sus homologias por medio de la etno-
grafia comparada; habiendo llegado a sendas inferencias
hipotéticas que situan tales piezas arqueologicas con pro-
pios sentido en las diversas culturas cubanas y en las del
resto del archipiélago antillano. Pensamos insertar nues-

tro trabajo en estas paginas, pero su extension y los nume-
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rosos grabados que habran de ilustrarlo nos impiden satis-
facer este deseo, dejandolo para un librejo que esperamos
habra de ver laluz en breve.

Ya con estas bases y formuladas las interpretaciones de
las esferolitias y de los gladiolitos, hay que examinar su
presencia en las demas islas antillanas, no solamente para
comprobar en lo posible las hipdtesis interpretativas que
han sido inferidas, sino también para relacionarlas con los
diferentes complejos culturales antillanos, tal como pare-
ce necesario después de los trabajos de Harrington, Huc-
kerby, Fewkes, Hostos, Lovén, Osgood, Rouse y otros,
unidos a los aportes cubanos. En esta tarea hemos emplea-
do alguna labor, pero su exposicion no cabe en esta opor-
tunidad.

So6lo nos queda exponer algunas de las conclusiones fi-
nales de nuestro trabajo, las cuales anticipamos, aiin sin
acompanarlas con toda la argumentacion que nos ha con-

ducido aellas.

CONCLUSIONES PROVISIONALES

A
En Cuba aparecen cuatro culturas, a saber:
a) Cultura primera o Awanabey, la de Guayabo Blanco;
b) Cultura segunda o Guanajatabey, la de Cayo Redon-
do;
¢) Cultura tercera o Ciboney,la de Maniabon,

d) Cultura cuarta o Taina, la de Pueblo Nuevo y Maisi.

Esta clasificacion no excluye la posibilidad de ir fijan-

do subtipos en ellas.

B

Por su disposicion evolutiva, pero sin implicar sinoni-
mias por homologia ni sincronismos, esas culturas pueden
quizés distribuise en iguales términos que los de la ar-
queologia euroasiatica: en paleolitica (1a 1a.1a 2a.), meso-

litica (1a 3a.) y neolitica (1a4a.).
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C

La primera y segunda culturas de Cuba pueden haber
invadido la isla por oriente desde Quisqueya o por occi-
dente desde Florida y las Bahamas. La tercera y cuarta

culturas vivieron a Cuba desde Oriente.

D

La primera cultura se extendid probablemente por to-
dalaisla de Cuba. La segunda cultura también. La tercera
cultura se establecio en la isla desde oriente hacia occi-
dente, hasta un limite atin impreciso, pero que no sobrepa-
sa de la region central. La cuarta cultura se asent6 sola-
mente en el extremo nordesde de Cuba, en la parte fron-

tera de Quisqueya.

E

Las esferolitias no se encuentran en la cultura primera;
pero si en las otras tres. En la segunda cultura las esfero-
litias son rusticas; en la tercera cultura ya son pulidas; y
en la cuarta cultura son complementadas con figuras sim-

bolicas.

Los gladiolitos no existen en la cultura primera; apare-
cen ya en la cultura segunda; se multiplican morfolédgica-
mente en la tercera; y en la cuarta se truecan por amigda-

litoides y otras piezas icOnicas.

G
Las pocas hachas halladas esporadica y aisladamente
en Cuba que se han solido tener por caribes, no lo son.
Otras arias conclusiones a que hemos llegado serian in-
comprensibles sin leer previamente los datos y disquisi-
ciones en que se basan, por lo cual las dejamos para el
proximo libro, en el cual tratamos ampliamente este tema

de las cuatro culturas indias de Cuba.

LaHabana, 30 de marzo de 1943.

< Cuba Arqueologica | 79



