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La villa de Camarzana: cuatro años después

Hace ya casi cuatro años (marzo 2007) dieron comienzo las excavaciones últimas de 
la villa romana de Camarzana, continuadas en el verano de dicho año y concluidas “por 
el momento” en otoño de 2008 en un solar contiguo, donde se localizó un área de servicio 
de la mansión. Desde entonces se han sucedido algunas situaciones clave para el futuro 
del yacimiento:

1) Asignación de una subvención de 150.000€ del Ministerio de Cultura con cargo a 
los Presupuestos Generales del Estado de 2008 (aplicada en situación de prórroga durante 
2009).

2) Compra parcial del solar excavado de la villa (sólo del intervenido en 2007) por 
parte de la Junta de Castilla y León por valor de 173.888€ (La Voz de Benavente, 20/
XII/2008). 

3) Incoación como BIC del yacimiento (BOCyL, 28/X/08), declarado oficialmente 
como tal el 4/XI/10, acuerdo 104/2010, con categoría de zona arqueológica, publicado en 
BOCyL, 1/XII/10.

4) Instalación en un local del Ayuntamiento de Camarzana de una sala didáctica 
con paneles, maqueta y vídeo sobre la villa a cargo de la empresa STRATO. Gabinete de 
estudios sobre patrimonio Histórico y Arqueológico (agosto 2010).

5) Publicación de una monografía sobre la quinta: Fernando Regueras Grande; Ca-
marzana, pasado y presente de una villa romana del Tera, Salamanca (julio 2009), 143 
pp. 83 ilustraciones color1.

6) Disposición de una cubierta metálica “provisional” del área excavada de la villa 
en 2007 (C/ Carretera 28 A, 30 y 30 A) según Propuesta técnica de ACTIVA, arquitectu-
ra, ingeniería y urbanismo S.L. a solicitud de la Dirección General de Patrimonio (Junta 
de Castilla y León) por valor de 177.509,51€, con fecha 26/X/20092. Las obras3, que 

1 Con posterioridad se han publicado: Marcos Contreras, C.G. et alii (STRATO. Gabinete de estudios so-
bre patrimonio Histórico y Arqueológico); “Intervención arqueológica en la villa romana de Camarzana de 
Tera (Zamora)”; AIEZFO 2007 (en realidad otoño de 2009), 29-51. Pérez García, P.P.; “Estudio petrológico de 
muestras procedentes de la villa romana de Camarzana de Tera (Zamora), AIEZFO 2007 (en realidad otoño de 
2009),53-85. Regueras Grande, F.; “Los mosaicos de la villa astur-romana de Camarzana de Tera (Zamora)”, 
Espacio, Tiempo y Forma. Prehistoria y Arqueología (en prensa). Resumen y actualización de la monografía 
de 2009.

2 Datos tomados de la Memoria. Propuesta técnica protección Villa Romana, firmada por Francisco García 
Juárez, octubre de 2009.

3 Ver Memoria …2009, p. 5. Noticias de prensa: La Opinión 27/XI/09 “La Junta de Castilla y León ha 
decidido intervenir en la cubrición de los restos arqueológicos de la villa tardorromana de Camarzana de Tera 
(Zamora) ante las anegaciones de agua de los pasados días y como medida transitoria para conservar los res-
tos musevarios La medida adoptada por la Delegación Territorial pretende evitar las humedades en el enclave 
arqueológico mientras se acomete el proyecto museístico en el área…” (sic).

 La Opinión 13/XII/09. Informa que la Junta “inyecta” 200.000€ (exactamente 199.380) en la villa de Ca-
marzana como medida de emergencia ante las incesantes lluvias otoñales que anegaban el enclave arqueológico 
con el consiguiente derrumbe de taludes de las excavaciones. “Los trabajos que se vienen practicando desde en-
tonces consisten en la estabilización de los taludes de tierra�mediante la colocación de mallas de simple torsión 
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tuvieron mayor alcance que la simple cubierta, se desarrollaron entre el otoño-invierno 
de 2009 y 2010.

Conviene ahora hacer algún comentario respecto a cada uno de los puntos.
El punto 1, la subvención del Ministerio de Cultura, implicó necesariamente al 2, 

compra del solar por la Junta de Castilla y León, y al 4 y 5, que dependieron directamente 
de aquella asignación económica. La compra del solar por Administración Autonómica, 
de lo que venía hablándose desde hacía tiempo, se precipitó ante las noticias de la sub-
vención del Ministerio de Cultura. Su inclusión en el Plan Pahis (Patrimonio Histórico y 
Cultural) y el Plan Regional de Villas Romanas no ha sido todavía ni planteada. Por otro 
lado los solares contiguos que no fueron adquiridos por la Junta (en uno de los cuales se 
practicó gratuitamente la excavación de 2008) han quedado en una situación de precarie-
dad absoluta: no forman parte del área museable y se encuentran desahuciados desde un 
punto de vista inmobiliario, por su inmediatez al “núcleo duro” de la villa. Por fin– y no 
está de más recordarlo– Camarzana es la primera villa, con posibilidades de convertirse 
en visitable, íntegramente propiedad del gobierno autónomo en toda la región4.

La apertura de una sala didáctica (4), la publicación de una monografía (5) y la 
excavación del otoño de 2008 fueron resultado directo de la subvención del Gobierno 
Central. La sala didáctica del Ayuntamiento5 presenta en la maqueta algunos problemas 
inexplicables en la ubicación de mosaicos, cuyo tema se conoce con seguridad, utilizando 
modelos genéricos (y a veces falsos: un carro de Neptuno en la sala 13 donde se desarro-
llaba probablemente el tema Dioniso y Ariadna) en lugar de los propios de la villa. Un año 
y medio después de su inauguración tampoco se han corregido erratas/errores6 de paneles 
que afean la lectura de un texto, correcto por otra parte.

Sobre la monografía no es precisamente el que suscribe (autor y diseñador de la 
misma) quien deba pronunciarse, salvo valorar muy positivamente la prontitud en su 
publicación. Varias recensiones aparecerán en breve. Lo que resulta, sin embargo, muy 
lamentable es que de una tirada de 1500 ejemplares, sin ISBN, regalados a cada vecino 
del municipio, no se haya reservado una parte para su venta y difusión fuera del valle del 

de alambre galvanizado, la protección del yacimiento durante la obra mediante el desbroce de la vegetación 
existente sobre los restos, la colocación de una capa de arena sobre los mosaicos descubiertos, la protección 
frente a la lluvia mediante la colocación de una cubierta de chapa y la canalización de la recogida de aguas 
pluviales para la protección de los taludes”.

La Opinión 6/I/10. Se subraya el carácter “provisional” de la cubierta, pronunciándose el alcalde (Tomás 
Vega) por la creación de una Fundación, compuesta por la Junta  y Ayuntamiento (a la que se invita a incorpo-
rarse al Gobierno) que gestionaría la puesta en valor de la villa.

La Opinión 31/X/10. Se informa de que las “obras de emergencia” iniciadas en noviembre se prevé estarán 
finalizadas en febrero.

4 Navatejera (León): Ministerio de Cultura; La Olmeda y Quintanilla de la Cueza (Palencia): Diputación; 
San Pedro del Arroyo (Ávila), en proceso de excavación: Diputación; Baños de Valdearados (Burgos): situación 
administrativa confusa, usufructo de los terrenos por el Ayuntamiento durante 25 años –que también se encarga 
de mantenimiento y visitas– y propiedad tampoco clara de los mosaicos. Cuevas de Soria (Soria): Diputación, 
ultimando su proceso de musealización. Almenara (Valladolid): Diputación. San Julián de la Valmuza. Áula de 
Pegaso. (Salamanca): propiedad privada. Los restos de Ciella, Valdeande, Burgos y Santa Lucía, Aguilafuente, 
Segovia, son Áulas Arqueológicas de propiedad municipal, no se visitan las villae. Sobre el asunto, ver: Regue-
ras Grande, F.; “Villas romanas del Duero: historia y patrimonio”, Brigecio 17, 2007, pp. 11-59.

5 Está previsto trasladarla al nuevo edificio de Usos Múltiples que se inaugurará en 2011.
6 Error o lapsus (?) también en el panel informativo de la calle donde se levanta la cubierta “provisional” de 

la villa excavada (ver infra): confusión de Ariadna dormida por Eurídice dormida, que no tiene ningún sentido.
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Tera, tal y como solicité repetidas veces a la alcaldía. De manera que la monografía de 
la villa cuyo propósito (y mérito principal) era dar a conocer sin demora una conjunto 
de excepcionales mosaicos, se haya convertido en un obra casi clandestina, totalmente 
desconocida, sin distribución de ninguna clase, ni posibilidades de venta al carecer de 
ISBN. Un problema parcialmente mitigado por la gentileza municipal de enviar de forma 
gratuita el libro a todo aquel que “por la difusión boca a boca” conozca su existencia y lo 
solicite al Ayuntamiento.

Tampoco es de recibo que ni la sala didáctica haya sido inaugurada de manera ofi-
cial, ni presentada la monografía, agradeciendo públicamente al Ministerio la deferencia 
por una subvención tan suculenta. En estas circunstancias es difícil que pueda seguir 
manteniéndose la colaboración institucional.

Respecto a la declaración como BIC (punto 3), el problema principal no es convertir 
a todo el pueblo en “zona arqueológica” protegida, burocratizando el suelo urbano con 
los engorros que supone, sino no ver compensados estos “daños” con una pronta rehabili-
tación y musealización de la villa, sin la cual además, el peligro de furtivismo y estragos 
patrimoniales se multiplican. Presunción razonable que se encuentra estrechamente rela-
cionada con el último punto, la cubierta “provisional” (6).

Hay que remontarse justo al desarrollo de las excavaciones de 2007 para entender 
todas las potenciales amenazas de lo que puede avecinarse. Lo que comenzó siendo una 
excavación “de oficio” (primavera), derivó en una campaña en gran escala (verano) con 
resultados más bien imprevisibles7 (administrativamente indeseables) de bellísimos mosa-
icos figurados (rapto de Europa, sueño de Ariadna, Orfeo y los animales, caballos circenses, 
escenas de cacería, felinos, perdices picoteando racimos), casi todos “menos los geométri-
cos”  al borde del desahucio. Y a pesar de ello, no se les practicó el forzoso auxilio de una 

7 Regueras Grande, F.; Camarzana: pasado y presente de una villa romana del Tera, Salamanca 2009, pp. 
17-18 y passim.
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restauración a pie de obra que garantizase su salvaguarda, porque en aquellos momentos 
nada (ni nadie) aseguraba el futuro patrimonial de los restos. Así las cosas, bastó con re-
medios de urgencia: geotextil, arena y un manto superior de tierra. Pero no valía con echar 
tierra sobre el asunto porque la extrema fragilidad de los mosaicos, la falta de drenaje del 
solar excavado y un destino entonces inseguro barruntaban el peor de los desenlaces.

Solo la memoria política suele ser peor que la meteorológica. Así que conviene re-
cordar el gélido invierno de 2008-2009, las intensas lluvias de la primavera de este último 
año y los índices tampoco escasos del otoño, cuando, por fin, saltan las alarmas. Y se 
decide, por suerte, intervenir: una estabilización de taludes, desbroce de vegetación (que, 
como se sabe, suele presentarse también en las hiendas interteselares desde el momento 
en que un mosaico se exhuma y no se le restaura), más arena sobre el geotextil (50 cm), 
una cubierta metálica (“provisional”) y la respectiva canalización de recogida de aguas 
para evitar su entrada en el recinto excavado (?).

Desconozco si se realizó algún sondeo para calibrar el estado de conservación de los 
mosaicos, por ejemplo el de Ariadna o el del rapto de Europa, no hay constancia de ello, 
pero sí la sensata conjetura de su decrepitud irreversible. Por otra parte, el término “provi-
sional” en boca de la Administración, cuando además se ha gastado 180.000€, y el estado 
actual –y por mucho tiempo– de las Arcas Públicas es crítico, y, se sabe, a ciencia cierta lo 
que significaría una intervención en condiciones de la villa8, hace pensar en aquella curva 
que hace más de 40 años se trazó en torno al aeropuerto de Villanubla (Valladolid) con la 
indicación de curva “provisional”� y ahí sigue.

Soy el primero en desear equivocarme en toda esta argumentación: por la quinta 
8 Para hacerse una idea, la rehabilitación de la villa de La Olmeda, que ya era visitable y el grueso de sus 

mosaicos restaurados, ha costado tres años y medio de trabajos y 9.000.000€.
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romana de Camarzana, cuyos mosaicos “el repertorio figurado más importante de Castilla 
y León”  han sido vandalizados, sobre todo en el siglo XX, por sus propios paisanos, y 
cuyas reliquias, siquiera por desagravio patrimonial, es un deber conservar (además de 
sus otros vestigios arqueológicos); y por el propio pueblo de Camarzana, que en la villa 
encuentra su ADN histórico, su seña de identidad y su futuro.

 Confío en que sepa defenderlo.

						      Fernando Regueras Grande


