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Resumen

Este articulo pretende reconsiderar el criterio en funciéon del cual suelen entenderse los ambitos tedéricos
clasicos de la investigacion en comunicacién, asi como algunas de sus implicaciones para la docencia de la
asignatura “Teoria de la comunicacion”. Escuelas como la Mass Communication Research y la Kritische
Theorie de la Escuela de Frankfurt son manifestaciones de dos actitudes ideologicas distintas ante los
medios de comunicacién: el funcionalismo y el criticismo. La diferencia fundamental entre estas actitudes no
es metodolégica o epistemolégica, ni depende de la pertenencia a un ambito geografico-politico. El que las
categorias de funcionalismo y criticismo sean actitudes ante los medios permite extender el campo de
aplicacion de dichas categorias més alla de los sistemas democréticos capitalistas, y considerarlas actitudes

universales.
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Abstract

This paper aims to reconsider the criterion that is usually employed to understand the classical theoretical
fields in communication research, as well as some of the implications of that criterion regarding the teaching
of “communication theory” as an academic subject. The Mass Communication Research tradition and the
Frankfurt School's Kritische Theorie are examples of schools that can be understood as manifestations of
two different ideological attitudes towards the media: functionalism and criticism. The main difference
between these attitudes is neither methodological nor epistemological, and it does not rely on the belonging
to a geographical-political realm. The understanding of the functionalist and critical categories as attitudes
towards the media enables us to extend the applicability of such categories beyond the capitalist democratic

systems, and to regard them as universal attitudes.
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1. FUNCIONALISMO Y CRITICISMO COMO ACTITUDES IDEOLOGICAS

A partir de la oposicion clasica entre la Mass Communication Research estadounidense y la Kritische
Theorie de la Escuela de Frankfurt alemana como polos tradicionales de la investigacién en comunicacion
(cfr. Saperas Lapiedra, 1986: 164), pretendemos reconsiderar el criterio en funcién del cual suelen
diferenciarse los ambitos clasicos de la teoria y la investigacion en comunicacion, y aportar una nueva forma

de entender las categorias basicas que han condicionado el pensamiento sobre los mass media.

Nuestra hipotesis basica afirma que escuelas como la Mass Communication Research o la Kritische Theorie
encubren dos actitudes ideoldgicas distintas, y mas generales, ante los medios de comunicacién: una
actitud funcionalista (funcionalismo) y una actitud critica (que denominaremos criticismol). Junto a las
escuelas citadas, las categorias de criticismo y funcionalismo permiten subsumir de manera sintética otras
dicotomias en la investigacion en comunicacion de masas, como la distincion de Paul F. Lazarsfeld entre
investigacion administrativa e investigacion critica (cfr. Mattelart y Mattelart, 1997: 33), o la diferenciacion

entre funcionalismo liberal y funcionalismo radical (Curran, 1998).

El criterio para conceptualizar la dicotomia funcionalismo/criticismo es la actitud ideolégica adoptada por el
investigador ante el rol cumplido por los medios de comunicacion en un sistema de poder determinado. El
funcionalismo se pregunta qué deben hacer los medios de comunicacién para que un sistema de poder
cumpla sus objetivos (sin poner en tela de juicio dicho sistema); el criticismo se opone a un sistema de
control social y, por extension, critica el papel de los medios de comunicacién en él. Por consiguiente, el
funcionalismo y las teorias criticas dependen de enfoques basicamente politicos. Esta politizacion no
plantea ningun problema interno en el caso de la perspectiva critico-marxista, donde el sesgo ideoldgico es
casi una necesidad debido a su orientacién deliberada hacia la lucha politica. El funcionalismo, sin embargo,
intenta presentarse como a-ideoldégico, y suele desarrollar metodologias positivistas y “neutrales”, pero esto
sélo se lleva a cabo una vez que acepta el a priori politico del sistema donde se inserta, como sucede en la

investigacién “burguesa” de la comunicacion de masas (Bisky, 1982: 84-88).

La dicotomia funcionalismo/criticismo responde a un criterio mas abstracto que el que suele usarse para
clasificar las “perspectivas” de las teorias de la comunicaciéon (Rodrigo Alsina, 2001: 161-207), o las
“tradiciones” tedricas en la investigacion en comunicacion dependientes de “paradigmas” (Garcia Jiménez,
2007: 77-91). El contraste basico entre funcionalismo y criticismo condiciona de modo profundo ciertas
diferencias, e incluso incompatibilidades, que existen entre las distintas tradiciones y escuelas que pueden
hallarse en los niveles mas superficiales de la investigacién en comunicacion. Segun Miquel de Moragas
Spa (1985b: 10),

“la historia de la investigacién sobre comunicaciones de masas responde, en grandes lineas, a

dos posiciones identificables ideolégicamente como contradictorias: una, de rechazo del
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sistema social imperante a través de la critica a la cultura de masas y a la dependencia cultural,
y otra, de aceptacion del sistema desde un elogio a la funcién social, participacién y cohesion

gue posibilita el fendbmeno comunicativo.”

Un ejemplo interesante de la incompatibilidad basica entre funcionalismo y criticismo tuvo lugar cuando
Lazarsfeld ofreci6 a Theodor W. Adorno colaborar en una investigacion (financiada por la Fundacion
Rockefeller) sobre los efectos culturales de los programas musicales radiofénicos (cfr. Mattelart y Mattelart,
1997: 52-53). Lazarsfeld pretendia “desarrollar una convergencia entre la teoria europea y el empirismo
norteamericano”, esperando que la “investigacion critica” revitalizase la “investigacion administrativa” (citado
en Mattelart y Mattelart, 1997: 53). El fracaso de este proyecto, en 1939, se debera a diferencias
concernientes a la postura tomada ante el sistema social y el papel de los medios en él. Segin Armand y
Michéle Mattelart:

“La oposicién de dos modos de pensar se revela insuperable. Adorno se niega a plegarse al
catalogo de preguntas propuestas por el patrocinador, que, segun él, encierra el objeto de la
investigacion en los limites del sistema de radio comercial en vigor en los Estados Unidos y que
obstaculiza el «andlisis de este sistema», sus consecuencias culturales y socioldgicas y sus

presupuestos sociales y econémicos.” (1997: 53)

En cualquier caso, la Mass Communication Research y la Kritische Theorie no dejan de ser tradiciones de
investigacién distintas. Sin embargo, las categorias de funcionalismo y criticismo son flexibles hasta el punto
de que pueden darse dentro de una misma escuela o tradicién de investigacion. Es el caso, por ejemplo, de
los estudios culturales, escindidos en estudios culturales criticos anglosajones y estudios culturales
consensuales (cfr. Rodrigo Alsina, 1995: 132-133). Los primeros analizan los medios de comunicacion
desde la perspectiva de los procesos de lucha politica; los segundos ven los medios “como instrumentos
para establecer y mantener una armoniosa integracion de los valores y significados en la sociedad” (Rodrigo
Alsina, 1995: 133).

2. OTRAS DIFERENCIAS GENERALES ENTRE FUNCIONALISMO Y CRITICISMO

Junto a la cuestion fundamental de la actitud ideoldgica del teérico o investigador, otras diferencias

generales entre funcionalismo y criticismo serian las siguientes:

1) La perspectiva funcionalista es interna: trabaja dentro de un marco ideolégico determinado, intentando
estipular el papel de la comunicacién como pieza de un sistema social con el cual se esta de acuerdo.
Como sefialaba Saperas (citado en Rodrigo Alsina, 2001:; 187): “El funcionalismo no ha de ser considerado
como una teoria socioldgica cerrada, sino como un agregado de teorias situadas a diferentes niveles que
convergen en la descripcion sistematica de las formas de accion social que se producen en el interior de los

limites impuestos por el sistema social” (el subrayado es nuestro). Por ejemplo, en 1923 Edward L. Bernays

1 No utilizamos en este contexto el término criticismo en el sentido de la filosofia de Kant. No se trata de critica del conocimiento, sino
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citaba en Cristalizando la Opinién Publica un anuncio del New York Tribune del 23 de mayo de 1922 que
afirmaba que “en tiempos de dificultades y escepticismo un periddico tiene el deber de mantener la moral de
la comunidad”, lo que es descrito por Bernays como “un ejemplo de valentia editorial” (1998: 63). Segun

Herbert Marcuse:

“El andlisis funcional se encierra en el sistema seleccionado que en si mismo no es sujeto a un
andlisis critico que trascienda las fronteras del sistema yendo hacia la continuidad histérica, en
la que sus funciones y disfunciones llegan a ser lo que son. La teoria funcional despliega asi la

falacia de una abstraccion mal empleada (2001: 138, nota 26).”

La perspectiva critica es, por el contrario, externa: se opone a la totalidad de un marco social, revelando el
papel de la comunicacion como pieza de un sistema ideolégico del que se disiente. De hecho, las teorias
criticas suponen en realidad una “teoria de la sociedad” (cfr. Marcuse, 2001: 218), como puede
comprobarse en las obras de la Escuela de Frankfurt (Horkheimer y Adorno, 1998) o en autores como Guy
Debord (1990, 2000). La teoria critica “se interroga primero sobre el todo de la sociedad cuyos medios de
comunicacion quiere analizar, especialmente sus dimensiones sociales, politicas y economicas” (Leon,
1991: 814). EI criticismo mediatico suele descansar sobre una enmienda a la totalidad de la sociedad que

analiza.

2) Dado que trabaja en un marco de poder establecido o proyectado, el funcionalismo suele reflexionar a
posteriori sobre la comunicacion: se pregunta qué deben hacer los medios para que un sistema ideolégico
cumpla sus objetivos programaticos. La actitud critica es mas aprioristica: suele oponerse de entrada a un
sistema ideologico y, por extension, al papel de los medios de comunicacion en ese sistema. Esto Gltimo no
sélo sucede en el caso de perspectivas marxistas como la de la Escuela de Frankfurt, sino también en el
trabajo critico sobre medios de comunicaciéon realizado por socialistas libertarios como Noam Chomsky
(1992).

3) El funcionalismo es béasicamente positivo: prescribe la forma en que deben funcionar los medios de
comunicacion. El criticismo es esencialmente negativo: rechaza la forma en que funcionan los medios de

comunicacion.

4) Para el funcionalismo, los medios son integradores sociales®; para el criticismo, se trata de controladores
sociales. En este contexto, la preocupacion por los efectos de los media supone un detalle significativo para
contemplar las afinidades entre ambas actitudes: aunque se trata de un objeto de investigacion impulsado
especialmente por el funcionalismo, el estudio de los efectos de la comunicacién es también una

preocupacion central para las teorias criticas. Una vez mas, lo que diferencia ambas actitudes es el

de una critica sobre el papel de la comunicacion en la sociedad.

2 En la teoria funcionalista de la sociedad, el papel de los medios de comunicacién parece ser fundamental desde el punto de vista de
la integracion: el cuarto prerrequisito que Talcott Parsons distingue en cualquier sistema social, es decir, la integracion de las distintas
funciones y subsistemas en un todo coherente y coordinado (las otras tres funciones son la reproduccion de las pautas del sistema, su
adaptacion al ambiente y el logro de sus objetivos), corre a cargo de “los subsistemas de la cultura, incluyendo las instituciones
sociales de educacion publica y semipublica, la religion y la comunicacién de masas”, en palabras de Karl W. Deutsch (1985: 146).
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planteamiento politico o ideolégico hacia dichos efectos (busqueda de la eficacia frente a denuncia), pero la

orientacién pragmatica es similar.

3. EL CARACTER SECUNDARIO DE LA EPISTEMOLOGIA Y LA METODOLOGIA

Las diferencias entre funcionalismo y criticismo no dependen de la adopciéon de un método o de unas
presuposiciones epistemoldgicas determinadas. La clave del funcionalismo y el criticismo es que la praxis
formal de la investigacion (Pifiuel y Lozano, 2006) tiene mas peso que la perspectiva de investigacion. De
hecho, la teoria e investigacion de los medios parece haber estado condicionada casi siempre por

imperativos pragmaticos sociales (De Moragas Spa, 1985b: 9-12; Sun, 2002: 12-13).

Como ha sefialado Enric Saperas Lapiedra, las tradiciones de la mass communication research y la
Kritische Theorie “representan dos proyectos de investigacion fundamentalmente opuestos en cuanto a su
fundamentacion metodolégica y en cuanto a las finalidades sociales a las que se destina la investigacion
social” (1986: 164). Desde nuestro punto de vista, el segundo factor es mas relevante que el primero, y se

trata de una preeminencia extensible a cualquier tradicion de corte funcionalista o critico.

En esta linea, el funcionalismo no debe identificarse automéaticamente con la epistemologia y metodologias
del empirismo positivista. ElI pensamiento postmoderno sobre los medios de comunicacién, por ejemplo,
descansa sobre bases epistemoldgicas antirrealistas y antipositivistas, pero, al mismo tiempo, no esta
motivado necesariamente por una actitud critica; al contrario, se encuentra en ocasiones cerca de un
funcionalismo acomodado al orden capitalista. El postmodernismo de Jean Baudrillard, por ejemplo, acaba

presentando consecuencias funcionalistas en lo relativo a la comunicacion social:

“La alternativa de Baudrillard queda enunciada con la suficiente claridad: «un hiperreal en lo
sucesivo resguardado de lo imaginario, y de toda distincién entre lo real y lo imaginario, que
deja sitio Unicamente a la repeticion orbital de modelos y la generaciéon simulada de la
diferencia» [...]. Es una visibn que deberia ser muy reconfortante para consejeros
gubernamentales, expertos en relaciones publicas, jefes de campafia, sondeadores de opinion,
vigilantes de los medios de comunicacion, portavoces del Pentagono y otros interesados en
mantener este estado de cosas (Norris, 1998: 250).”

Si esta observacion de Christopher Norris es correcta, apenas existirian diferencias pragmaticas entre el
postmodernismo y el funcionalismo de escuelas como la Mass Communication Research. De hecho, el
postmodernismo y el postestructuralismo son perfectamente compatibles con la reaccién contra
perspectivas sobre la comunicacion que podrian denominarse “criticas”, como en el caso de la publicidad
(cfr. Kates y Shaw-Garlock, 1999), y también en el de la reflexién sobre comunicacién en general, ya que,
como ha observado James Curran, “[e]l pluralismo liberal renacié como pluralismo postmodernista (...)"
(1998: 208). Por consiguiente, no puede identificarse facilmente la actitud critica con el interpretativismo

postmoderno. El pensamiento de autores como Gianni Vattimo (1994) sobre los medios de comunicacion es
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practicamente intercambiable con el del funcionalismo liberal. Partidarios postmodernos de la Hermenéutica
como Vattimo son, al mismo tiempo, admiradores del supuesto pluralismo que han proporcionado los
medios de comunicacion (cfr. Lyon, 1997: 135), lo que ubica a este postmodernismo europeo,
paradojicamente, muy cerca del funcionalismo estadounidense en lo relativo a la actitud complaciente
adoptada hacia los medios de comunicacién. Una complacencia que quizd podria extenderse a la
perspectiva interpretativa en general, la cual ha sido atacada (entre otros) por la perspectiva critica, siendo
acusada de quedarse “en las manifestaciones superficiales de lo social’, sin profundizar “en las causas
politicas, econdémicas e ideoldgicas del comportamiento social. Esta falta de vision critica de la sociedad

hace que considere a esta perspectiva favorecedora del statu quo” (Rodrigo Alsina, 2001: 164).

En el caso del criticismo tampoco puede afirmarse su adscripcion a una epistemologia o metodologia
particulares, como la filosofia especulativa o los métodos cualitativos. Se ha apuntado, por ejemplo, que la
investigacién cualitativa “utiliza metodologias derivadas de los paradigmas critico e interpretativo, los cuales
enfatizan la interpretacion sobre la medicion” (Guerrero Serén, 2002: 11), pero la actitud critica no es en
absoluto incompatible con el positivismo. Por ejemplo, “la técnica del andlisis de contenido ha pasado, en
los [afios] noventa, a convertirse en una herramienta muy Util para la investigacion critica de la
comunicacion de masas en América Latina” (Lozano, citado en Rodrigo Alsina, 2001: 156). La economia
politica marxista, por otro lado, seria una perspectiva adscribible a las teorias criticas, pero suele poner en
practica una metodologia de tipo empirista-cuantitativo. Incluso del propio marxismo, aunque sus relaciones
son cuanto menos tensas con el positivismo, podria decirse que “Marxist methodological concerns and
theoretical conceptualization of the social world are not completely at odds with substantial aspects of the
approach to research in sophisticated versions of the positivist program, given certain considerations” (York
y Clark, 2006: 426).

4. FUNCIONALISMO Y CRITICISMO COMO ACTITUDES UNIVERSALES

Aparte de la cuestién metodoldgica, es facil comprobar que las actitudes funcionalista y critica no pueden
reducirse a diferencias geografico-politicas. Aunque Estados Unidos y Alemania son “los centros principales
en los que surge y se desarrolla la investigacion sociologica de la comunicacion social” (Santos, 1986: 243),
seria reduccionista pensar que el funcionalismo es “estadounidense” y el criticismo “aleméan”, o incluso
“europeo”. En Estados Unidos hay pioneros de la actitud critica radical como C. Wright Mills (cfr. Mattelart y
Mattelart, 1997: 39-40), y en Europa pueden hallarse actitudes funcionalistas como la de la Publizistik (en
Alemania, la ciencia de la comunicaciéon se puso “activamente al servicio del fascismo, tras la toma del
poder por los nazis en enero de 1933” —Beth y Pross, citados en Rodrigo Alsina, 1995: 72-). Todo esto hace
gue sea facil encontrar alguna de esas actitudes, o incluso las dos simultaneamente, en la investigacién de
paises muy diversos. Por ejemplo, la investigacion de la comunicacion de masas en Finlandia, que parece
haber estado sesgada hacia el polo critico, esta guiada por una praxis formal izquierdista (cfr. De Moragas
Spa, 1985h: 124-129).
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Sin embargo, considerando casos como el de Finlandia, seguimos ubicadndonos todavia en el mundo

occidental. ¢, Seria posible extender ain mas la validez de las categorias funcionalismo/criticismo?

Hasta cierto punto, la Teoria de la comunicacién contemporanea ha girado sobre los problemas planteados
por la comunicacion de masas en un mundo capitalista. La Mass Communication Research es un producto
de necesidades institucionales estadounidenses, la teoria de la industria cultural de la Escuela de Frankfurt
puede entenderse como una reflexién sobre la cultura de masas en una sociedad de mercado, y la
Economia Politica de la Comunicacién tiene como preocupacion central la propiedad y el control de los
medios en sistemas estatal-capitalistas. En otras palabras, la lucha politica y filoséfica entre funcionalismo y
criticismo en los siglos XX y XXI es una lucha que gira sobre el problema de los mass-media en contextos
de economia de mercado. Sin embargo, se podria extender el campo de aplicacion del funcionalismo y el
criticismo mas alla de los sistemas democraticos capitalistas, ya que la sumision de la teoria y la
investigacion de la comunicacién a una praxis formal sociopolitica parece estar universalmente extendida.
Segun Zhenbin Sun (2002: 12),

“the key to understanding the prominence of mass media in Chinese communications lies in the
close relationship between mass media/mass communication research and sociopolitics.
Because mass media are directly involved in urgent and sensitive sociopolitical issues such as
democratization, industrialization, commercialization, and globalization, communication studies
have to provide people with insightful paradigms, convincing strategies, and feasible methods to
predict, explain, and solve various problems that administrators, professionals, and consumers
of mass media encounter [la clave para entender la importancia de los medios de comunicacion
de masas en los estudios de comunicacion en China descansa en la estrecha relacion entre los
medios de comunicacién de masas/la investigacion de comunicacion de masas, y lo
sociopolitico. Debido a que los medios de comunicacibn de masas estan envueltos
directamente en temas sociopoliticos urgentes y sensibles como la democratizacién, la
industrializacién, la comercializacién y la globalizacién, los estudios de comunicacion tienen
gue proporcionarle a la gente paradigmas perspicaces, estrategias convincentes y métodos
factibles para predecir, explicar y resolver varios problemas que los administradores,

profesionales y consumidores de los medios de comunicacion de masas encuentran]”.

Estos datos sobre la investigacion en China dibujan un panorama sospechosamente parecido al de la
investigacién funcionalista occidental. Indicios como éste nos permiten formular la hipétesis secundaria de

que funcionalismo y criticismo son actitudes universales ante la comunicaciéon de masas.

Este caracter universal no se aplica Unicamente a lo geogréafico-politico. Desde un punto de vista temporal,
nos parece interesante aplicar el concepto de funcionalismo tanto a la actitud ideoldgica que trabaja en pro
del statu quo presente, como a todas aquellas visiones teéricas que prescriben la comunicacién como una

variable de un sistema de poder proyectado al futuro. El funcionalismo no es exclusivo de posiciones

3 Traduccion propia.
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politicas conservadoras, reaccionarias, o0, en general, pro-statu quo, sino que podria ampliarse a posiciones
revolucionarias que pretendan instaurar un nuevo sistema social. Es necesario ir mas alla de “la teoria
estructural-funcionalista de la sociedad, aplicada a los medios de comunicacién entendidos como sistemas
al servicio del sistema social empirico, o0 sea, la sociedad concreta que se estudia” (Santos, 1986: 246), y
ampliar la idea del funcionalismo mediatico al entendimiento de los medios “como sistemas al servicio” de
cualquier estructura de control social. El funcionalismo responderia, por consiguiente, “a la preocupacion por
poner el sistema de comunicaciones al servicio de un sistema social total”, en palabras de Modesto Santos
(1986: 250).

Si esta idea es correcta, podrian englobarse bajo el rétulo de “funcionalismo” prescripciones sobre la
comunicacidon mediatica que no son democratico-capitalistas, como es el caso de las directrices de tipo
totalitario. Modelos de comunicacién/propaganda como los de Lenin y Hitler ejemplificarian este tipo de
prescripciones, dado que en ambos casos se estdn marcando directrices para que los medios de

comunicacion funcionen al servicio de una estructura de poder social.

Comenzando con el caso de Lenin, hay que considerar que “la investigacién sobre la comunicacion de
masas se inicié en los primeros afios de la Revolucion soviética. Lenin fue el primero en teorizar sobre las
funciones de los medios de comunicacion, basicamente la prensa, y sobre su incidencia en la vida politica”
(De Moragas Spa, 1985b: 114). En el caso del leninismo, las “Tesis sobre la propaganda de la produccién”
de 1920 profundizan en la necesidad de la centralizacién y la unificacion propagandistica a través de la
prensa; una propaganda “unificada en todo el pais bajo la direcciéon de un solo organismo”; un érgano Unico
“que debia ser un periddico popular de masas” con cientos de miles de ejemplares de tirada, y que también
retoma la idea leninista de elevar gradualmente el nivel de comprensién del lector (Coca, 1988: 131-132). La
prescripcion leninista sobre la labor de los medios fue sélo un primer paso en el devenir de la investigacion

soviética:

“La ausencia de una tarea critica y la necesidad de una investigaciébn de caracter
«administrativo» determinaran numerosas semejanzas entre la investigacién que se desarrolla
en la Unién Soviética y la que se desarrolla en Estados Unidos; las diferencias, algunas de
ellas notables, estaran determinadas por los presupuestos teéricos del marxismo, pero sobre
todo por las distintas exigencias de la programacion de las politicas comunicativas (De
Moragas Spa, 1985b: 113).”

En cuanto a la teoria de Hitler sobre los medios de comunicacién, el control de éstos supone un elemento
clave en la teoria propagandistica del lider nazi. Dada la importancia que se le atribuye a la prensa (cfr.
Hitler, 1974: 127), el Estado debera controlar absolutamente este medio y eliminar la “libertad de imprenta”;
ademas, se registra la necesidad de crear una “prensa nacional alemana”, con el fin de evitar “la impostura

politica deliberada y su difusion por medio de la prensa” (Hitler, 1974: 347).
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Por todo ello, no deberia resultarnos extrafio que el funcionalismo haya sido, por ejemplo, una inspiraciéon
comun tanto en la teoria del blogue capitalista como en la del soviético (cfr. De Moragas Spa, 1985b: 120-
121). Las investigaciones de ambos ambitos comparten la idea de planificar la labor de la comunicacion de
masas en la organizacién y mantenimiento de la sociedad. Segin De Moragas Spa, “la realidad politica
interna de Estados Unidos fue la impulsora de una corriente tedrica especifica que explicaba
apologéticamente su funcionamiento o que desarrollaba conocimientos para un mejor control” (1985a: 18);
algo muy parecido podria decirse de cualquier sistema de control y sus aparatos de legitimacion tedrico-
funcionalista. Por ello, y a pesar de proceder de puntos distintos del espectro ideologico, las directrices
sobre comunicacién de tipo democratico-liberal, bolchevique o nacionalsocialista coinciden en la idea

abstracta de articular organicamente un sistema social caracterizado por asimetrias en el reparto del poder”.
5. ¢FUNCIONALISMO Y CRITICISMO MAS ALLA DE LA COMUNICACION MEDIATICA?

Podria pensarse que las teorias de la comunicacion basadas en actitudes funcionalistas sélo son posibles a
partir del nacimiento de los medios de masas. Sin embargo, y mas alla del mundo contemporaneo, la
tradicion de estudio de la Retdrica (con la excepcion quiza de aproximaciones filoséficas como la de
Aristoteles) puede considerarse asimismo una orientacion funcionalista, ya que su objetivo suele ser
instrumental: proveer de habilidades comunicativas, por ejemplo, a los detentadores o aspirantes al poder,
como los politicos y los demagogos. No es casual que el renacer de los estudios sobre Retdrica en el siglo
XX responda a un clima intelectual proclive a la consecucion del poder, tanto econémico como politico,
aunque sea en estados democraticos. Como sefiala JesUs Gonzalez Bedoya en el prélogo a la edicion
espafiola del influyente Tratado de la argumentacion de Chaim Perelman y L. Olbrechts-Tyteca: “El auge de
los medios de comunicacion de masas y de la vida democratica en un creciente nimero de paises explican
los esfuerzos que se estan realizando en la segunda mitad de este siglo desde muiiltiples direcciones para

rehabilitar la retérica clasica como arte de persuasion [...]" (1989: 10).

El caso de la Retérica puede suponer un indicio de que seria posible extender la perspectiva funcionalista (y
quizd también el criticismo) mas alla de los limites de la investigacion y la teoria de la comunicacién
mediatica contemporaneas; particularmente, si consideramos factores como los vinculos del estructural-
funcionalismo con el tema de la persuasion (cfr. Garcia Jiménez, 2007: 82-83). Esto nos llevaria a una
discusion teodrica cuyas implicaciones exceden los limites del presente trabajo; por consiguiente, planteamos
simplemente la hipétesis secundaria de que funcionalismo y criticismo podrian ser actitudes transhistéricas

ante la comunicacién social humana en general.

6. CONCLUSIONES

4 Hay que especificar que tanto en la tradicion funcionalista liberal como en la teoria totalitaria de la comunicacion, el factor
propagandistico juega un papel relevante. Uno de los clasicos del funcionalismo estadounidense, Harold D. Lasswell, prescribia asi las
funciones a cumplir por la comunicacion: “El proceso de la comunicacién en la sociedad realiza tres funciones: a) vigilancia del entorno,
revelando amenazas y oportunidades que afecten a la posicion de valor de la comunidad y de las partes que la componen; b)
correlacion de los componentes de la sociedad en cuanto a dar una respuesta al entorno; ¢) transmision del legado social” (1985: 68).
Es evidente que esta consideracion se basa en el caracter instrumental que debe tener la comunicacion para preservar y reproducir la
estructura social; desde un a priori de este tipo, no es dificil concluir que la comunicacién propagandistica va a tener un papel
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Funcionalismo y criticismo suponen actitudes ideoldgicas universales desde las cuales se contempla el rol
sociopolitico de los medios de comunicacion. Esto supone que las tradiciones mainstream en el estudio de
la Teoria de la comunicacion han estado fundamentadas histéricamente sobre una praxis formal que ha

introducido motivaciones politicas en la indagacién cientifica.

Consideramos que la exposicion, debate y evaluacion de los presupuestos subyacentes a estas actitudes
ideolégicas tienen consecuencias mas alla de la investigacion, influyendo también en la docencia de la
“Teoria de la comunicacion”; sobre todo, en lo relativo a la actitud del profesor hacia la materia, y el papel de

la neutralidad politica en los programas de la asignatura.

Por otro lado, el hecho de que funcionalismo y criticismo se manifiesten por doquier no implica que todo
estudio de la comunicacion deba someterse a ellos. Las aproximaciones funcionalista y critica estan
envueltas en una lucha ideolégica, lo cual no puede estar méas alejado de los requisitos de la ciencia (o, al
menos, de los requisitos de un intento de objetividad cientifica, dados los problemas de subjetividad
implicados en las ciencias sociales). Consideramos, por ello, que una perspectiva realmente cientifica en el
estudio tedrico de los media deberia evitar este tipo de actitudes ideoldgicas; las cuales podrian suponer,
por otro lado, uno de los factores que impiden que la teoria de los medios de comunicacién sea realmente

una teorfa.

importante. De hecho, Wright (1995: 16) aclara que la segunda funcién descrita por Lasswell, la de interpretacién y prescripcion para
hacer concordar las partes de la sociedad, es también conocida como actividad “editorial” o “propaganda”.
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