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Resumen

El presente articulo tiene por objetivo discutir el concepto de Modelo desde
una perspectiva tedrico-epistémica que permita aclarar su uso, particularmente en
Ciencias Sociales. Se discute en primer término la acepcién de modelo como re-
presentacion, que lleva a su consideracion como teoria. Posteriormente se aborda
el concepto como analogifa, y por ultimo como axioma. El trabajo se enmarca
dentro de la investigacion tedrica y descriptiva, con disefio documental- biblio-
grifico, utilizando como técnica el analisis bibliogrifico y hemerografico y el and-
lisis de contenido. Como resultado de la discusién, se propone un concepto de
Modelo que intenta integrar los aspectos de representac1on analog1a y axiomati-
zacion, y que se expresan en términos de constructos teéricos y teorias.
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Abstract

This article aims to discuss the concept of models from a theoretical-
epistemic perspective that permits clarifying their use, particularly in social sci-
ences. First, acceptance of a model as a representation is discussed, which leads to
its consideration as a theory. Next, the concept is approached as an analogy, and
finally, as an axiom. The work is classified in the framework of theoretical and de-
scriptive research with a documentary- bibliographic design, using bibliographic
and hemerographic analysis and content analysis as techniques. As a result of the
discussion, a concept of model is proposed that attempts to integrate aspects of
representation, analogy and axiomatization and is expressed in terms of theoreti-
cal constructs and theories.

Key words: Model, concept, theory, analogy, axiom, representation.

Introduccion

En el mundo actual, globalizado y rapidamente cambiante producto de los
avances cientifico-tecnoldgicos, se habla indiscriminadamente acerca de “mode-
los”; en no pocas investigaciones cientificas y tesis de grado y post-grado, se de-
clara la intencion ultima de proponer modelos que puedan, de una u otra forma,
resolver los problemas o situaciones planteadas. Es decir, se asumen como objeti-
vos de disenos, de respuesta a las preguntas directrices plateadas y de solucién a la
problematica estudiada.

Si bien esta preocupacion es compartida, en el sentido de que la justificacion
de toda investigacion cientifica, es ademds de conocer, proponer soluciones a los
problemas estudiados; no es menos cierto que se asume la expresién “modelo”
como conocida y, por consiguiente, se le presta poca atencion en el manejo teri-
co que sustenta los estudios.

Esta preocupacién cobra especial relevancia en el estudio y analisis de los Mo-
delos de Desarrollo, particularmente en el contexto mundial actual, y Latinoameri-
cano en particular, marcado por cambios radicales de naturaleza politico-ideoldgi-
ca, cuyas consecuencias impactan no solo lo politico, sino también lo econémico,
social, cultural, ambiental y hasta tecnoldgico-cientifico. Dada esta inquietud, se
tratard de precisar conceptual y tedricamente el término “modelo”, en un intento
por aclarar el sentido general, tedrico y epistémico que asume el término.

La metodologia utilizada se enmarca dentro de la investigacion tedrica, des-
criptiva y explicativa, con disefio documental o bibliogréfico. Las técnicas aplica-
das fueron, en esencia, el andlisis bibliografico/hemerogrifico y el analisis de con-
tenido.

El concepto de modelo: aspectos etimologico-epistémicos

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola (2001), la
palabra modelo proviene del italiano modello, que a su vez proviene del latin “m0-
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dulus” que significa: molde, medida, cantidad de cualquier cosa. Agrega que po-
see varios significados. Arquetipo o punto de referencia para imitarlo o reprodu-
cirlo; en las obras de ingenio y en las acciones morales, ejemplar que por su per-
feccion se debe seguir e imitar; representacion en pequeno de alguna cosa; esque-
ma tedrico, generalmente en forma matematica, de un sistema o de una realidad
compleja, como la evolucion econdmica de un pais, que se elabora para facilitar su
comprension y el estudio de su comportamiento.

Segun Ferrater Mora (2001, p.2432-2433),

(...) modelo puede ser empleado en diversos sentidos. Metafisica-
mente, puede designar el modo de ser de ciertas realidades, o su-
puestas realidades, del tipo de las ideas o formas platénicas. Estas
ideas o formas son paradigmas y, por consiguiente, modelos de
todo lo que s en la medida en que es. Siendo el modelo de una rea-
lidad equivalente a esta realidad en su estado de perfeccién, el mo-
delo es aquello a que tiende toda realidad para se7 lo que es; es de-
cir, para ser plenamente sf misma en vez de ser una sombra, copia,
disminucion o desviacion de lo que es. En este sentido, modelo
equivale a vealidad como tal.

Eticamente, en el sentido estudiado por Nietzsche, Bergson y Scheler, mo-
delo designa aquella persona que, por su comportamiento y hasta simplemente
por su modo de ser lo que es —por su propio ser—, ejerce una atraccion sobre otras
personas. Asi entendido, los modelos pueden ser muy variados: puede tratarse de
una persona presente, de una personalidad del pasado, y hasta de un personaje
creado por ficcion. Habria que agregar que concebidos de esta manera, los mode-
los requieren de sus imitadores o seguidores un modo de ser, un estado de dnimo
y no una actividad (Ferrater Mora, 2001).

Siguiendo con Ferrater Mora (2001), desde el punto de vista epistemolégi-
o, la nocién de modelo ha sido empleada en otros sentidos. Se habla de modelo
como un modo de explicacion de ln realidad, especialmente de la realidad fisica; por
¢jemplo, se habla de “modelos mecdnicos”, que se equivalen con el mecanicismo,
y que han seguido autores como Newton y Galileo. Del mismo modo se utiliza
como forma de vepresentacion de alguna realidad o serie de realidades, de algin
proceso o serie de procesos; por ejemplo, un dibujo, un plano o una maqueta.

También ha sido empleado como el equivalente o una teorin; o como indica-
cion de diferencias entre modelo y teoria, o para afirmar que una teorfa puede te-
ner diversos modelos o modelarse de varios modos. Habria que agregar un modo
comun de entender “modelo”, que es cuando se lo toma como un sistema que sir-
ve para entender otro sistema, o cuando se toma como tal un sistema del cual se
trata de presentar una teorfa. En este ultimo caso el modelo es, entonces, la reali-
dad que la teoria trata de explicar. Puede haber, de este modo, varias teorfas para
explicar —unas mds satisfactoriamente que otras- un modelo; puede haber, ade-
mas, una teorfa para el cual se busque un modelo, asi como una teorfa que, ha-
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biendo resultado satisfactoria en la explicacién de un modelo, sea capaz de apli-
carse a otros modelos.

Como se aprecia, la discusion conceptual no es nada sencilla, y aun con esta
primera aproximacion, la nocién de modelo no queda en absoluto clara; existe la
acepcion de modelo como modo de ser, como ejemplo a imitar, como modo de expli-
cacion de ln vealidad, como modo de representacion de la realidad y como equivalente
a teorin.

Una profundizacion de los aspectos epistemologicos podrian aclarar un
poco mds la tarea de definir en propiedad el concepto, pues desde este punto de
vista se considera que

(...) el estudio de los modelos tienen la particularidad de permitir
a cada quien, de acuerdo a sus intereses, a sus valores y a sus pro-
plas reflexiones, conocer un evento desde las manifestaciones que
le interesan; es decir, existe una vinculacion directa entre la onto-
logfa —la cosa en si-y la epistemologia —el decir de la cosa— (ade-
mads de constituirse en) una herramienta importante para la gene-
racion de nuevas formas de conocer, como también distintas ma-
neras de entender un evento que, a la manera aristotélica, se expre-
sa de multiples maneras, y al estilo de Morin, se evidencia como
complejidad” (Barrera, 2007, p.7-9-11).

Modelo como representacion

De entrada existe una inclinacién hacia el significado de modelo como re-
presentacion, y que ésta, a su vez, arropa su sentido como explicacion y como teo-
ria. Al representar una realidad, de una u otra manera, se asume una explicacién
de esa representacion; es decir, representar - informar, declarar o referir-, en térmi-
nos de significado, no es mds que hacer presente algo con palabras o figuras que la
imaginacion retiene. Moviéndonos mds alla del verbo, representacion se considera
Como una cosa que representa otra; como figura, imagen o idea que sustituye a la
realidad. Siendo el modelo una idea —plano abstracto— referida a una realidad,
esas abstracciones deben poder ser plasmadas a nivel tedrico. En otras palabras, lo
planteado hasta aqui lleva a esbozar que asumir los modelos como representa-
cion, englobaria la su significado como explicacién y como teoria.

En este sentido, un primer intento de establecer el concepto fue el que lo
restringié a modelo mecdnico —especificamente en el campo de la fisica—, y obede-
ci6 a la necesidad de comprender y actuar sobre ln naturaleza, la que adquiere exis-
tencia en virtud de que para ella se ha propuesto un modelo (Gallego, 2004 ). Para
Scheler (1926), citado por Gallego (2004), un modelo légico mecdnico para dar
cuenta de los fenémenos de la naturaleza, ha de pensar y percibir esos fendmenos
en términos de explicaciones mecinico formales. Un modelo de estas caracteristi-
cas ha de ser siempre factible, a partir de la elaboracién previa de un pensamiento
relacionante que posibilita el ordenamiento de dichos fenémenos.
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Para Hanson (1958), citado por Gallego (2004: 303),

(...) un modelo es una estructura conceptual que sugiere un mar-
co de ideas para un conjunto de descripciones que de otra manera
no podrian ser sistematizadas. Cumple esta funcién en virtud de
que une de manera inferencial, las proposiciones que afirman algo
sobre los fendmenos que en €l se integran. De esta manera, su es-
tructura es diferente de la que se supone existe en el conjunto de
fendmenos de la naturaleza. El modelo concebido en esta forma,
impulsa la inteligibilidad y ayuda a la comprensién de los fenéme-
nos, ya que proporciona los canales de interconexién entre hechos
que sin la existencia de los lazos inferenciales, podrfan permanecer
aislados e independientes unos de otros.

En términos de Kuhn, los modelos son una serie de realizaciones que sirven
durante una época de ciencia normal para definir problemas y métodos legitimos
en un campo especifico de investigacion. Estos son siempre incompletos, ya que
no abarcan todos los problemas que se espera han de ser resueltos (Gallego,
2004).

Gallego (2004 ) agrega que la elaboracién de modelos es indispensable para
probar la heuristica positiva de un programa de investigacion, asumido en térmi-
nos de Lakatos. Para este cometido se requiere la especificacién del conjunto de
condiciones iniciales que, a través de las leyes que las exigen y las relacionan en
términos de proporcionalidad, permite la formulacién de predicciones, que de
cumplirse, apoyarfan empiricamente el programa. Un modelo es sustituido por
otro, en la medida del desenvolvimiento progresivo del programa objeto de con-
trastaciéon. Por ultimo, Tomasi (1999), citado por Gallego (2004), explica que
los modelos son, por definicién, incompletos con respecto a los referentes empiri-
cos para los cuales se construyen.

Modelo como analogia

Como se desprende, siempre se ha hecho uso de la categoria modelo. Inten-
tando hacer una sintesis, Del Re (2000), define modelo como simplificaciones o ve-
presentaciones idealizadas de los sistemas que se supone existen en lo naturaleza; son las
hervamientas del pensamiento cientifico y pueden ser de dos tipos: matematicos y fi-
sicos, siendo los modelos fisicos esenciales, no sélo para describir, sino también
para conocer aquello que no es directamente accesible a los sentidos.

El problema se presenta, entonces, en como y hasta dénde un modelo po-
dria caracterizar e identificar fendmenos que de otra manera no serfan observa-
bles. Del Re (2000) sugiere que a fin de ser verdad, una declaracién no necesita
coincidir con la realidad en todos sus aspectos, relaciones y detalles, pero tiene
que concordar con ella en sus aspectos esenciales; es decir, la complejidad es otra
caracteristica de la realidad de acuerdo con las entidades que deben ser clasificadas
por distintas disciplinas. La inferencia principal que se extrae es que, dado que el
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hombre no tiene percepcidn directa de una gran mayoria de los objetos que la
ciencia ha detectado en el universo fisico, su conocimiento se basa en analogins.

En el vasto reino de la percepcién y el pensamiento, las analogfas con la ex-
periencia sensible directa son mucho mds importantes de lo que la gente suele
pensar. Se encuentran en la rafz misma de los términos empleados para expresar
conceptos abstractos y procesos; esos términos fueron creados por “metdforas™; es
decir, analogfas con las operaciones fisicas. Por ejemplo, cuando se dice la expre-
sién “nos agarrar una idea” involuntariamente utilizamos dos metaforas. En pri-
mer lugar, imaginamos que nuestra mente es como un hombre que extiende su
mano y el cierre de sus dedos en un objeto que es la idea; en segundo lugar, trata-
mos la idea como una forma en que vemos con nuestros ojos interiores (Del Re,
2000).

Visto desde esta perspectiva, se podria postular, entonces, que los modelos
son analogins de los sistemas veales, analogfas que no tienen porque ser necesaria-
mente un simple conjunto de afirmaciones, y cuya validacién cientifica, tedrica y
epistémica vendria del andlisis del estatuto l6gico de cada modelo y de sus relacio-
nes con las evidencias observables que constituyen su soporte (Caldin, 2002; Ga-
llego, 2004).

En otras palabras, los modelos son andlogos del sistema real; dos cosas se di-
cen que son andlogas, en la terminologia de la légica moderna, si tienen algunas,
pero no todas, las caracteristicas en comun. No se sabe si estin de acuerdo en
otros aspectos; s0lo podemos ajustar el modelo de conformidad con nuestras
pruebas, y esa evidencia es siempre incompleta. Los modelos, entonces, no deben
ser tomados como descripciones exactas de la realidad, por un lado, ni como pu-
ras ficciones por el otro; serfa mejor considerarlos como analogias, en las que s6lo

algunas, no todas, las caracteristicas son las mismas o similares a las de la realidad
(Caldin, 2002).

En este mismo sentido, Barrera (2007), asumiendo la significacion de mo-
delo como representacion, atfirma que el mismo constituye la manera mediante el
cual se accede al conocimiento de algo sin necesariamente describirlo del todo, por ser
lo vepresentado de mayor envergadura y trascendencia. En otras palabras, la represen-
tacion es la elaboracién a escala —no necesariamente numérica— de un referente.

A este nivel, es bueno aclarar lo que se entiende por metdforas. Toda analo-
gia establece relaciones de semejanza entre dos o mds cosas, en tanto la metdfora
es transportar algo a un sentido figurado para comprenderlo. En el acto mismo de
establecer la metafora, se realizaria la analogfa.

Para Kretzenbacher (2003), citado por Gallego, (2004), son estos los fun-
damentos que se encuentran detrds de la formulacién de modelos, por cuanto son
formas de enlazar teorias con observaciones, ya que de otra manera los modelos no
podrian ser aplicados a las clases especificas de objetos o de fenémenos de los que
se quiere dar cuenta explicativa y descriptivamente. Para este autor, los modelos
se elaboran para representar entidades, con miras a hacer validas las proposiciones
mediante las cuales se representan. Asi, el problema de cémo un modelo cumple
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su funcidén representativa, no se resuelve automdticamente con la aplicacién de
una metdfora cientifica. Es necesario especificar aquello que se entiende con el
concepto de representacion, acudiendo al de proposicion.

Los modelos en las ciencias sociales: los axiomas

En el campo especifico de las ciencias sociales, segun Armatte (2005), la no-
cién de modelo ha estado determinada por la imposicion y traslado mecdnico del
paradigma positivista fisico-matematico y su asiento definitivo con en el progra-
ma de unificacién de las ciencias sobre la base anti-metafisica del Circulo de Vie-
na. Asi, el método légico asimila el quehacer cientifico a una construccion lingiiis-
tica en el que la base se hace de enunciados en correspondencia con los hechos re-
gistrados, soporte sobre el que son construidas proposiciones coherentes.

Es decir, las ciencias sociales asumen, en consecuencia, el diseno de modelos
en base a la formalizacién matemadtica, sobre todo en economia, como una forma
de conciliar el dualismo entre el enfoque matemadtico hipotético-deductivo y el
enfoque inductivo de la estadistica econémica (Armatte, 2005).

Para Sierra Bravo (2002), en la filosofia de las ciencias, el termino modelo
se utiliza en diversos sentidos, frecuentemente nada claros. Este hecho guarda re-
lacién con la naturaleza conceptual y derivada de la nocién del modelo en la cien-
cia. Para el autor, los modelos son en todo caso construcciones racionales, y cons-
tructos, que fundamentalmente se forman aprioristicamente a partir de otros
conceptos y no necesariamente de la observacion de la realidad. Ademds, si la idea
de modelo en el lenguaje corriente, es abstracta, por cuanto implica la operacién
conceptual de comparar el modelo fisico con otra cosa, en la ciencia se trata nor-
malmente de establecer dicha comparacién no entre cosas sino entre construccio-
nes conceptuales. Por otra parte, los modelos se presentan como algo intermedio,
hibrido, entre las hipétesis y las teorfas que hace dificil a veces su distincion de
ellas, al no ofrecer frecuentemente una razén de ser tan clara y distinta como
aquellas.

Marin (2004), sin embargo, afirma que los modelos hacen referencia sobre
todo al mundo empirico (lo que es). En el dmbito del proceso de investigacion,
las hipotesis —o predicciones contrastables de relaciones entre fenémenos— ad-
quieren un nuevo grado de gcnerahdad y capacidad armonizadora y deductiva en
la medida en que conecten con teorias cientificas, y sus afirmaciones son plena-
mente significativas en el dmbito de un modelo. Se establece, de esta manera, un
grado creciente de abstraccion que va del fendmeno concreto a la hipétesis —toda-
via contrastable—, a la teorfa y en tltimo lugar al modelo. Y en un proceso deduc-
tivo, en sentido contrario al indicado, un modelo se puede concretar en varias
teorifas, que se especifican en diferentes hipotesis.

Por su parte, Yurén (2001) afirma que en la ciencia los modelos cientificos
pueden entenderse abarcando tres significaciones: representan la teorfa, muestran
las condiciones ideales en las que se produce un fendmeno al verificarse una ley o
una teorfa y por otro lado, constituyen una muestra particular de la explicacién
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general que da la teorfa. Como puede observarse, se distinguen dos sentidos del
término modelo en las ciencias sociales: el primero basado en la idea de ejemplar y
el segundo en la de representacion.

Con respecto al primero, segtin Nagel (2004), los hombres tienden a em-
plear sistemas de relaciones, conocidos como modelos, segtin los cuales son asi-
milados intelectualmente dominios de la experiencia inicialmente extranos. Se-
ria el caso de las concepciones cldsicas de la sociedad a modo de un mecanismo,
un organismo, un proceso, tltimamente de un sistema cibernético o de otro
tipo.

En el segundo sentido, se invierten los términos; el ejemplar ya no es,
como antes, el modelo, el organismo, el mecanismo, sino, en este caso, es la rea-
lidad, y el modelo pretende dar una imagen o representacion de la misma. Para
Nagel (2004), este sentido es el mds utilizado actualmente en las investigaciones
sociales, donde los modelos se pueden concebir como construcciones tedricas hipo-
téticas susceptibles de ser expresadas en términos matemdticos, que pretenden
representar un sector de la realidad, a efecto de estudio de ésta y de verificacion
de ln teorin.

En este contexto, Fernandez Diaz (1970) ubica el problema de la elabora-
cién de modelos en ciencias sociales en la fase de axiomatizacion de la misma, esta-
bleciendo diferencias entre lo que es modelo en si y lo que es teorfa.

Para Ferndndez Diaz (1970), en la tarea de elaboracion de las ciencias socia-
les, pueden distinguirse tres fases. La primera de ellas consiste en la percepcion de
un desorden dentro del campo cientifico, que recubre la unidad de una significa-
cién en otro plano, que es el del fenémeno estructurado por la ciencia. Este desor-
den o grado de entropia es, por otra parte, una caracteristica esencial de los siste-
mas sociales. Las dos fases restantes son las de “estructuracion™ y “axiomatizacion”.
En ellas, sin embargo, no se da una clara distinciéon temporal, ya que constituyen
procesos en cierto sentido complementarios. En la fase de estructuracion, se lleva
a cabo la construccidn, y elaboracién de los conceptos, en el contexto de una prac-
tica que los pone a prueba y exige su inmediata y continua revision.

La empresa axiomadtica, tercera de las fases consideradas por Fernindez
Diaz (1970), se presenta en el campo social cientifico con una especial significa-
cion. Axiomatizar es transponer en el lenguaje adecuado una estructura latente y
dar forma provisional de equilibrio a los conceptos. La axiomatizacidn, en este
sentido, queda justificada como instrumento de descubrimiento y ensayo, como
motor fundamental de una dialéctica. En ciencias sociales, en la tarea de depura-
cién de los conceptos y de configuracion de leyes y relaciones cientificas, y en la de
axiomatizacion, es necesario el empleo de modelos, tanto por la propia naturaleza
de las ciencias sociales como por el hecho de servir de instrumento de formaliza-
cion.

Es en este sentido que en el campo de la légica de la investigacién cientifica,
y en los estudios sobre la estructura de la ciencia, existe un acentuado interés en
torno al problema de la distincién entre modelos y teorfas.
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Los sistemas deductivos cuyas proposiciones pueden tan solo ser confir-
madas, pero no refutadas, se denominan modelos. Ello conduce facilmente a es-
tablecer la diferencia fundamental entre modelo y teorfa: en un modelo, la clase
de fendmenos cuya explicacién buscamos, esto es, el dmbito social relevante, no
estd caracterizada adecuadamente, inequivocamente. En una teoria, por el con-
trario, sf lo estd. Este planteamiento en realidad sigue el criterio de demarcacién
de Popper (1962), esto es, el de la falsacion de los sistemas y no el de su verifica-
bilidad.

Quiza este concepto de modelo, choque con la acepcidon mds generalmente
admitida, que considera el modelo como la especificacién de una teoria estableci-
da anteriormente. Sin embargo, esta contradiccion puede superarse con cierta fa-
cilidad si consideramos el modelo como la especificacién de una teoria estableci-
da, pero que no pertenece al campo del problema o fendmeno tratado. Es decir, el
modelo es una seudoteorfa, una teorfa aiin no perfeccionada, o un paso previo
para alcanzarla. Aunque se abandona con esto el r1g1do esquema de la légica
popperlana y se adoptc un criterio de demarcaciéon mds asequible, el modelo se-
guirfa siendo el inico camino —y por ahora el mejor— para avanzar en la tarea de
estructuracion y creacién cientifica en el campo de las ciencias sociales.

Esta idea de modelo, que establece la diferencia entre éste y las teorias,
ademads de poner de relieve su alcance en el campo de las ciencias sociales, parece
ser la mds compartida por autores en materia de filosofia de la ciencia, pues
muestra claramente el papel riguroso y creador que desempenan los modelos en
nuestro ambito cientifico. Epistemolégicamente, pues, pareciera estar plena-
mente justificado el empleo de modelos en las ciencias sociales (Fernandez
Diaz, 1970).

Sin embargo, existe un argumento que es necesario aclarar y que se refiere a
la naturaleza y contenido de los modelos. Como se expreso anteriormente, en el
proceso de estructuracion se exige un minimo de formalizacién, tanto a nivel
cuantitativo como cualitativo. Este proceso, que en ciencias naturales es relativa-
mente ficil, en las ciencias sociales y humanas no lo es del todo.

Para explicarlo en términos de Ferndndez Diaz (1970), en el campo de las
ciencias de la naturaleza se da un proceso de axiomatizacion mas o menos perfec-
to, y se dispone de un gran nimero de teorfas completas. En las ciencias sociales,
por el contrario, la axiomatizacion tiene un alcance mucho mds limitado, y esca-
sean las teorfas en un sentido mds auténtico y exacto. Aqui el vehiculo o esquema
de formalizacion es el modelo, tal como ha quedado definido.

Las ciencias sociales, por su naturaleza y esencia, son eminentemente nor-
mativas, contemplan unos hechos, los analizan, diagnostican una problemadtica y
proponen una terapéutica. Pero estos hechos que, en definitiva, constituyen el
objeto cientifico, han de interpretarse con arreglo y en base a unos principios teo-
ricos fundamentales. La mayor parte de estos principios, en el ambito de las cien-
cias sociales, no son hipétesis cientificas, sino convenciones o tautologfas. No
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obstante, hacen las veces de axiomas? y permiten la elaboracién de leyes de com-
portamiento (Ferndndez Diaz, 1970).

Un sistema axiomatizado puede considerarse, entonces, como el conjunto
de supuestos que se necesitan para formar con ellos el dpice del sistemay; tales su-
puestos suelen llamarse axiomas, postulados o proposiciones primitivas. En tal
sentido, un sistema tedrico estd axiomatizado cuando se han formulado un con-
junto de enunciados —de axiomas— que, primero, estin exentos de contradiccion;
segundo, son independientes —el sistema no contiene algtin axioma deductible de
los demds—; tercero, han de ser suficientes para deducir todos los enunciados per-
tenecientes a la teorfa; y cuarto, han de ser necesarios para el mismo fin (Ferndn-
dez Diaz, 1970).

Pueden considerarse, en términos de Popper (1962) dos interpretaciones de
un sistema cualquiera de axiomas: bien como convenciones o bien como hipdtesis
cientificas. En el primer caso, éstos determinan el empleo o sentido de las ideas fun-
damentales introducidas por los axiomas, estableciendo lo que puede y lo que no
puede decirse acerca de dichas ideas. A veces, y dentro de esta primera interpreta-
cién, también se describe un sistema de axiomas como definiciones implicitas de las
ideas que introducen. Por su propia naturaleza, un sistema axiomatico interpretado
de este modo no puede ser refutado por falsacion de sus consecuencias.

En el segundo, la tesis imperante es la de que los términos primitivos que apa-
recen en un sistema de hipétesis cientificas no deben considerarse definidos im-
plicitamente. Con ello, los enunciados del sistema de axiomas se convierten en
formulaciones acerca de objetos empiricos, o lo que es lo mismo, en enunciados
sintéticos.

De acuerdo a lo planteado hasta ahora, los modelos han de considerarse
como un sistema axiomatizado del primer tipo, es decir, de convenciones, pues,
como se ha afirmado, sus proposiciones no pueden ser refutadas por contrasta-
cién empirica. En los modelos predominan las definiciones implicitas y los juicios
analiticos verdaderos; es decir, las tautologfas3. Efectivamente, en los modelos,
ademads de las relaciones causales con las que se puede explicar “ex-ante” el com-
portamiento de un sistema, suelen encontrarse identidades tautoldgicas, siempre
validas “ex-post” (Fernandez Diaz, 1970).

2 Segtn el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, Axioma proviene del
latin axioma, y este del gr. d&1opo. Significa proposicién tan clara y evidente que se ad-
mite sin demostracion. En matematicas, cada uno de los principios fundamentales e in-
demostrables sobre los que se construye una teoria.

3 Se Considera el juicio analitico como el que se opone al juicio sintético, formando ambos
una de las dicotomias fundamentales de la filosofia de la ciencia. Los juicios analiticos
verdaderos reciben, el nombre de “tautologias”.
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En resumen, para Ferndndez Diaz (1970), podria definirse modelo como
un sistema axiomatizado en el que las “convenciones” predominan sobre las “Dipote-
sis cientificas” y que no puede ser refutado por falsacion de sus consecuencias. Hay
que hacer notar que cuando se habla de axiomatizacion en las ciencias sociales, la
consideramos como un instrumento —no de una ciencia o ciencias avanzadas, sino
de una ciencia naciente—, que ofrece a un pensamiento racional el inico medio de
escapar de las demandas del hecho vivido. La axiomatizacién consiste, en este
sentido, en un tanteo previo, en la construccion de andamiajes provisionales para
la edificacion de los conceptos.

A manera de cierre: consideraciones finales

Como quedd plasmado, la idea de modelos siempre ha estado presente en las
claboraciones y abstracciones de las ciencias en general. En las ciencias sociales, en
particular, las distintas disciplinas tratan de esquematizar y proponer modelos
que, de una u otra forma, faciliten el abordaje de los objetos de estudios y definan
algtin tipo de solucidn en relacion a las variables de analisis propuestas.

En este sentido, la construccién de modelos es un trabajo eminentemente
de naturaleza tedrica, cuyo nivel de abstraccién alcanza estadios de racionalidad
profunda, y donde sus raices estdn directamente vinculadas con la realidad que se
trata de modelar.

De este razonamiento se desprende, de entrada, el considerar los modelos
como representaciones idealizadas o modo de representacion o explicacién de la
realidad. Sin embargo, dada la herencia positivista en las ciencias sociales, esta re-
presentacion debe ser susceptible de ser cuantificada en términos matematicos.
Sin embargo la realidad actual, sumamente compleja, obhga a tomar caminos
mucho mds adecuados que permitan una explicaciéon mas completa, ademds de
vincular la ontologia y la gnoseologia.

Es comun encontrar o inferir la utilizacién del término como representa-
cion, explicacién y teoria; es decir, al representar, se explica y al explicar se teoriza.
Como se afirmé, siendo el modelo una idea —plano abstracto— referida a una reali-
dad, esas abstracciones deben poder ser plasmadas a nivel tedrico.

Sin embargo, la complejidad de la realidad determina la manera de conocer
y hasta dénde conocer, pues el sujeto no puede conocer todo, incluso lo que no es
directamente observable. Dado que el hombre tiene percepcion directa sobre una
gran cantidad de objetos, su conocimiento se basa en analogins, con lo cual una
declaracién no necesita coincidir con la realidad en todos sus detalles, pero tiene
que concordar con ella en sus aspectos esenciales.

Con esto se agrega otro elemento a la consideracion de los modelos: /a ana-
logdn. En su significado mds general, dos cosas son andlogas cuando tiene algunas
caracteristicas en comun, pero no todas. Los modelos serfan andlogos del sistema
real, cuando coincidan algunas caracteristicas, pero no se sabe si estan de acuerdo
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en otros aspectos; solo se podria ajustar el modelo de acuerdo con evidencias, y
siempre serdn incompletas.

Los modelos, entonces, no deben ser tomados ni como descripciones exac-
tas ni como ficciones, sino como analogias, en las que sélo algunas, no todas, las
caracteristicas son las mismas o similares a las de la realidad. La analogfa nos da
también el ingrediente que permite vincular a esta con la representacion, explica-
cién y teorfa. Es bueno aclarar, entonces, que, tomando en cuenta lo anterior-
mente expuesto, que se entiende por representacion ala manera mediante el cual se
accede al conocimiento de algo sin necesariamente describirlo del todo, por ser lo
representado de mayor envergadura y trascendencia.

Otra preocupacion establece la distincién entre modelo y teorfa. Esto tiene
relacién con los niveles de formalizacidn en las ciencias. En las ciencias sociales en
general, se identifican tres fases, percepcion, estructuracion y axiomatizacion. La
elaboracion conceptual en si se lleva a cabo en la fase de estructuracidn, en tanto
que en la de axiomatizacion se traspone en el lenguaje adecuado una estructura la-
tente, ademds de equilibrar provisionalmente los conceptos. En esta fase es necesario
el empleo de modelos como instrumento de formalizacién. Sin embargo, esta con-
cepcion choca con la que entiende los modelos como especificacion de una teorfa.

Este problema puede superarse si se considera a los modelos como la especi-
ficacién de una teoria establecida que no pertenece al problema tratado; es decir,
una teorfa aun no perfecc1onada 0 un paso previo para alcanzarla. El proceso de
axiomatizacion en ciencias sociales es limitado con respecto a las ciencias exactas.
Los hechos que abordan las ciencias sociales son interpretados con arreglo a prin-
cipios tedricos fundamentales. La mayor parte de éstos, no son hipdtesis cientifi-
cas, sino convenciones o tautologias que hacen las veces de axiomas y permite la ela-
boracién de leyes.

Un sistema axiomatizado puede considerarse como el conjunto de supues-
tos —axiomas— que se necesitan para formar con ellos el dpice del sistema, que es-
tan exentos de contradiccién, son independientes, han de ser suficientes para de-
ducir todos los enunciados pertenecientes a la teorfa y han de ser necesarios para
el mismo fin.

En la interpretacién de los axiomas como convenciones, éstos determinan el
sentido de las ideas introducidas por los ellos, estableciendo lo que puede y lo que
no puede decirse de estas; es decir, un sistema de axiomas son las definiciones im-
plicitas de las ideas que introducen.

Pareciera, de esta manera, existir inclinacién a entender los modelos como re-
presentacién. Sin embargo, adicionando la complejidad de la realidad, que deter-
mina la manera de percibir del sujeto y limita su capacidad para captar todos los ob-
jetos del mundo, la analogin se presenta como el ingrediente que une la concepcién
de modelo como representacion, explicacion y teorfa. Si sumamos el hecho de ubi-
car la construccion de modelos en una fase axiomatica de construccion cientifica,
donde predominan los juicios analiticos —convenciones— por sobre las contrasta-
ciones empiricas —hipotesis cientificas—, el resultado podria parecer interesante.
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Asumiendo la analogfa como elemento crucial, el modelo asumiria el rol de
lo referido en relacién con el referente —que refiere o que expresa relacién a algo-
en tanto surge de una realidad concreta como explicacién idealizada de la misma,
y esta opera a nivel abstracto; es decir, se expresa en el plano de las ideas, o sea,
términos bdsicamente tedricos. Percibido de esta manera, los modelos actuarfan
en los cuatro campos antes descritos, operando la analogfa como vinculo.

De esta manera, se puede entender los modelos como sistemas axiomaticos,
basados en analogias de los sistemas reales, que implican representacion y explica-
cion, expresdndose en términos de abstracciones, constructos tedricos y teorfas
que abordan aspectos parciales de una realidad compleja que es de mayor enver-
gadura.

Asi, el modelo constituye un resultado complejo, producto de ideas, expe-
riencias, pricticas, sentires e instituciones suscitados en un contexto determinado
por la intencién de conocer, cuyo dinamismo, producto de la realidad compleja y
cambiante, determinan su validez en el tiempo.

Un modelo es un complejo de ideas, preceptos, precogniciones, conceptos
y afirmaciones mediante las cuales se indaga y se percibe, se aprehende y se com-
prende. Su principal caracteristica es el dinamismo: las ideas que lo soportan, va-
rfan con el tiempo; sus principios, cambian; las situaciones sobre las que se funda-
mentan, se transforman.

Es importante acotar que una epistemologia que historizara y sociologizara la
nocién de modelo, sin abandonar el punto de vista cognitivo, estarfa por construir-
se; sin embargo, se conocen algunas caracteristicas. La atencion prestada a su natu-
raleza y propiedades sinticticas (rigor, coherencia), que se ha desplazado histérica-
mente sobre sus propiedades semdnticas (pertinencia, completud), debe desplazar-
se hacia las propiedades pragmaticas asociadas a los objetivos de la modelizacién
(eficacia heuristica, provisional o decisional). Estos aspectos del modelo como 7e-
presentacion sigmificante, reunida en torno a su uso como regulacion de actividades
humanas, deben ser tratados y reexaminados, asi como también las légicas cogniti-
vas con las logicas sociales de la modelizacion para comprender los aspectos cienti-
ficos pasados y presentes en la interaccidn ciencia-sociedad (Armatte, 2005).

En pocas palabras, en ciencias sociales, la nociéon de modelo matemdtico no
reconstruye mds que parcialmente las matemdticas mismas. Reconocer la capaci-
dad de los modelos de viajar entre varios dominios, ver su potencia de simulacién
y de coordinacion de conocimientos y comunidades heterogéneas, obliga a reco-
nocer la dimensién interdisciplinar de la nocién misma de modelo.
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