O MODELO DE RACIOCINIO UTILIZADO POR ESPINOSA NOS
PENSAMENTOS METAFISICOS

o volume relativamente pequeno dos

escritos deixados por Espinosa,

encontramos uma obra principal, a Etica,
e varias outras que, de certa forma, gravitam em
torno daquela. No caso da Etica, Espinosa a
construiu aos poucos € nao se importou em
publicd-la enquanto vivia. Embora se dispusesse
a discutir as questOes mais relevantes com amigos
e correspondentes, ele elaborou sua obra magna
como se fosse um gedmetra que, sozinho diante
de sua mesa de trabalho, traca metodicamente
um sistema complexo de deducdes e relagoes
geométricas. A Etica consiste na realizacio
definitiva do pensamento ao qual Espinosa deu
expressdo utilizando-se de um instrumento
peculiar, o mos geometricus. O modelo geométrico
de exposicdo é, sem duvida, a caracteristica que
logo se destaca a todo leitor da Etica.

Mesmo sabendo desde logo que a marca
predominante da Etica é a de ser ela escrita de
acordo com o modelo matematico praticado
pelos gedmetras, o leitor ndo deixard de se
deparar com dificuldades na compreensado da
obra. Ao tomar conhecimento, na primeira
pagina do livro, das oito definicoes que Espinosa
subscreve aquilo de que vai tratar na parte I —
De Deo - o leitor se surpreende com o emprego
inusitado de nocbes metafisicas de longa data,
como causa, substancia, atributo, Deus,
liberdade, eternidade. Vera que somente a
peculiaridade do método podera justificar
tamanha diferenca, no emprego e na definicdo
dos principais elementos que constituem o
alicerce de toda obra. Mesmo assim, se, ante as
dificuldades, ele for em busca de explicagoes
mais detalhadas, encontrara uma vasta e
provavelmente ainda inconclusa quantidade de

* Professor do DEPARTAMENTO DE FiLosoFiA da UNIVERSIDADE
FEDERAL DA PARrAfBA - UFPB.
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comentdrios dedicados ao assunto. Ha
praticamente um consenso quanto a importancia
do modelo geométrico que orienta a construcao
do texto desde as definicGes iniciais, porém as
interpretacOes muitas vezes sdo dispares, o que
denota o grau de dificuldade que sentem os
proprios estudiosos especialistas.

Dentre as obras que gravitam em torno
da Etica, algumas delas parecem destinadas,
justamente, a nos conduzir a ela, proporcionando-
nos uma via de acesso talvez mais palpavel ao
pensamento de Espinosa. Vale ressaltar que essas
obras geralmente tém um cardter mais publico:
ora foram produzidas a partir de conversacgoes
com amigos proximos (como € o caso do Tratado
breve); ora foram impressas para efetivamente
causar uma repercussao publica (o Tratado
teologico-politico); ou ainda, consistem em
estudos de outros autores ou temas filosoéficos,
em que Espinosa se coloca como um leitor
intérprete, procurando expor com fidelidade o
pensamento alheio, mas, ao mesmo tempo,
conferindo ao seu exame um toque autdonomo,
a partir do qual se pode entrever o rumo préprio
que ele dar4 as suas ideias (é o caso dos Principios
de filosofia cartesiana e dos Pensamentos
metafisicos, que serao objeto do presente estudo).
Todas essas obras sdo como que vias de acesso
ao pensamento de Espinosa, sistematizado
definitivamente na Etica. De grande utilidade
sera, pois, a nosso ver, examina-las sob esse
aspecto, tornando mais palpavel a peculiaridade
do método adotado por Espinosa, que comeca a
aflorar nos escritos iniciais e serd perfeitamente
desenvolvido na Etica.!

1 A importancia dos Principios da filosofia cartesiana e
dos Pensamentos metafisicos na interpretacio de Espinosa
ja foi explicitada de maneira exemplar por Marilena
CHAUI (1999, capitulo 3, pp.331-436) e Homero
SANTIAGO (2004).
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Antes de nos atermos ao ponto especifico
da nossa analise, vejamos alguns tracos gerais da
obra que temos em vista. Seu titulo completo é:
“Principios de filosofia de Descartes demonstrados
segundo o modelo geométrico por Benedictus de
Espinosa. Foram acrescentados, pelo mesmo autor,
os Pensamentos metafisicos, nos quais se explicam
brevemente as questoes mais dificeis que surgem
tanto na metafisica geral como na especial” (G-I,
p.125)2% Trata-se de um dos primeiros escritos de
Espinosa, no qual ele discute com liberdade a ja
afamada filosofia cartesiana. E, na verdade, a
Unica obra que Espinosa publica abertamente, sem
nenhuma restricao.?

Ja notamos no titulo o antncio de uma
espécie de entrecruzamento da filosofia
cartesiana e das questdoes de metafisica
remanescente da tradicdo escoldstica. Estas
resultariam profundamente transformadas sob
o efeito daquela. Mas em ambas as partes da
obra — os Principios e os Pensamentos — ha
também uma nuance metodoldgica que garante
certa distancia critica desse examinador atento
que mais tarde escreveria a Etica. O livro tem
uma finalidade marcadamente didatica — por
assim dizer —, fazendo parte do conjunto de
textos resultantes dos cursos que Espinosa
ministrava entre seus conhecidos, sobre o legado
escoldstico e a emergente filosofia cartesiana.
No caso especifico dos escritos em questao aqui,
foram eles resultado dos ensinamentos de
Espinosa a um jovem estudante que se tornaria
Clérigo, Johannes Casearius, também bastante
interessado em experiéncias de laboratério. A
propdsito desse estudante, certas informacoes
reforcam a caracteristica geral da obra, descrita
ja no titulo. Casearius, ndo obstante o seu
envolvimento com a teologia, era interessado nas
questoOes relacionadas com a experiéncia e o
estudo da natureza. Talvez foi por isso que

2 Nossa obra de referéncia é a de Gebhardt (veja as
Referéncias Bibliograficas). Remetemos a ela com a letra
inicial e o nimero romano assinala o respectivo volume.
Abreviaremos Renati Descartes Principiorum philosophiae
por PPC, Cogitata Metaphysica por CM, Ethica por E e
Epistolae por Ep.

3 No Tratado teoldgico-politico, publicado sete anos mais
tarde, Espinosa ja ndo subscreve o seu nome e, de fato, o
Tratado foi censurado logo em seguida. As outras obras
relevantes foram publicadas postumamente.

Espinosa compds, em primeiro lugar, a parte
fisica dos Principios e, logo em seguida, os
pensamentos metafisicos (conforme a apresentacdo
de Atilano DOMfNGUEZ, p. 39). Assim, Espinosa
teria composto por dltimo aquilo que consta na
primeira parte dos Principios, a saber, um esboco
geral da metafisica cartesiana. A obra, portanto,
representa um contexto peculiar. Um jovem
estudante de metafisica e teologia € atraido pelo
estudo da natureza a luz do método cartesiano.
Estaria, esse estudante, prontamente disposto a
assimilar os fundamentos metafisicos prescritos
por Descartes a sua fisica? Pouco se sabe acerca
do modo de pensar de Casearius, mas, ao que
parece, Espinosa o via com certa simpatia e, ao
mesmo tempo, certa desconfianca.* Provavelmente
ele temia uma possivel reacdo contrdria do
estudante, quando este fosse efetivamente
constatar as consequéncias que a filosofia
cartesiana traria também para todo o ambito da
metafisica — consequéncias dificeis de serem
sopesadas no contexto em que a obra surge. De
fato, varios leitores e correspondentes de
Espinosa se afastam e chegam a acusa-lo, na
medida em que sdo arrastados pelo raciocinio a
uma profundidade na qual reconhecem abaladas
suas conviccbes teoldgicas e metafisicas, e
também a estrutura politica das sociedades.

A situacdo deve ter concorrido para que
Espinosa criasse um estilo que se repetiria
noutros livros, principalmente no Tratado
teologico-politico: partir de uma tese prontamente
aceita e, no decorrer de sua explicacao, disp6-la
de tal forma que o seu significado passasse por
uma transformacdo profunda. Pensamos que,
para esse efeito, Espinosa ja utiliza o modelo
matematico de raciocinio — esse modelo que nos
da a conhecer uma outra norma de verdade (Cf.
E-1, Apéndice; G-II, p. 79).

O proprio Espinosa considera seu escrito
um pequeno “livrinho”, feito as pressas e aquém
das exigéncias demonstrativas concernentes a
um tratado completo. Nao obstante, o livrinho
demonstra um conhecimento aprofundado, ndo
sO da filosofia cartesiana, mas também das
discussOes metafisicas em voga na época. Quanto

4 “Esse tratado [Os PPC e os CM] eu ditei anteriormente
a certo jovem, a quem ndo queria ensinar abertamente
minhas opinides” (Ep. 13; G-IV, p. 63).
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a estas ultimas, vale notar dois nomes
significativos que estdo subentendidos nos
Pensamentos metafisicos: Suarez, o grande
expoente da metafisica escoldstica tardia, e
Heereboord, o metafisico tendente ao
cartesianismo. Ante o trabalho de grande porte
desses mestres, parece que corremos o risco de
conferir uma importancia muito grande ao
pequeno livro de Espinosa, decerto bem menos
completo e especializado que as obras volumosas
daqueles. Caberia, entao, por fim das contas, a
pergunta: qual é a real importancia do livrinho
de Espinosa, relativamente as discussdes em voga
sobre metafisica? Nao seria um desejo
precipitado pela novidade, frente a um cansaco
com as infindaveis disputas no ambito das
discussoes metafisicas, enaltecer a importancia
deste escrito sumdrio e improvisado? Teria ele
um efeito meramente negativo, de desencantar
o leitor frente a velhas especulacoes, insinuando
tdo somente a urgéncia de se praticar o novo
método da ciéncia da Natureza, em detrimento
daquelas questoes?

A intervencao de Espinosa nos problemas
de metafisica, a nosso ver, ndo é tdo
desinteressada. Assim, embora nio se detenha
em fazer uma andlise exaustiva desses
problemas, como fazia o mestre Heereboord, ele
os conhece com clareza suficiente e talvez seja o
filésofo que mais se d4 conta da dimensdo da
ruptura que se estabelecera entre a filosofia
cartesiana e a metafisica tradicional. Ha, deveras,
um perigo para o qual Espinosa aponta
sutilmente, evitando expor-se a ele. Numa carta
a Oldenburg, o autor declara ser o verdadeiro
motivo que o levou a publicar esses escritos,
verificar a quantas anda o desejo das autoridades
em ver publicadas ideias novas e autonomas que
possam se confrontar com o aceito de longa
data.® Uma cautela justa. Com efeito, Espinosa

5 “Com efeito, talvez nessa ocasido [em que o Tratado se
publica] as pessoas que ocupam lugares proeminentes na
minha patria mostrardo desejo de ver as demais coisas que
tenho escritas e que reconheco como minhas. Nesse caso, se
esforcardo para que eu possa fazé-lo sem nenhum
inconveniente nem perigo de ordem legal. Se assim suceder,
ndo duvido que em seguida publicarei algumas coisas; do
contrério, guardarei siléncio, em vez de impor minha opiniéo
aos demais, contra a vontade da pétria e fazendo com que
se tornem hostis comigo” (Ep. 13; G-IV, p. 64).

oculta o nome na publicacdo do Tratado
teologico-politico, é perseguido com censuras,
busca o anonimato e resguarda o restante de suas
obras da publicacao.

Superada essa dificuldade imediata, que
a rigor se restringiria somente ao periodo de
existéncia do autor, tendo agora acesso a obra
completa de Espinosa, essa pequena “armadilha”
discreta pode servir como uma porta de entrada
no plano em que aflora o pensamento
espinosano. Todavia, essa abertura tem um
segredo que precisa ser decifrado pelo leitor: o
esquema geométrico do texto, oculto por detras
das palavras. Se o modelo matemadtico logo salta
aos olhos na obra magna — a Etica — elaborada
por Espinosa durante vdrios anos quase em
segredo, é um modelo idéntico que configura
também os portais de entrada desenhados nas
obras “menores” que gravitam em torno daquela.

Queremos explicitar a ordem que preside
a exposicao dos conceitos e argumentos ja no
capitulo I dos Pensamentos metafisicos. E
conveniente restringirmo-nos a esse breve
capitulo inicial, pois nele aparece de maneira
exemplar a questdo do método: por um lado, as
consideracgoes acerca das quimeras, dos entes
ficticios e de razao, quando tomadas em si
mesmas isoladamente, ndo parecem muito
relevantes — elas apareceriam como nocoes
“falsas” que precisam ser removidas para que as
verdadeiras nocoes de metafisica pudessem ser
examinadas sem o risco de serem confundidas
com aquelas; por outro lado, veremos que, em
atencdo a ordem pela qual essas consideracoes
sao feitas, o seu papel é relevante na
compreensdo do argumento como um todo. No
caso, ndo se trata tdo somente de se fazer uma
depuracdo prévia das nocdes de metafisica,
excluindo aquilo que com elas ndo deve ser
confundido, mas de encadear um raciocinio
construido, colocando-se em relacdo os entes nao
reais (quimeras, fic¢oes, entes de razao) e os
modos de pensar.

Os Pensamentos metafisicos dividem-se em
duas partes, sendo que a primeira é dedicada a
chamada metafisica geral e a segunda, a
metafisica especial. Encontramos, pois, na
primeira parte, um apanhado das nocoes mais
gerais de metafisica, baseadas em ultima
instancia na definicdo de ser. Nesse apanhado,
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Espinosa ndo parece estar muito preocupado em
ser fiel a abrangénca e a complexidade da
discussdo em torno dos problemas da metafisica
geral. Em se tratando de uma critica, portanto,
ela hd de parecer um tanto quanto leviana numa
primeira leitura. Mas ficamos muito mais
surpresos com uma nota que consta na versao
holandesa do texto preparada por um amigo de
Espinosa, Pieter Balling, que diz o seguinte:

O fim e o objetivo desta parte é mostrar que
a logica e a filosofia comuns (de gemeene
Redenkonst en Wijsbegeerte) sé servem para
exercitar e fortalecer a memoria, a fim de
recordarmos bem as coisas que se nos
mostram a cada passo, sem ordem nem
conexao, através dos sentidos e que, por isso
mesmo, s6 afetam nossos sentidos; mas ndo
servem para exercitar o nosso entendimento
(CM, G-I, p. 233).

A nota de Balling cativa o leitor, nao
somente pelo contetido de que consta, mas
também porque ela suscita um problema. E que,
ao longo de toda a primeira parte dos
Pensamentos metafisicos, aparece muito pouco
explicitada essa critica ao uso ordindrio da légica
e da filosofia. Além disso, também nao aparece
de maneira explicita um outro modelo de
raciocinio em substituicdo aquele uso ordinario
da ldgica, imprdprio para o exercicio do
entendimento. Ndo obstante, uma vez que a
anotacdo de Balling se restringe a indicar o
resultado meramente negativo do texto (a
utilidade limitada da légica e da filosofia
comuns), talvez queira ela incitar o leitor a
procura de uma outra ordem subscrita ao texto,
que permanece velada pela exposicao
aparentemente aleatdria das nocoes gerais que
encontramos descritas desde o primeiro capitulo.
Talvez seja o caso de descobrir essa ordem, para
fazer jus a anotacdo indiscreta de Balling no que
diz respeito aquilo que o texto supostamente
reprova. Embora néo se refira positivamente a
l6gica alguma, a notacao talvez pretenda que o
leitor procure e descubra uma ordem.

Vejamos primeiramente qual seria o
contexto filoséfico um pouco mais amplo,
relativo a obra de Espinosa, em que pareceria
plausivel a critica que Balling dirige ao modo
ordindrio de raciocinar. Se examinarmos

brevemente a doutrina dos modos de percepcao
exposta no Tratado da emenda do intelecto (G-II,
p.10), podemos dizer que as conclusoes 1égicas
imprdprias, a que se refere Balling, depreendem-
se da experiéncia vaga: sei que vou morrer porque
o homem é mortal, sei que o 6leo alimenta a
chama e a 4gua a extingue etc. Trata-se de um
saber do primeiro género, que ndo envolve
propriamente uma opera¢do do entendimento.
Baseada unicamente na experiéncia vaga, a légica
pode me levar a conclusdo de que o sol nascera
amanha, como ocorre todos os dias, mas
dificilmente me proporcionaria um conhecimento
adequado da dimensao real do sol e do
movimento do sistema solar.

Mas o tratado da emenda do intelecto
mostra que o ouvir dizer e a experiéncia vaga
sdo dois dos modos pelos quais nds naturalmente
percebemos as coisas e, além desses, temos ainda
a percepcao racional e a percepcao intuitiva.
Enfim, para dar a compreender perfeitamente
cada um desses modos, Espinosa os relaciona
entre si, dispondo-os numa ordem que segue o
esquema de cdlculo da “quarta proporcional”
utilizado pelos matematicos. Portanto, é a
relacdo entre os termos que obedece a uma
ordem rigorosa, da qual depende a compreensao
do argumento em conjunto e de cada um dos
termos em particular. Pensamos que uma ordem
parecida preside o texto dos Pensamentos
metafisicos. Tentaremos explicitar uma estrutura
semelhante logo no comeco do capitulo I.

A margem do corpo do texto encontram-
se algumas breves anotacdes que resumem O
assunto de que se trata ao longo do capitulo: a
definicdo de ente; a quimera, o ente ficticio e o
ente de razdo nao sao entes; os modos de pensar
pelos quais retemos, explicamos e imaginamos
as coisas; ma divisdo do ente em real e de razao;
de que modo o ente de razao pode ser dito real;
como se distingue o ente de razdo do ente ficticio;
a divisao do ente. Nesta parte final, que trata da
definicdo de ente, Espinosa diz que aparentemente
se desviou do propésito principal deste capitulo,
voltando entdo a definicao inicial e estabelecendo
uma divisdo do ente em necessario e possivel,
em substancia e modo, ja que o acidente nao é
outra coisa sendo um modo de pensar. Um olhar
panoramico sobre o capitulo I revela que ele se
apresenta como um quadro em que se delineia
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sistematicamente a relacdo entre os entes reais
e os modos de pensar. Compreender a natureza
dos modos de pensar e utiliza-los na explicacdo
dos entes possiveis, ao invés do apelo tradicional
aos acidentes das coisas, é um requisito muito
importante para o debate das questdes de
metafisica a luz da filosofia de orientacdo
cartesiana. O capitulo I, portanto, consiste numa
exposicao sistemadtica da relacdo entre o ser das
coisas e os modos de pensar. E para compreendé-
lo adequadamente é importante que acompanhemos
o ordenamento metddico do texto, entrevendo
assim o mos geometricus, que € a caracteristica
distintiva dos escritos de Espinosa.

Passemos a uma andlise detalhada do
texto.

Espinosa comeca por uma “definicdo” ou
“descricao” do ente real: “Por ente entendo tudo
aquilo que, quando se percebe clara e
distintamente, comprovamos existir por
necessidade, ou que ao menos pode existir” (CM,
G-I, p.233). O critério bdsico evocado pela
definicdo, de ressonancia cartesiana, é a
percepcao clara e distinta. O ente necessdrio,
como hé de lembrar o leitor que ja tenha alguma
familiaridade com Espinosa, é o que existe por
sua prépria natureza, o ser cuja esséncia envolve
necessariamente a existéncia e que, portanto,
ndo pode ser concebido sendo como existente.
Na medida em que ele é causa de si e de todas
as coisas, estas também existem por necessidade.
Assim, na Etica ele define como sendo livre a
coisa que existe pela necessidade de sua natureza
e por si sO é determinada a agir, enquanto que é
necessdria a coisa que é determinada por outra
de maneira certa e determinada (E-I, def. 7; G-
I, p. 46). Nesse sentido, com relacdo as coisas
mesmas, nao existe contingéncia ou possibilidade.
Entretanto, nés podemos concebé-las como
possiveis, o que ocorre quando concebemos algo
cuja existéncia nao implica uma contradicdo,
mas ignoramos se sdo dadas as causas para que
ela exista. Uma vez que essa limitacao jamais se
aplica ao ser infinito, causa de todas as coisas,
dele se segue tudo de maneira absolutamente
necessaria. Eis por que Espinosa se recusa a falar
de “acidentes das coisas”. A possibilidade esta
sempre ligada a um modo de pensar, nunca diz
respeito as coisas mesmas. E preciso, pois, em
primeiro lugar, néo atribuir as coisas mesmas as

injuncdes arbitrdrias da nossa mente ao
representa-las; em segundo lugar, entender qual
¢ a natureza dos modos de pensar pelos quais
afirmamos coisas possiveis, para também ali ndo
confundirmos uma ideia verdadeira com uma
coisa meramente fingida pelo nosso arbitrio. Esse
parecer ser o objetivo de Espinosa ao longo do
capitulo I dos Pensamentos metafisicos.

Dada a definicdo inicial, Espinosa comeca
a tracar o “desvio” que ocupa a maior parte do
capitulo. Inicialmente, ele trata dos entes que
ndo podem ser considerados reais, comecando
pelo que é mais estranho a realidade: “a quimera,
por sua propria natureza ndo pode existir”, pois
ela envolve uma aberta contradicao (CM; G-I, p.
233). Por exemplo, um circulo quadrado ou uma
mosca infinita. Em segundo lugar, lemos que “o
ente ficticio exclui a percepcdo clara e distinta,
porque o homem, por mera liberdade e ndo sem
se dar conta (como ocorre na falsidade), mas de
proposito e ciente, conecta o que quer (vult)
conectar e separa o que quer separar” (Id., ibid.).
O que distingue o ente ficticio da quimera é o
fato de ele consistir numa composi¢cdo possivel
de imagens diversas, como por exemplo uma
montanha de ouro ou uma sereia. Sao figuras
que ndo envolvem uma contradicdo interna,
como € o caso das quimeras. “Finalmente, o ente
de razdo ndo é nada além de um modo de pensar
que serve para reter, explicar e imaginar mais
facilmente as coisas entendidas” (Id., ibd.) E
interessante observar que, nessa pequena
enumeracao, os entes ficticios e os entes de razao
praticamente se equiparam as quimeras. E claro
que existe uma gradativa razoabilidade nessas
trés formas de afirmacdes subjetivas. E “possivel”,
por exemplo, fingir uma montanha de ouro, mas
ndo um circulo quadrado. Mais justificado ainda
parece o recurso pelo qual reunimos todos os
individuos semelhantes sob um tnico género ou
espécie, como “cavalo” ou “maca”. Todavia,
sendo simples modos de perceber que dependem
em primeiro lugar do sujeito que percebe, os
entes ficticios e de razao se referem tao pouco
as coisas mesmas quanto as quimeras. Ha que
se examina-los, pois, efetivamente, enquanto
modos de pensar e, nesse sentido, os entes de
razdo dizem respeito a uma relacdo real entre o
homem que percebe e as coisas por ele
percebidas. Pois sdo efetivamente coisas, as que
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o homem retém, explica e imagina com os entes
de razao.

Na sequéncia, Espinosa é um pouco mais
prolixo ao explicar os trés modos de pensar pelos
quais retemos, explicamos e imaginamos as coisas.
A cada modo, ele dedica um paragrafo em
separado. Uma vez que o texto de Espinosa é
consideravelmente maior nesse caso, limitamo-
nos a descrever em suma cada um dos modos de
pensar, pois interessa-nos sobretudo descobrir a
relacdo que eles possuem entre si, bem como a
relacdo deles com a enumeracao precedente dos
entes de razao, dos entes ficticios e das quimeras.

Em primeiro lugar, a maneira como nds
retemos as coisas diz respeito ao uso da memoria.
Utilizamo-la quando comparamos uma coisa
nova com outra ja conhecida que tenha alguma
semelhanca com a primeira, realmente ou apenas
pelo nome. Assim todas as coisas naturais foram
classificadas em géneros e espécies. Em segundo
lugar, utilizamo-nos de certos modos de pensar
para explicar as coisas, determinando-as também
por comparacdo com as outras. Tais modos de
pensar sdo o tempo, o numero e a medida. Por
ultimo, nés também formamos imagens na nossa
fantasia das coisas que entendemos. Seja o que
for que a mente afirma ou nega, sempre fazemos
acompanhar essas acoes mentais de imagens
confusas recolhidas dos vestigios que as coisas
deixam em nosso cérebro. Assim, quando a
mente nega uma coisa, a imagem que nos
associamos a esse ato de negacdo € algo positivo
e, portanto, contradiz de certa forma a negacao.
Os exemplos que Espinosa oferece sdo cegueira,
extremidade ou fim, término, treva.

Tentemos agora visualizar uma possivel
relacdo entre esses trés modos de pensar, assim
como antes ja fizemos com os trés tipos de “entes
nao reais”.

Os mais bdsicos sdo obviamente os
conceitos classificatérios. Sem os termos gerais
ndo seriamos capazes de reter qualquer coisa
pela imaginacdo e a memoria, uma vez que nio
comparariamos os corpos que nos afetam e, no
caso, perceberiamos cada corpo como
absolutamente singular. As diversas afeccoes que
temos, por exemplo, de diversos cavalos ou de
um mesmo cavalo em diferentes momentos nio
ofereceriam qualquer traco comum que
permitisse fixar o conceito ou a imagem de

cavalo. Eis por que esses modos de pensar sdo
imprescindiveis para retermos as coisas que
percebemos.

Ja os modos pelos quais explicamos as
coisas (o tempo, o numero e a medida) consistem
em no¢des mais abstratas do que sdo os modos de
reté-las (as classes de género e espécie), porque a
nossa imaginacdo ndo precisa manté-las ligadas a
nenhuma coisa natural especifica, tampouco a
qualquer género ou espécie de coisas. Por isso
mesmo elas servem para explicar algo
indeterminado: o tempo serve para explicar a
duracao, o numero, para as quantidades discretas
e a medida, para a quantidade continua. Esses
modos de pensar consistem nos instrumentos
matematicos de que disponho para elaborar
projetos e para explicar coisas que concebo e que
efetivamente nao foram percebidas. Posso, por
exemplo, explicar com verossimilhanca um
dinossauro tomando como referéncia um réptil
minusculo e, utilizando-me dos instrumentos de
medida, concebé-lo noutra grandeza. Nao o retive
a partir de uma afeccao efetiva, mas tenho a
capacidade de explicar com precisdo qual seria a
forma dele. Todavia, ha certos limites nesse
desdobramento explicativo. Ndao poderia, por
exemplo, imaginar uma mosca infinita. Esse é o
perigo do excesso que podemos cometer com 0s
modos de pensar pelos quais imaginamos as coisas.

Uma vez que 0s nomes cegueira,
extremidade, término e treva denotam os limites
das coisas, a partir dos quais elas ja nao se
afirmam, sdo eles termos meramente negativos.
Porém, na medida em que a mente forma
quaisquer imagens deles, ela imagina algo
ficticio, ou melhor, quimérico.®

Observando agora por alto esses trés
modos de pensar, notamos que, gradativamente,
eles mais se afastam da realidade, dispondo-se
num sentido inverso aquele da enumeracao dos
trés tipos de “entes” ndo reais: as quimeras, os
entes ficticios e os entes de razdo. Esses tltimos,

¢ Embora Espinosa nio se refira aqui a palavra infinito, é
oportuno lembrar que, no Tratado da emenda do intelecto,
ele considera um absurdo oriundo da linguagem, exprimir
algo absolutamente positivo com um nome negativo. E
que a nossa imaginacdo, donde a linguagem deriva, s
nos proporciona imagens de coisas finitas, de modo que
néo é possivel dar outro nome ao infinito, senéo esse que
meramente nega o finito.
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diferentemente das quimeras e das ficgoes
aleatdrias, sdo os efetivos instrumentos pelos
quais ndés compreendemos a natureza e a
dispomos numa determinada ordem. Porém, sdo
instrumentos ligados a memoria e a imaginacao,
isto é, advém das afeccdes do corpo, das quais a
mente tem uma ideia confusa e mutilada, que
envolve tanto a coisa externa que afeta o corpo,
quanto o corpo afetado. O processo de abstracao
que ocorre a partir desse contato imediato que
noés temos com as coisas que nos circundam e
afetam, embora pareca dar ensejo a nogoes mais
elevadas ou profundas que poderiam nos
conduzir gradativamente ao conhecimento das
esséncias das coisas, na verdade acaba nos
tornando mais e mais alheios a realidade, caso
ndo cuidemos em distinguir rigorosamente os
entes reais dos modos de pensar.

Vejamos de maneira um pouco mais
detalhada como se da esse processo de abstracao,
tentando seguir o percurso delineado por
Espinosa com a enumeracao dos modos de
pensar pelos quais retemos, explicamos e
imaginamos as coisas. Partamos de um
pressuposto filoséfico que ndo cabe examinar
aqui, mas que diz respeito como que a uma base
ontoldgica segura, a partir da qual o nosso
problema se pde. Todas as esséncias sdo
singulares, expressOes particulares de coisas
determinadas,’” cujo conhecimento depende do
conhecimento da sua causa. Também todos os
efeitos (fatos ou acontecimentos) sao singulares,
e sua existéncia depende de um unico e
determinado encadeamento natural infinito de
causas.® Portanto, para entender a esséncia de

7 Essa tese é desenvolvida nas partes I e II da Etica. Como
referéncia concreta, vale citar a segunda definicdo da parte
II: “Digo pertencer a esséncia de alguma coisa aquilo que,
sendo dado, a coisa necessariamente é posta e, sendo
subtraido, a coisa necessariamente é retirada; ou isso sem
0 que a coisa e, vice versa, sem a coisa, ndo pode existir
nem e nem pode ser concebido” (E-1I, def.2; G-II, p. 84).

8 “Nenhuma coisa singular, ou seja, nenhuma coisa que
é finita e tem uma existéncia determinada, pode existir
nem ser determinada a operar, a ndo ser que seja
determinada a existir e a operar por outra causa que
também € finita e tem uma existéncia determinada; por
sua vez, essa ultima causa tampouco pode existir nem ser
determinada a operar a ndo ser por outra, a qual também
é finita e tem uma existéncia determinada, e assim por
diante até o infinito (E-I, prop. 28; G-II, p. 69)

uma coisa, devemos explica-la pela sua causa, nao
pelas suas propriedades. Para compreender
adequadamente um efeito, devemos explicar o
encadeamento causal que a produziu. Se somente
0 compararmos com outros efeitos similares que
ja estdo gravados na nossa memdria, nado
apreenderemos a sua singularidade. De admirados
que com ele ficamos inicialmente, passamos entao
a inclui-lo em algum género ou espécie de coisas
que ja conheciamos e assim deixamos de entender
0 que pertence essencialmente a essa coisa
singular. Ora, é justamente esse 0 processo
descrito nos Pensamentos metafisicos.

Quando nos deparamos com uma coisa
inteiramente nova, recorremos a memoria para
nos lembrar de outra que ja nos é familiar e que
tenha alguma semelhanca com essa que nos
surpreende. Na falta de semelhancas reais, elas
podem ser estabelecidas tdo somente pelo nome,
o que supde uma consideravel arbitrariedade do
homem no seu hébito de reunir as coisas com
termos de comparacao. Dali surgem, pois, as
nocoes de género e espécie.

Assim como os homens muitas vezes
tendem a dar mais importancia as palavras do
que as coisas mesmas, os entes de razdo também
acabam obtendo certa prioridade com relacédo
as coisas reais. O tempo, o numero e a medida
sdo nocoes que se depreendem desse uso comum
dos modos de pensar que utilizamos, primeiro
para reter as coisas e, depois, para explica-las.
Nocoes bastante gerais, elas também explicam
coisas gerais: a duracao e as quantidades. Ocorre,
porém, uma inversdo da ordem natural. Pois,
no caso dos modos de pensar pelos quais retemos
determinadas coisas, temos que partir do fato
de que elas nos afetam. Ou seja, elas de alguma
forma determinam as imagens que delas
formamos. Ja a duracao e as quantidades,
tomadas por si mesmas, ndo sdo determinadas,
porque sdo modos infinitos ou indefinidos da
Natureza. O tempo, a medida e o niumero sao,
pois, modos de pensar pelos quais nds préprios
determinamos as coisas que por si mesmas
permanecem indeterminadas a nossa imaginagao.
Conhecer a duracdo e as quantidades pelas
nocdes de tempo, de nimero e de medida é
conhecé-las pela imaginacao e, no caso, explica-
las unicamente por artificios que nds mesmos
nelas pomos.
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Num terceiro momento, os modos de
pensar parecem ser capazes de ultrapassar o
plano da duracdo e das quantidades, o que é
paradoxal, pois a duracdo e as quantidades,
tomadas em si mesmas, sdo indefinidas e,
portanto, estendem-se ao infinito. Por
consequéncia, a mente acaba afirmando o ndo
ser, como o fim e o término, e quanto aquilo
que é em absoluto, o infinito, ela o exprime com
um nome negativo. Se, portanto, confundissemos
esse modo de pensar com os entes reais (ou seja,
se considerassemos que a coisa realmente existe
assim como a imaginamos) estariamos
afirmando uma quimera.

Retomemos agora o texto de Espinosa em
seu conjunto, com os trés momentos descritivos
dos entes e os trés momentos descritivos dos
modos de pensar. Ele comecou com a quimera,
que ¢é totalmente estranha a realidade, pois
envolve uma contradicio externa; descreveu em
seguida o ente ficticio, cuja origem estd na nossa
liberdade de fingir pela imaginacdo qualquer
figura fantdstica, juntando arbitrariamente
diversas partes de coisas que nos advieram
através dos sentidos; por ultimo, tratou dos entes
de razdo, que consistem efetivamente nos modos
de pensar pelos quais temos acesso a realidade.
A pergunta que poderiamos fazer, com respeito
a essa enumeracao, € a seguinte: como pode
Espinosa falar por ultimo dos entes de razao, se
os seres ficticios dependem das imagens que
formamos das coisas, na medida em que as
retemos pelos entes de razdo? Pensamos que a
resposta se encontra justamente na peculiaridade
do ordenamento em que Espinosa dispoe os
termos. A nosso ver, ndo se trata de um
ordenamento linear, mas sim, de uma
configuracdo geométrica semelhante aquela do
quadro de relacoes esbocado na doutrina dos
modos de percepcao no Trata emenda do
intelecto, baseado no modelo de equacdo da
quarta proporcional. O sentido de cada um dos
termos depende da relacdo precisa deles com o
argumento todo. Assim, o nicleo do argumento
é constituido pelos entes de razao, que em
seguida serdo denominados como modos de
pensar. Enquanto tais, eles possibilitam o nosso
efetivo contato com os entes reais, ao passo que
os entes ficticios resultam de combinacées que
nés fazemos arbitrariamente com diversas

imagens que retemos na memoria. As quimeras,
por seu turno, sdo combinag¢des impossiveis, pois
envolvem uma contradicao interna. Embora
sejam bastante distintos enquanto considerados
isoladamente cada um desses trés tipos de entes
nao reais, ha certa proporcao que os liga e com
base na qual se pode dizer que eles tém algo em
comum. O ente ficticio e o ente de razdo, tais
como a quimera, ndo sao coisas reais, nem ideias
verdadeiras das coisas. Mas os entes de razao,
enquanto modos de pensar tém determinada
relacdo com as coisas reais, que as quimeras nao
tém. Os entes ficticios assumem uma posicao
intermedidria e permitem uma transicdo
gradativa das quimeras até os entes de razao.

Os modos de pensar também sao de trés
tipos: servem para reter as coisas, para explica-
las e para imagina-las. A retencdo das coisas
assinala a nossa percepcao efetiva da realidade.
Por isso, os modos de pensar pelos quais retemos
as coisas sdo aqueles que mais imediatamente
reconhecemos como entes de razdo. Eles se
encontram numa relacdo proporcional com o
terceiro tipo de entes ndo reais. Ja os modos de
pensar pelos quais explicamos alguma coisa se
encontram numa relacdo proporcional com os
entes ficticios, pois assim como fingimos coisas
que nao existem, também explicamos coisas que
ainda ndo existem. Mas a diferenca entre uma
explicacdo e um ente ficticio é que a coisa
explicada pode existir efetivamente, desde que
sejam dadas as causas pressupostas. Assim
ocorre, por exemplo, com o projeto de um
castelo, que pode ser executado ou a explicacdo
de uma coisa natural que tenha uma esséncia
singular, em vez de ser a mistura confusa de
coisas singulares distintas, como so6i acontecer
com as fic¢oes. Finalmente, os modos pelos quais
imaginamos as coisas encontram-se como que
equidistantes das quimeras. Entretanto, diferem-
se delas, justamente, por serem modos de pensar.
Por exemplo: imaginamos o infinito na
perspectiva do finito e, por isso, a imagem dele
e a palavra com que nos referimos a ele referem-
se aquilo que ele ndo é. Se, no caso,
confundissemos o modo de pensar com o ente
real pensado, confundiriamos o ser com o nao-
ser, e assim afirmariamos uma quimera.

Assim pensamos ter delineado o esquema
de relacoes que confere unidade a exposicdo de
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Espinosa. Ha determinada medida que liga, por
um lado, a quimera, o ente ficticio e o ente de
razao e, por outro lado, os modos de pensar pelos
quais retemos, explicamos e imaginamos as
coisas. Além disso, uma relacdo inversamente
proporcional se verifica entre os trés tipos de
modos de pensar e os trés tipos de entes ndo
reais. Constatamos, pois, a presenca do modelo
de raciocinio utilizado pelos gedmetras e
percebemos, ao mesmo tempo, que tal raciocinio
¢é fundamental para uma adequada compreensao
do texto. Por isso, decerto, Balling ousa dizer
que o uso ordinario da légica ndo proporciona
ao intelecto os mesmos efeitos percebidos pelo
raciocinio que segue o modelo geométrico.
Pensamos que a reconstrucdo do argumento
nesses termos é que nos proporciona uma
compreensdo precisa do método e uma via de
acesso ao pensamento de Espinosa, elaborado e
expresso de acordo com o modelo utilizado pelos
gedmetras.

Para concluir, resta dizer que todas as seis
modalidades aqui descritas — tanto os entes nao
reais quanto os modos de pensar — resultam da
atividade mental através do auxilio da
imaginacdo. Distinguem-se, portanto, das ideias,
que resultam da atividade pura do entendimento.
Embora também sejam facilmente confundidas
com as ideias das coisas, é preciso manter
rigorosamente a distin¢do entre ambas. Espinosa
trata desse assunto na sequéncia do capitulo.
Pensamos ter atingido o nosso propdsito,
indicando o traco metodoldgico que caracteriza
os primeiros paragrafos e que decerto sera
também o fio condutor no decorrer do texto.
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