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RESUMEN

El yacimiento arqueoloégico Alamito forma parte del patrimonio cultural arqueoldgico del
Distrito de Aconquija. Desde hace un tiempo sufre un importante proceso de destruccion que
afecta notablemente su integridad fisica y perdurabilidad en el tiempo.

Este trabajo propone una critica reflexiva sobre factores como: el hermetismo académico, la
subvaloracién cultural, la desigualdad econémica y la negligencia politica que han llevado a que
los sitios Alamito no fueran debidamente valorados y protegidos. Con el fin de atenuar este
problema proponemos llevar a cabo un programa de talleres, junto a la comunidad y autoridades,
donde abordaremos temas relacionados la valoracién, preservacion y conservacién del patrimonio
arqueologico,a través de los cuales los participantes puedan ir descubriendo la capacidad simbédlica
del patrimonio para representar identidades.

Palabras clave: Destruccion de patrimonio - Identidad - Subvaloracién Cultural -
Negligencia politica.

ABSTRACT

The archaeological deposit Alamito is part of the cultural archaeological heritage of the
Aconquija District. Over the last few years, it has suffered a substantial destruction process that
affected its physical integrity. This work proposes a reflective evaluation of factors related to
academic hermeticism, cultural undervaluation, economic inequality and political neglect. It also
considers how these elements have generated an improper protection and valuation of the Alamito
sites. In order to solve this problem, we propose a program of workshops with the community
and the authorities, which would address issues of valuation, preservation and conservation of
archaeological heritage. This would allow for participants to discover the symbolic capacity of
heritage to represent identities.

Key words: Patrimony destruction - Identity - Cultural undervaluation - Political
negligence.
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INTRODUCCION

Durante el afio 2008 la Municipalidad de
Aconquija desarrollé un circuito turistico de 13
km que recorre las localidades de Alumbrera,
El Pantanito, El Durazno y Buena Vista. En
la localidad de El Pantanito, se inauguré un
parador municipal para recibir a los turistas
que recorren el lugar. En esta se sitla el sector
superior (la Mesada de 1900 msnm) del
yacimiento arqueoldgico Alamito. En dicha drea
también se localizan 10 sitios patrén Alamito y
un sitio Inca (pucara), entre otros yacimientos
arqueolégicos.

La ejecucién de esta obra no fue comunicada
a la Direccion de Antropologia de la Provincia
de Catamarca, actitud que no permitié disefiar
un plan de manejo integral con el fin de
reorientar la traza del camino para preservar
la integridad de estos sitios, implicando la
destruccion de un nimero importante de
estructuras arqueoldgicas. Este es un ejemplo
de como la ausencia de planes integrales de
gestidn, proteccion y presentacién al publico
del patrimonio cultural arqueolégico conduce
a la pérdida de una parte de nuestro pasado
que se vuelve irrecuperable.

Patrimonio. Definicion e Importancia

Entendemos al patrimonio como un
conjunto de recursos o vestigios indicadores de
la diversidad y variabilidad de las actividades e
interrelaciones humanas con el medio ambiente,
representativos de un aspecto de nuestras
historia (en sentido amplio, prehistéricos e
histéricos) (Molinari et al. 2001). El patrimonio
a su vez posee un caracter social, participativo
y dindmico ya que lo visualizamos como un
repertorio de significados que continuamente
son interpretados por una comunidad en
la cual nos incluimos. En estos términos,
patrimonio es la base fundamental o la prueba
tangible de nuestra identidad, los elementos y
valores a través de los cuales socialmente nos
reconocemos y somos reconocidos (Molinari
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et al. 2001). Es a su vez un recurso fragil, no
renovable y especifico al espacio que ocupa
(Sosa 1996).

Partiendo de esta definicién, si nuestro
patrimonio cultural arqueoldgico es un recurso
que representa valores comunes y constituye
parte de nuestra identidad ;por qué no se
toman los recaudos necesarios para su correcta
conservacion! Creemos que la problemitica
de la ausencia o defecto en la conservacién se
relaciona fundamentalmente con la idea y el
valor que le otorgamos a nuestro patrimonio.

Para que el patrimonio se constituya como
tal debe ser inventado, recontextualizado,
legitimado y consensuado. No cualquier
objeto antiguo constituye un bien valorable en
estos términos, sino que debe ser asumido y
reconocido por quienes lo usan y disfrutan.Y es
aqui donde el valor que les otorgan los diversos
actores sociales puede entrar en conflicto en
funcion de los diversos intereses y visiones que
ellos detenten (Chaparro y Soria 2008).

Si observamos a nuestro alrededor,
podremos ver que areas vitales de nuestra
sociedad -como salud, educacién y medio
ambiente— presentan un grave deterioro y
carecen, aun, de una politica clara y eficaz que
permita revertir tal situacién. Entonces cabe
preguntarse como podran funcionar y ser
eficaces los restantes campos de la sociedad
(entre ellos la proteccién y conservacion del
patrimonio) si aquellas esferas que son basicas
para el desarrollo de cualquier pueblo se
encuentran a la deriva (Molinari et al. 2001).

Desde hace tiempo, una de las vias mas
significativas que se asocid al patrimonio
como sinénimo de desarrollo econémico
es el turismo. Aparentemente, las politicas
publicas provinciales intentan desarrollar, de
forma masiva, productos turisticos con el
fin de reactivar la abatida economia regional
de ciertas zonas. Sin embargo, la ausencia
de programas integrales de gestion esta



impactando negativamente en la preservacién
del patrimonio cultural arqueolégico. Para que
el desarrollo local de regiones poco favorecidas
realmente ocurra es elemental la identificacion,
la valoracién y el debate abierto entre los
distintos actores sociales involucrados sobre
como aprovechar el patrimonio, su rentabilidad
social, ambiental y también econémica.

El sitio

El yacimiento arqueoldgico en cuestién
se encuentra ubicado en el Departamento
Andalgala, Distrito Aconquija. Los sitios se
localizan al sur de la localidad de Alumbrera (al
noreste del Campo de Pucard),a los 27° 35’ S
y 66° W. (Figura |). Los sitios se distribuyen en
tres zonas situadas en las cotas de 1700, 1800
y 1900 msnm. Los distintos niveles presentan
un mismo tipo de asentamiento, con atributos
formales de caracteristicas excepcionales en el
Noroeste de Argentina.

A la altura de 1700 m se ubican 55
estructuras (26 sitios patron Alamito), en la
zona de 1800 m 28 estructuras (14 sitios del
patron antedicho) y en la cota de 1900 m 10
sitios también con patréon Alamito. Las restantes
estructuras registradas corresponden a: a)
siete muros de contencion de piedra, b) 13
monticulos bajos y aislados con fragmentos
de ceramica en superficie; ¢) un petroglifo
aislado; d) 29 recintos de paredes de piedra; e)
12 recintos circulares y f) I5 rectangulares. A
excepcion de dos estructuras situadas a 1800 m
y 1900 m que corresponden al periodo incaico,
todas las demés son del periodo Formativo'
(Figura 2).

Estos sitios de distinguen de otros
yacimientos arqueoldégicos del Periodo
Formativo presentes en el Noroeste Argentino
por la presencia de arquitectura ceremonial,
espacios de uso colectivo (grandes patios,
monticulos, plataformas, entre otras) y
una planificada organizacion espacial de las
estructuras que los conforman. Por esto,
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el valor cientifico, cultural y patrimonial
es Unico en Argentina. En otras palabras,
no se han registrado en otro lugar del
territorio estructuras tan complejas tanto
por su arquitectura ceremonial vinculada a
espacios colectivos (grandes patios centrales,
monticulos de desechos, cobertizos, entre
otros) como por el manejo del espacio
reflejado en el patrén general de organizacién
de sus estructuras.

El modelo espacial y edilicio que responde
al tipico patréon Alamito definido por Nuiez
Regueiro (1998), tiene la forma de un anillo
constituido por dos plataformas rectangulares
de paredes de piedra rellenadas con tierra.
Estas se sitUan al occidente; junto a recintos
circulares techados o cobertizos carentes de
paredes (recintos C). Asimismo, este patrén
se caracteriza por un conjunto de recintos
con paredes de tierra revocadas con barro
que completan el anillo. Dentro de este
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Figura 1. Ubicacion del area de estudio. Los numeros
1,2y 3 corresponden a la ubicacién de las mesetas de
1700, 1800y 1900 msnm (figura tomada y modificada
de Nufiez Regueiro 1998).
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Figura 2. Area de estudio, meseta de
2002).
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patron se distinguen: i) recintos alargados de
planta trapezoidal (recintos B) y ii) recintos de
planta cuadrangular o ligeramente trapezoidal
(recintos A).El primer tipo posee paredes altas,
entre 6 y |5 m de largo y casi 5 m de ancho
maximo; mientras que el segundo se caracteriza
por poseer paredes bajas y dimensiones
menores al anterior.

El monticulo mayor es considerado un
basurero ceremonial teniendo en cuenta su
relacion con las dos plataformas de piedra y
el hallazgo de restos humanos desarticulados.
Tartusi y Nafez Regueiro (1993) plantean
que los recintos A funcionaron posiblemente
como talleres metalurgicos, los recintos B
como habitacién destinadas al alojamiento de
personas encargadas del culto (jefes-shamanes)
y los recintos C como habitaciones/talleres para
artesanos especializados. Las plataformas tienen
una funcién ceremonial o religiosa evidente,
debido a su estructura monumental y a los
elementos que se le asocian como entierros
humanos, huesos desarticulados y cabezas
clavas, entre otros.

Los mismos autores consideran que,teniendo
en cuenta el plano general de distribucién de
los recintos y la informacién aportada por
las excavaciones?, es posible observar que el
monticulo mayor, las plataformas, los recintos C
yA integran lo que se puede considerar un drea
ceremonial. Esto significa que mas de la mitad de
las estructuras tuvo una finalidad intimamente
vinculada con la esfera ritual.

Sobre la base de un modelo jerarquico se
asume que la pequefia poblaciéon local estaba
sumamente organizada y dedicada a actividades
ceremoniales para el servicio de otros grupos,
constituyéndose dentro de una escala mas
amplia, verdaderos centros ceremoniales. La
secuencia local de ocupacién se extiende
aproximadamente desde el 200 d.C.al 500 d.C.
(Nuiez Regueiro 1971, 1998) y se considera que
constituyen los centros culticos de Condorhuasi
(denominados Condorhuasi-Alamito).
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Estos grupos desarrollaron una tecnologia
en el tallado de la piedra aplicada a fuentes,
recipientes, tallas cefalomorfas, entre otras.
Muchos de los elementos de compleja
elaboracién, como las esculturas liticas y
los artefactos de metal pudieron haber sido
producidos por artesanos estrechamente ligados
al culto y distribuidos entre otras poblaciones.
Este mecanismo explicaria la amplia distribucion
de muchos objetos cuya semejanza estilistica y
complejidad tecnoldgica estarian indicando que
son el producto de una produccion artesanal
altamente especializada (Tartusi y Nufiez
Regueiro 1993; Nunez Regueiro 1998).

En suma, todo esto nos demuestra el
importante rol que jugaron estos sitios en
la cimentacién de la creciente complejidad
caracteristica de las sociedades del Formativo
del Noroeste Argentino.

La obra

La obra publica ejecutada consistié en la
ampliacion de una antigua huella de camino que
rodeaba a los sitios arqueoldgicos sin afectar
su trazado e integridad, y en la apertura de
nuevos tramos de éste para construir la ruta
turistica (Figura 2). En consecuencia, debido a
estas acciones muchas de las estructuras que
componen diferentes sitios con patrén Alamito
fueron arrasadas.

El grado de destruccién que sufrieron las
estructuras fue variable y sélo fue posible
identificar con seguridad los sitios E (2), F
(2) y H (2) (Figura |). Debido a la accién de
la topadora utilizada para la apertura de los
caminos, se cortaron estructuras por la mitad y
otras desaparecieron completamente (Figuras 3
y 4). Mas aun, en un caso en particular (recinto
C o cobertizo) se construyé un contrapiso de
cemento que sirvio de base para la instalacién
de una casilla (Figura 5).

Las estructuras que forman parte de los
sitios patron Alamito se presentan en el
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terreno actual como monticulos facilmente
visibles que al formar el anillo dejan una
hondonada en el centro. Dentro del conjunto
de estructuras, las que mas se destacan son las
plataformas ceremoniales por estar cubiertas
de rocas; y el monticulo mayor debido a sus
dimensiones.

Figura 3. Posicion original de platafor

A |

ma 2 y monticulo mayor.

Durante el trabajo de campo se pudo
comprobar que cualquier persona situada
a una distancia de hasta 100 m podia
observar claramente la disposicion radial
de las construcciones arqueoldgicas,
asumiendo entonces que en ese sector
existié una intencidn de construir un espacio

~Cobertizo=

Figura 4. Ubicacion original de cobertizo y monticulo mayor
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extraordinario. Con esto queremos sefalar
la imposibilidad por parte de quienes dirigian
las maquinarias para la ampliacion de la ruta
de que no haya visualizado e identificado
en su camino una construcciéon de estas
caracteristicas. En algunos tramos de la
construccién del camino se arrasé con parte
del muro de contencién y plataformas
ceremoniales,ambos construidos con piedras
de gran tamafno que conforman una barrera
sélida de acentuada visibilidad.

A esta situacion se le debe sumar la calidad

realmente baja que presenta la obra ejecutada.

Por un lado, el pavimento colocado no supera
los tres centimetros de profundidad, luego el
sistema de desagiie estd incompleto y finalmente
los perfiles que quedaron expuestos representan
un peligro potencial para pobladores y turistas
que transiten por la zona. El perjuicio de este
ultimo caso se acentla durante los meses de
verano en los cuales se producen tormentas
torrenciales que ocasionan el lavado de los
perfiles de textura franco-arenosa, friables y
en ocasiones alternados con bloques de piedra
que provocan desprendimientos y eventuales
derrumbes.

La Zaranda de Ideas 6: 57-70 (2010)

Sobre el origen del problema

Entre las acciones que se llevaron a cabo en
el sitio hubo una“omision” que generd muchas
preguntas y preocupaciones. Biasicamente
esta consistié en negar sistematicamente la
presencia de los sitios arqueoldgicos aledafos
a la ruta turistica. En ningiin tramo del camino
se colocaron indicaciones como carteleria,
sefalizacion, planos de los sitios y/o croquis
de ubicacién que expliquen al visitante las
caracteristicas y el valor de los mismos.

Ahora bien ;es posible que las autoridades
de la zona no conozcan acerca de su existencia’
Nosotros pensamos que no,debido a que somos
testigos de que al menos parte de la comunidad
conoce la ubicacion de estos sitios®. Por otro
lado, en cada viaje de campaiia que realizamos
a la zona desde el afio 2001 conversamos con
autoridades de la policia y la municipalidad
a fin de informar de nuestras actividades de
prospeccion y excavacion en el area.

Entonces nos preguntamos ;qué llevoé a que
las autoridades de la Municipalidad de Aconquija
disefiaran un circuito turistico dentro de un
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yacimiento arqueoldgico sin protegerlo? ;Sera
que ignoran la importancia a nivel cientifico y
cultural que éste posee? ;Sera que no lo han
incorporado a su realidad porque no sienten
que forma parte de su identidad como pueblo?
Nosotros consideramos que los factores que
intervienen en casos como éste obedecen a
multiples causas como ser las que describimos
a continuacion.

(1) Hermetismo académico

Para comenzar deberiamos efectuar un
cuestionamiento, a modo de mea culpa, sobre
nuestro rol como arquedlogos e investigadores
en la sociedad, ya que en muchos casos es
notable nuestra falta de involucramiento con
las comunidades en las cudles trabajamos.
En general esto tiene mucho que ver con el
rumbo histérico-cultural y con el enfoque
positivista que caracterizé a la arqueologia
de la década del '60 en donde se debia dejar
de lado la influencia del contexto social en
el desarrollo de la arqueologia, olvidando las
implicancias sociales de la misma (Binford
1962). Posteriormente esto fue cambiando en
virtud de los planteamientos de la arqueologia
feminista, indigenista y marxista en sus distintas
corrientes (por ejemplo Sanoja y Vargas
1974; Bartra 1975; Bate 1978; Montané 1980;
Lumbreras 1981; Sanoja 1984; Hodder 1988;
Patterson 1994; Portugal Loaysa 1997; Avilés
1997; entre otros). Estas ultimas corrientes
llevaron a un proceso de autoreflexién y una
toma de conciencia sobre el compromiso social
del arquedlogo, es decir, la necesidad de tomar
una posicién frente a determinados procesos
sociales.

En muchos casos nuestra preocupacion
ha sido estudiar al “otro del pasado” y no
asi al “otro del presente” con el cual el
arqueodlogo interactla cotidianamente (Ayala
2003). Nos preocupamos por desarrollar esta
disciplina con rigor cientifico pero terminamos
quedando atrapados en un hermetismo
absoluto que no nos permite divulgar a la
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sociedad los conocimientos producidos en
nuestras investigaciones. Esto se debe -en gran
parte- al producto del perfil de investigacion
desarrollado y aplicado por el CONICET donde
los temas de transferencia no ocupan la agenda
que deben ocupar.

Por lo tanto si nuestra intenciéon es
generar una conciencia real por parte del
ciudadano comun de respetar y proteger
el patrimonio cultural, entonces debemos
establecer una via de comunicacién practica y
real que nos devuelva el resultado de nuestras
investigaciones, de manera que la comunidad
cuente con fundamentos concretos a la hora
de conservar y defender su patrimonio.

(2) Subvaloracién cultural

Esta actitud de indiferencia también se
percibe en la propia comunidad de Aconquija
que rodea los yacimientos arqueoldgicos. Alli no
parece haber raices ni reemplazo poblacional.El
aculturamiento historico muy probablemente
estimulé al olvido y la indiferencia.

Los datos histéoricos nos revelan que,
luego de la temprana ocupacién del drea por
parte de los grupos Condorhuasi-Alamito,
en el siglo XVI la poblacién indigena estaba
formada por los indios Aconquijas al noroeste
y por los Mallengues al sur y sudoeste.A partir
de 1560 se entrega Aconquija a distintos
encomenderos, en 1611 llegan los jesuitas con
su obra evangelizadora y a fines del siglo XVII
Aconquija es donada a éstos hasta su expulsion
en 1773 (Guzman 1985).

Cuando se produce el Gran Alzamiento
Calchaqui en 1630, los indios Aconquijas
y Mallengues se pliegan inmediatamente
a la revuelta siendo derrotados en dos
oportunidades. Luego de esto se los desterro,
trasladandolos a los llanos tucumanos; Aconquija
queda despoblada. Con el tiempo algunas
familias vuelven a poblar su antigua tierra, se
entregan nuevas encomiendas y el pueblo de



indios se transforma en estancias de espafioles
(Guzman 1985).

Durante el gobierno de Juan Manuel de
Rosas se saca a remate Aconquija que es
adquirida en 1844 (desde el Arroyo del Lindero
hasta Rio Potrero) por Manuel José Navarro
quien se desempefiaba como gobernador de
la provincia de Catamarca. Navarro no se
interesa por esta adquisicion y la hereda su
hijo, el General Octaviano Navarro. Este militar
y politico logra activar la abatida economia
local y para fines del siglo XIX convierte a su
estancia (Estancia de Suncho) en una factoria
y emprendimiento agricola ganadero regional
pujante (Cérdoba Navarro 1999).

Es asi como los nucleos de poblaciones
nativas y mestizas de Aconquija se agrupan
por familias en los puestos de hacienda de
lechar y fundamentalmente alrededor del
casco principal de la estancia de Navarro.
Sin embargo, hubo un grupo poblacional
relativamente disperso, descendiente de los
indios Aconquijas y Mallengues. Estas familias y
sus tierras han ocupado y ocupan actualmente
con pequefios Y medianos latifundios, la region
sur del actual distrito.Vale destacar finalmente
que con la llegada del ferrocarril, la economia
de la poblacion de Aconquija se ve perjudicada,
quedando marginada del progreso por estar
situada en un rincén montafioso periférico
a este medio de transporte (Guzman 1985).
Hoy el distrito de Aconquija es conocido
coloquialmente como Las Estancias y constituye
una villa turistica de pobladores de la Provincia
deTucuman y Catamarca que poseen residencias
de veraneo y de fin de semana. El cultivo de
tubérculos y la cria de ganado vacuno tienen un
lugar destacado en la economia local.

Ahora bien, los datos histéricos que
expusimos sefialan que la actual comunidad de
Aconquija no posee lazos histéricos o genéticos
con las sociedades que se establecieron a
comienzos de la era en Campo de Pucara.
Entonces jsera por esto que la comunidad no
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incorpord en su imaginario a las ruinas de los
sitios Alamito como propias! Creemos que no,
pues el pasado puede ser entendido como una
dimensién permanente de la conciencia humana,
un componente obligado de las instituciones,
valores y demas elementos constitutivos de la
sociedad humana (Hobsbawn 1998).

Sin embargo, esta situacion de “desconexion
cultural” plantea inconvenientes al retrotraerse
temporalmente e influye directamente en la
actual significacion del patrimonio arqueolégico
y construccion identitaria. Esto no quiere decir
que esta poblacion no considere que tenga
una raigambre indigena, sino que la existencia
material de un pasado que se encuentra
inmediato en el paisaje y, por lo tanto, presente
no ha sido valorada y resignificada para ser
entendida como parte de su patrimonio
cultural. Esto mismo genera actitudes hacia el
patrimonio cultural que poco tiene que ver con
su proteccién y conservacion.

Por otro lado, esta situacidon también es
responsabilidad de la falta de contacto de
los arquedlogos que vienen trabajando en el
area desde 1950 y la poblacion residente. Al
respecto, la historia de la arqueologia entrega
algunos antecedentes que ayudan a comprender
este conflicto, ya que muchos de los sitios
arqueolégicos de esta zona fueron excavados
usando técnicas de excavacion muy destructivas,
quedando los sitios arqueoldgicos sin tapar con
el riesgo que esto implica para su conservacién.
Por otro lado, se mantuvieron relaciones
distantes con las comunidades, relacién que hasta
hace diez afios atras sélo estaba signada por la
contratacién de mano de obra de pobladores
locales para la ejecucién de las actividades
de excavacion. Se consideraba a la poblacién
como un elemento mas del paisaje, pasivo, con
quienes los arquedlogos no tenian relacién de
ningun tipo fuera de la contractual. Estas y otras
situaciones pudieron incidir en la imagen negativa
que tienen los pobladores de los arquedlogos
y que actualmente ha planteado una serie de
cuestionamientos al quehacer arqueoldgico.
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Esto forma parte de una historia de
desencuentros que en los ultimos afios ha
comenzado a revertirse a través del desarrollo
de diferentes lineas de accion para tratar de
subsanar el distanciamiento entre comunidades
e investigadores. Con miras a establecer
vinculos mas fluidos entre los habitantes y
los investigadores se dictaron charlas en las
escuelas de la zona y se realizé la visita al
domicilio de cada uno de los propietarios de
las tierras en la cuales se emplazan los sitios
para comentarles sobre el desarrollo de
nuestras actividades acercandoles bibliografia al
respecto ya que consideramos que es de vital
importancia difundir el conocimiento cientifico
acumulado hasta el momento dando a conocer
y validando ante la comunidad la labor realizada
por arqueologos. Es nuestro objetivo lograr una
labor conjunta en favor del estudio, manejo,
preservacion y conservacion del patrimonio
cultural, a pesar de tener un largo camino por
recorrer.

(3) Desigualdad econdmica y negligencia politica

Los datos histéricos del apartado anterior
exhiben en forma clara el crecimiento que tuvo
Aconquija desde mediados del siglo XIX hasta
la llegada del ferrocarril, que los sumi6 en un
estancamiento econémico. Es por esto que en
pueblos en los que el presente esta signado
por la escasez material y de oportunidades, el
fomento y desarrollo de la actividad turistica
resulta importante ya que se le asigna (como
elemento de manifestaciones culturales) la
calidad de motor de desarrollo econémico.

Actualmente el Distrito de Aconquija
no forma parte de ninguno de los circuitos
turisticos que promociona la provinciay su Unico
atractivo cultural divulgado, conocido y visitado
es el “Pucard de Aconquija”, construccién
de filiacién Inca situada en el angulo SE de
la planicie de Campo del Pucara. Debido a la
falta de oferta turistica que posee la zona, los
dirigentes del lugar impulsaron el desarrollo
de esta obra con el fin de atraer a un mayor
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numero de visitantes. Sin embargo, esta claro
que la perspectiva desarrollista y renovadora,
que subyace en los modos de hacer politica,
lleva a que se viva una carrera vertiginosa por
inaugurar obras con su nombre sin medir el
impacto destructivo. Este hecho destruye el
patrimonio en pos de los beneficios econdémico-
politicos a corto plazo. Esta situacién es, entre
otras cosas, producto de la ausencia de politicas
de estado con respecto al patrimonio cultural-
arqueoldgico.

Con el objetivo de revertir esta situacion
que padece la Provincia de Catamarca en general
se ha llevado a cabo un proyecto de Turismo
Eco-Cultural para la Provincia de Catamarca,
en el que no sélo se habla de convertir al
turismo en una actividad sustentable, sino
que se hace referencia al turismo ecologico
y turismo cultural como concreciéon de esa
sustentabilidad. En el caso de la provincia de
Catamarca, tal decisién politica quedé plasmada
en las bases del Plan Estratégico Consensuado
(1996) en el que se llevo a cabo un proyecto
tendiente a “Promover al desarrollo turistico de la
provincia, quebrando la marcada estacionalidad
actual y adaptar la oferta a las nuevas tendencias
y modalidades segtn los segmentos. Dentro de
este marco se incluye especificamente la Puesta
en valor de atractivos turisticos con orientacion
cultural, especialmente ruinas arqueoldgicas, para
ser incorporados a los circuitos provinciales” (Ratto
2002: punto 3.t.2.3.).

En este sentido, la provincia de Catamarca
cuenta con la ejecuciéon del Proyecto
Relevamiento y diagndstico del patrimonio
arqueoldgico de la provincia de Catamarca (C.Fl
Exp.3947 — Experta Norma Ratto), siendo la
Direccion de Antropologia de Catamarca la
contraparte y contralor provincial. El proyecto
apuntd a la creacion de una base empirica
para reflejar el estado en que se encuentran
doce sitios arqueolégicos previamente
seleccionados, ya sea en cuanto a su estado de
conservacion, tenencia de la tierra y variables
ecotopograficas que describieran el ambiente



en sus esferas cultural y natural (Ratto
2000, 2002), entre los que se encuentran los
“Sitios Alamito”. Sin embargo, en la localidad
de Aconquija esto ha sido practicamente
ignorado al momento de ejecucién de la obra
ya que en ninglin momento se ha contemplado
la ejecucién de un Plan de Manejo para los
sitios arqueoldgicos, tanto en sus aspectos
de conservacién, vias de acceso, informacién
turistica, proteccion y monitoreo, entre
otros aspectos necesarios. De esta manera,
la negligencia politica ha sido un factor
determinante en la falta de proteccién y
conservacion de los sitios arqueolégicos.

Si bien creemos que es hora de dejar de
considerar al patrimonio cultural-arqueolégico
como un “simbolo cultural estatico” y empezar
a concebirlo como “recurso” con valor cultural,
econémico y educativo, tenemos que cuidar
que esta explosion polivalente no termine
destruyéndolo,sino —por el contrario- que sirva
para lograr una resignificacién de los elementos
patrimoniales que promuevan la proteccion.
Esta debe involucrar a los turistas y residentes
de la zona, manejando cuidadosamente la
seguridad que se les brinda. Como expusimos
en un principio, en Campo de Pucari, la
destruccion del patrimonio no sélo se produce
debido a la ejecucidn de obras, sino también
por la actividad de huaqueo efectuada por los
propietarios de las tierras y por lugarefios en
busca de piezas atractivas para vender.

Por lo dicho hasta aqui,consideramos que es
la combinacién de estos cuatro factores,a saber,
hermetismo académico, desigualdad econdémica,
negligencia politica y subvaloracion cultural,
lo que afecta directa e irreversiblemente la
integridad del patrimonio cultural-arqueolégico
de este lugar. Al mismo tiempo creemos que es
posible revertir esta situacion con un resultado
positivo, evaluando y modificando desde
nuestro lugar de investigadores comprometidos
en la defensa, proteccion y conservacién
del patrimonio, la mayor cantidad posible de
factores.
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El trabajo con la comunidad:
Concientizacion y accién

Las personas que integran la comunidad
de Aconquija no tienen una posicién definida
respecto a su identidad, por lo tanto hemos
planteado llevar a cabo un trabajo de
concientizacién con los distintos grupos que
componen la comunidad. Para esto estamos
desarrollando un plan de educacién patrimonial
en varias etapas. Partiendo del concepto de
patrimonio esperamos que la comunidad pueda
formular una “identidad”, esto es, con qué
elementos se identifican/diferencian, generando
asi un sentido de pertenencia/exclusion social.

Plantear la problematica patrimonial que
genera la actividad turistica y agricola puede
generar contradicciones y tensiones, es por esto
que nos parece fundamental en una primera etapa
de trabajo realizar conversaciones abiertas con
docentes, ex-funcionarios, funcionarios actuales
y pobladores en general. Con esto esperamos
generar un primer acercamiento con la
comunidad,en su totalidad,comentandoles sobre
nuestra labor e intentando comprometerlos a
participar de charlas relacionadas a nuestras
investigaciones. De esta manera, creemos que
les brindaremos el conocimiento que nosotros
y otros investigadores hemos adquirido sobre
el desarrollo socio-cultural que tuvo lugar en
Campo de Pucara.

En una segunda etapa de trabajo pensamos
disefar un taller donde abordaremos temas
relacionados con el patrimonio, su importancia
y conservacion. Este taller persigue el objetivo
de crear un espacio de didlogo y discusién
constructiva promoviendo la elaboracién de
nuevos significados patrimoniales mediante los
cuales los participantes puedan ir descubriendo
la capacidad simbdlica del patrimonio para
representar identidades. A partir de estas
primeras reflexiones comenzaremos a trabajar en
la conceptualizacion sobre patrimonio, a través
de diversas actividades como interpretacién de
mapas de los sitios, demostraciones sobre el
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estado de conservacion de lo que se encuentran
y sus factores de deterioro, el estado actual
de nuestra investigacion, agendas, etcétera. La
intencion es generar interés y compromiso en
los participantes de modo que sean capaces de
demandar politicas de conservacion preventiva
a los miembros del Estado.

También creemos que en esta instancia es
oportuno tratar la cuestién de la “propiedad”
del patrimonio y los conflictos en torno a
quiénes pueden o tienen derecho de investigarlo,
usufructuarlo o explotarlo econémicamente.
Sabemos que gran parte de la poblacion
desconfia de nuestro trabajo, temiendo que nos
llevemos los bienes patrimoniales rescatados.
Es por esto que creemos es muy importante
explicar cdmo trabaja un arquedlogo, por qué es
importante conservar el contexto de hallazgo,
como se pierde informacién cuando las piezas
son extraidas en actividades clandestinas, entre
otros temas.

A través de estos talleres esperamos que
la comunidad en general, y las autoridades en
particular, comprendan que si bien el patrimonio
arqueolégico puede ser considerado como un
recurso econémico y ser explotado como
tal, es importante conservarlo dado que de
esta manera protegen la propia historia de
su pueblo. Esto va a permitir materializar
esta “resignificacion” del patrimonio. Hay que
acercar lo lejano, y movilizar lo estatico. Para
ello es necesario trabajar en la recuperacion
histérica del patrimonio, que le otorgue vida y
sentido ante la sociedad, y que le permita ser
incorporado al proceso de socializacién de la
poblacion.

Otra area que desarrollaremos es el trabajo
conjunto con los docentes de nivel primario
y secundario, ya que nos parece sumamente
importante que se difunda adecuadamente
el conocimiento sobre el patrimonio local y
regional y la importancia de su conservacion
y proteccion. Creemos que este es muy
importante dado que, historicamente, a nivel
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nacional, los manuales escolares poseen
escasa informacioén sobre la diversidad cultural
argentina, arrastrando consigo la destruccién
de numerosos referentes significativos. Para
esto estamos elaborando cuadernillos con
informacion, geografica,ambiental y arqueoldgica
de Campo de Pucara para que sean incorporado
por los docentes en sus clases.

El objetivo ultimo que perseguimos a
través de nuestra intervencién es llegar a
constituir desde un marco interinstitucional
(municipalidades, universidades e instituciones
varias) una organizacion reflexiva y ampliamente
participativa de todos los actores sociales que
componen la comunidad de Aconquija a los
efectos de llevar a cabo un diagndstico de las
relaciones sociales, econémicas y ambientales
de la comunidad y su area de influencia. El
objetivo es contar con datos basicos sobre
los recursos potenciales existentes, su estado
de conservacion y las ventajas y amenazas
implicadas en su manejo para el desarrollo
futuro de esta comunidad. A partir de esto
esperamos poder crear comisiones consultivas
para planificar los objetivos o propositos de
desarrollo vinculados a las potencialidades
destacadas previamente.

CONSIDERACIONES FINALES

En este articulo reflexionamos sobre los
factores que han llevado a la destrucciéon del
patrimonio cultural arqueolégico de Aconquija.
A su vez,hemos esbozado un plan de educacion
patrimonial con el objetivo de generar espacios
de discusién y didlogo para analizar las
consecuencias que puede traer para la identidad
y la memoria local la falta de valoracion y
proteccion del patrimonio cultural.

Para que esto realmente ocurra tenemos que
dejar de circunscribirnos a un trabajo académico
en gabinetes y aulas universitarias. Debemos
comprometernos a trabajar con la sociedad en
general y con la poblacién local de cada area



de investigacién en particular. De nada nos
sirve producir conocimiento sélo para que sea
trasmitido en congresos y revistas de divulgacion
cientifica, esto simplemente conduce a una falta de
conciencia real sobre la importancia del respeto
que se debe tener hacia el patrimonio cultural.

En el afio 1984 se promulgd laley N 4218,
esta es la ley de proteccién del patrimonio
arqueologico y antropolégico de la Provincia de
Catamarca. Posteriormente, en el afio 2003 se
sanciono la Ley de Proteccion del Patrimonio
Arqueolégico y Paleontolégico 25.743, que
contempla no sélo el registro oficial de
yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos,
sino también el registro oficial de colecciones
u objetos arqueoldgicos. Entonces, existe un
marco legal de proteccidn que no se aplica. Es
hora de que nos ocupemos de aquello que tanto
nos motiva a trabajar.
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NOTAS

1- Utilizamos el término Formativo siguiendo el
esquema de periodizacion para el NOA utilizado
por Tartusi y Nufiez Regueiro 1993, equivalente al
Temprano propuesto por Gonzalez (1955).

2- Para una comprension mas acabada del tema
consultar Nufez Regueiro 1998.

3- Los mismos pobladores nos acercan las piezas
arqueoldgicas que extraen en actividades de huaqueo
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(de hecho varias personas poseen colecciones privadas
excepcionales). En esta direccion vale destacar que
algunos individuos nos cuentan de como se venden piezas
por bolsas de aztcar a coleccionistas privados, otros nos
relatan historias de las primeras excavaciones efectuadas
en la zona y de cuando "Don Nufez Regueiro” los
contrataba como peones. También estan los propietarios
de las tierras en las que se emplaza el yacimiento que en
algunos casos nos han prohibido (y ain nos prohiben)
excavar dado que conocen la importancia de dichos
sitios y temen que nuestra intervencion les signifique
un impedimento para sequir cultivando.
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