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Vigencia de Lenin: vanguardia politica y muro de las condiciones

subjetivas. O bien el sentido contra la maquina

Lorenzo Higueras Cortés y Judit Bembibre Serrano [*]

Resumen. Tras la caida del muro de Berlin, en estas paginas
proponemos la recuperacion de un pensamiento y una actividad politica
de clase. En este sentido defendemos la vigencia de Lenin. No para un
seguimiento dogmatico de su interpretacion del marxismo, sino como un
ejemplo de respuesta revolucionaria a una situacién concreta. Asi, se
hace esencial tomar conciencia de la situacibn actual de las
contradicciones capitalistas para desarrollar una adecuada conciencia
de clase proletaria. Ya que es de temer que, sin una alternativa politica
revolucionaria, la deriva del capitalismo conduzca a la mas tremenda de
las barbaries.

Palabras clave: subjetividad, conciencia, lucha de clases, Lenin.

Riassunto. Dopo la caduta del muro di Berlino, in queste pagine
proponiamo il recupero del pensiero e della attivita politica di classe. In
questo senso, noi difendiamo la validita di Lenin. Non per seguire in
modo dogmatico la sua interpretazione del marxismo, ma come esempio
di risposta rivoluzionaria a una situazione specifica. Questo rende
indispensabile essere consapevoli della situazione attuale delle
contraddizioni del capitalismo per sviluppare una corretta coscienza di
classe proletaria. Dal momento che si teme che, senza una alternativa
politica rivoluzionaria, una deriva del capitalismo conduce alla piu
terribile delle barbarie.

Parole chiave: soggettivita, consapevolezza, lotta di classi, Lenin.
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Toda filosofia moderna es politica o policiaca

Nietzsche

El hombre es un animal que, desde el momento en que vive entre otros individuos de su
especie, tiene necesidad de un amo
Kant

Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias
elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran
directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado

Marx

la clase es revolucionaria o no es nada

Marx

La fuerza es la partera de todas las viejas sociedades. Es, por si misma, una potencia
economica

Marx

Si admitimos que la economia es una ciencia, eso ha de implicar de inmediato una reduccién
del poder del gobierno o de la estructura politica, ya que ésta carece de la responsabilidad
requerida para tomar ese tipo de decisiones

Alvaro Bardoén, Subsecretario de Economia del gobierno de Pinochet,

seguidor de la Escuela de Chicago

La gradualidad no explica nada sin los saltos. jLos saltos! jLos saltos! jLos saltos!

Lenin

“¢ Qué debo hacer para ser feliz?” No lo sé, pero te digo: sé feliz, y después haz lo que te
plazca
Nietzsche
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Una cosa sabemos: el capitalismo no es eterno. Lo que no impide que la
alternativa “socialismo o barbarie” se resuelva por ésta. Mas bien la favorece:
hemos asistido a diversas mutaciones del capitalismo, derivadas de sus
propias contradicciones y de las alternativas de la lucha de clases. Entre estas
contradicciones, es sabido, sobresale la fatal tendencia decreciente de la tasa
de ganancia, puesto que si el capital (como un cancer) no crece no es capital;
se convierte en tesoro, riqueza de la que disfrutar sosegadamente. De esta
manera, la expresion “desarrollo sostenible” es un oximoron; pero la decision
de parar ha de ser del hamster, nunca la tomara la maquinita que gira. Ha de
ser, pues, de ese pequeino animalito que también somos, constituirse en
decisidon politica por tanto, que nos harda hombres por fin, civilizados, y no
meros “recursos humanos”, es decir herramientas, es decir esclavos (Iéase o
reléase la Politica de Aristételes).

Porque las decisiones politicas, de aquéllos que ahora las toman (los
amos Yy sus perros) para combatir la fatal tendencia (“aumento de la
productividad”, “deslocalizaciones”, “reformas del Estado de bienestar”’)
producen la barbarie. Es simple, el capital para crecer necesita destruir. No
sblo el planeta sino a las personas: el amor, la libertad, la solidaridad (de
verdad, entre iguales, no la caridad culposa).

Rosa Luxemburgo se adelanta a todos los lotéfagos del ecologismo.
Pues se sigue llamando produccion a lo que es mera extraccion, socializando
las pérdidas —“externalidades”, como otros tantos “dafios colaterales™—. Todo
esto lo sabemos, pero debemos recordar que el capital, que crece o muere,
que es antitético de una economia sostenible, debido a la fatal tasa referida,
ahora soélo lo hace en el ambito financiero. Una economia de casino se ha
dicho —si, la Banca siempre gana—, y cuando no lo hace ordena a sus perros

en el gobierno que repare politicamente lo que la economia ha destruido: no la
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produccion (que siempre es excesiva para el poder de compra), sino sus
ganancias.

El capital financiero crece 10, 100 veces mas que el productivo. Esto
consta en todos sus numeros oficiales. Por cada euro que aumenta el
productivo se multiplica por cien el especulativo. No es magia sino
prestidigitacion. Dedos habiles para mover el dinero, libremente y sin
impuestos, mientras cada vez que compro una barra de pan un buen trozo va a
parar a sus bolsillos. Multiplicar el dinero es facil: si tengo una fabrica en China
vendo mi producto a 1 euro a mi compafia en las Islas Caiman (un mero
apunte contable, sin billetes) y ésta me lo vende a mi a 100 ya puedo yo volver
a venderlo a 95 (en billetes ahora si, si el consumidor ha tenido que pedir un
crédito es su problema), y aun puedo obtener subvenciones ¢ jpara no perder!?
y para mantener los puestos de trabajo de mis asalariados. Ciertamente
mantener este engranaje es mas caro para un gobierno, que todos pagamos,
que proporcionar una renta basica directa al ciudadano (si es que los derechos
del hombre deben limitarse al ciudadano). Pero depende de una decisiéon
politica.

Dinero que, ahora lo hemos visto y lo hemos visto muchas veces y
volveremos a verlo (se hablaba de crisis ciclicas en el bachillerato, pero no es
hoy el dia de hablar de la educacion: necesidad politica urgente), es papel,
dinero de Monopoly. ¢ El dinero que desaparece dénde esta? Nunca ha existido
sino en aquellos apuntes contables o en los cuentos de la lechera de las
finanzas (leer o volver a leer El Capital, tomo IlI).

De manera que la dicotomia por el momento esta resuelta: naturalmente
vivimos en la barbarie (la prehistoria decia Marx), el capital para reproducirse
necesita incrementar la ley de la selva, la represiéon y el engafio. Todo esto lo

conocemos desde hace mucho tiempo. Pues bien, de nuevo ¢;qué hacer?
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Muchos muros han caido (no el de la frontera con México, no el de la
franja de Gaza, no el del espacio Schoengen), no precisamente los mas
dafinos, no el de la explotacion, el de la servidumbre, voluntaria hasta que deja
de serlo. Sin entrar en la demagogia (la Realidad lo es, los partidos politicos lo
son, etc.), véase la pérdida de esperanza de vida de la Rusia actual donde, por
cierto, el liberalismo econdmico necesité para imponerse, como es habitual, de
un golpe de Estado, decretado por Yeltsin, con tanques y fuego contra el poder
legalmente establecido, de forma demasiado similar al derrocamiento del
camarada Allende, entre los aplausos de Occidente (para un nuevo
recordatorio véase, Klein, 2010).

Por consiguiente y de nuevo, insistamos ;qué hacer? Tenemos la
misma revolucion pendiente, derribar (seria tal vez ahora mas ajustado
deconstruir) el Estado, la forma Estado (del latin, “muro, construccién”). La
leyenda negra pretende que el funcionario Stalin ya esta formado con armas y
gulags en la cabeza de Lenin y, con toda probabilidad, en la de Marx, por
cuanto la formula “dictadura del proletariado” no podia sino abocar I6gicamente
en el estado estalinista.

En primer lugar, parece olvidarse que los procesos histéricos no se
desenvuelven a partir de la ldgica, por mas que ésta sea desde Aristoteles la
de la represion, la inmoral elevacion ontolégica de lo contingente (Colli, 2004;
Vattimo, 2003). Asi como en concreto parece olvidarse la responsabilidad
derivada del brutal ataque al que las democracias someten a la recién nacida
Union Soviética, la traicion a la republica espafiola y la fascistizacién de Europa
(Canfora, 2004). Para 1927 el partido ha perdido todo caracter revolucionario al
adoptar la perspectiva del socialismo en un solo pais, segun las exigencias de
una acumulacién primitiva, cuando la misma expresién “acumulacién primitiva
socialista” es absurda (Lefort, 1970; 121).
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En segundo lugar, se olvida la lucha del propio Lenin contra la
burocracia y su antagonismo hacia Stalin asi como lo que aquél representa
frente a la actitud contemporizadora de Trostky, actitud que supuso la
destruccion de la oposicion de izquierda por la referida burocracia, que si
queria el enfrentamiento (Lefort, 1970).

En tercer lugar, ya no hay Bastilla ni Palacio de Invierno. Los analisis
mas bien nos muestran un poder microfisico, instalado en cada poro (que
literalmente hay que exfoliar, limpiar, hidratar, regenerar y no sabemos cuantas
cosas mas, se trata de ver la televisibn o conectarse a la red con mas
frecuencia), para el que el asunto del Estado no seria de especial relevancia. Si
bien Foucault dixit: sigo a Marx.

Este planteamiento es antiguo en la tradicion marxista (p. ej. Lukacs,
Horkheimer, Adorno, Marcuse, Bloch, Gramsci, Althusser y un largo etc.) y, en
consecuencia, en la practica tedrica ha caido hace tiempo el muro del Estado y
sus excrecencias, como el régimen criminal y reaccionario de Stalin. Sin
necesidad de esperar al pensamiento postmoderno (postfordista).

Analisis que beben en el concepto marxiano de fetichismo (El Capital,
tomo 1), como nos recuerda recientemente Bensaid (2010), concepto que
indica cdmo las relaciones entre las personas no se originan per se sino
fantasmatizadas por la produccion social entendida como algo natural, no
dependiente por tanto de sus propias decisiones.

Por consiguiente, si es posible que el capitalismo por su misma deriva
termine autodestruyéndose, no lo es que el mero desarrollo de las fuerzas
productivas o cualquier necesidad simplemente economicista conduzca al
socialismo. Ni que lo haga posible la nuda toma de los aparatos represivos del
Estado, como vemos en la Unién Soviética.

A este poder ubicuo, e ineludible para la reproducciéon de las relaciones

de produccion fetichizadas, responde en Marx la necesidad de conciencia de
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clase y en Lenin la idea de vanguardia (Bensaid, 2010). El sujeto de una
revolucién posible no sera, por tanto, la clase obrera definida de manera
objetiva, por mas que continue universalizandose. Universalizacion de modo
clasicamente industrial en los paises emergentes, en las formas de produccion
agricola de los paises sumergidos o en el trabajador cognitivo de Hardt y Negri
(200%5), quien deberia de hacer patente el papel parasitario de la burguesia y
sin embargo sufre una falta de control creciente sobre la propia labor intelectual
(proletarizacion) en los paises centrales, por mas que en éstos la culpable
aristocracia de los asalariados se beneficie de las migajas de la plus valia
derivadas del capitalismo global: desde el trabajo infantil en la industria
informatica, en la extracciéon del coltan o los diamantes y su economia de
guerra, hasta el trabajo esclavo cifrado en millones de personas (muchos
también nifios), pasando por todo tipo de servidumbres, salarios de miseria,
etc. En tanto que la clase obrera se defina por un estatuto adquirido o por un
estado tedricamente conquistado, aparece como capital y no sale del plan del
capital (Deleuze y Guattari, Mil mesetas, cit. en Bensaid, 2010; 142).

Por tanto, no se trata de renunciar a “tomar” el poder sino de combatirlo
de manera ubicua y subjetiva, de recuperar, siguiendo las consignas leninistas,
la lucha politica ahi donde en cada momento el capitalismo flaquee o se
embarranque. Un trabajo organizado de agitacion politica en las victorias y en
las derrotas, en las crisis y en las inercias, para anudar en el acontecimiento
revolucionario la necesidad y el azar, las condiciones objetivas y la conciencia
mas lucida.

Acontecimiento, jel salto!, y procesos revolucionarios, rizomas, que en
las reelaboraciones leninistas (;Qué hacer? Un paso adelante, dos pasos
atras, El Estado y la revolucion —Lenin, 2010—) prefiguran la formulacién de la
revolucién permanente como el desventurado Trotsky (2001a, 2001b) reclama

una y otra vez, tan inutil y amarga como justamente.
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Mas alla del centralismo y la disciplina, condiciones correspondientes al
capitalismo industrial, la ideas del ;Qué hacer? son un ejemplo de
transferencia al seno del partido de las normas de la empresa y la organizacién
militarizada del trabajo fordista (para una investigacion de algunas de las
posteriores actividades terroristas internacionales de la Ford Motor Company y
la Fundacién Ford, véase Klein, 2010), segun un analisis clasico (Lefort, 1970);
hasta qué punto son determinantes las relaciones de produccion nos lo aclara
la posterior dictadura burocratica del cobarde y traidor Stalin, cuya explicaciéon
nadie pretendera agotar en términos de su personalidad (como imagen
invertida de su “culto”). Lo que de hecho abre la pregunta por la cuestién del
Estado y la posibilidad de subordinacion a un hombre, mero epifenédmeno.
Como ya decia Helvetius “cuando una época no tiene grandes hombres los
inventa”; segun recordaba Trotsky: “El estalinismo es ante todo el trabajo
automatico de un aparato sin personalidad en el ocaso de la revolucion” (citado
en Lefort, 1970; 111, donde passim encontramos sugerencias para la
comprension del “estalinismo”).

Mas alla, pues, si se quiere de partidos y de manera todo lo rizomatica
que sea preciso, esta lucha politica exige organizacién y organizaciones,
reterritorializaciones, de ninguna manera inherentes a la clase, sino forjadas en
el enfrentamiento y necesariamente inestables; como el salto de la reversion
instrumental de las condiciones que nos producen como sujetos; pero si con un
objetivo permanente y esencial: acabar con la maquina que nos (re)produce
como capital y trabajo.

La revolucién, no el poder del proletariado sino su extinciéon. De donde la
insuficiencia de los partidos y de una democracia formal, reducida a ritos, dado
que la superestructura politica es una imagen deformada de la realidad
econdmica, como de nuevo nos ensefia el ejemplo soviético: no es suficiente la

abolicion juridica de la propiedad privada para garantizar el socialismo si se
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perpetuan las relaciones de produccion como relaciones de explotacion a
beneficio de, como decian los griegos, los pocos, los parasitos que chupan la
mayor parte de las fuerzas vitales de los individuos y la sociedad. De donde la
desafortunada expresion de “dictadura del proletariado” venia a significar un
nuevo modo de gestion bajo el control de los que ahora estamos desposeidos
del mismo, y no bajo el de una burocracia dominante del color que sea,
sustentada en buena medida ahora y antes en el terror, que nunca es un rasgo
accidental en las sociedades de dominacion (Klein, 2010; y sobre todo para el
caracter especificamente terrorista del capitalismo passim), como reverso de
las formulaciones juridicas y politicas y como la actual “crisis” econédmica pone
de forma cotidiana de manifiesto. De donde no se trata de suprimir las actuales
democracias sino, frente al totalitarismo que pretende evitar los conflictos e
imponer el consenso, de dotarlas de una dimension acorde con la movilizacion,
en nombre de la universalidad. Sin olvidar los numerosos ejemplos de
incompatibilidad del liberalismo econémico con la democracia politica (Klein,
2010). Finalmente, la imagen que nos presenta Lenin en E/ Estado y la
Revolucion de la cocinera que después de ser ministro regresa a su anterior
oficio, puede quiza ser utdpica pero no poco democratica.

De lo que se trata al pretender recuperar a Lenin (para quien toda
medida es tactica, provisional, frente al objetivo no del poder del proletariado
sino de la revolucién) es de intentar hacer, cien anos después, lo que él
consiguio con los textos de Marx: formalizar la reivindicacion de la especificidad
de la politica, que hay que rescatar y blandir, sin jacobinismos (ni mucho
menos jesuitismos) pero evitando cualquier confusion con lo meramente social;
ese cuerpo o0 sociedad civil, creada por el capitalismo y condicidn
imprescindible de éste, como caldo, espejo y garantia del ambito,
independiente y soberano de lo econdmico (Dumont, 1982; Foucault, 2009).

Por consiguiente, un Lenin estratégico inmune a las criticas acerca del
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revolucionario profesional o el centralismo democratico, expresiones tacticas de
la conciencia de clase en un momento concreto de la historia, pero
inesenciales, como el propio partido, para la lucha inmediata en las
transformaciones del capitalismo. Sélo puede “superarse” a Lenin si se
comprenden estas transformaciones que ha experimentado el capitalismo en el
ultimo siglo, lo que desde luego no pasa por la condena voluntarista o
meramente estética, sino por los analisis estructurales. Lefort ya en 1970

escribia:

Para que la vanguardia pueda sacar ensefianzas parciales sobre el problema
de su organizacion, tiene que haber sacado previamente ensefanzas globales
sobre la evolucién de la sociedad, y sobre la verdadera naturaleza de su
explotacién. Lo que le permite percibir, poco a poco, la forma del poder
revolucionario, es el contraste que le ofrece la realizacion del poder de la

burocracia (p. 88).

A partir de los cuales entonces encontramos la politica como mas alla, u
otra escena, de los ambitos complementarios de la produccion y la
reproduccion. Nada mas caro al poder que el apoliticismo del ciudadano. Nada
mas util que la naturalizacién que representa la concepcion de los problemas
econdmicos y sociales como otras tantas lacras morales (“el hambre en el
mundo”, por ejemplo, que necesitaria una respuesta en términos de personales
pudores y emotivos compromisos) o soluciones pasibles de una intervenciéon
técnica (los transgénicos por continuar con el mismo ejemplo), donde el
enemigo de clase se oculta bajo el mantra comunmente asumido de la
“productividad”. Una politica que ante la omnimoda hegemonia del capital
requiere mas que nunca del analisis marxista-leninista, como viene reiterando
entre otros Zizek (2004; 2010; Zizek, Budgen y Kouvelakis, 2010).
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También como promovia Althusser (2002/1969): como lucha politica en
el campo teorético, tomar partido contra lo irracional, el desorden y el caos.
Recuperar la dimensién inherentemente comun del pensamiento, desde que
existe como tal (como formulacién de problemas y no repeticién de creencias)
con los griegos libres en cuanto a la palabra. Parresia que se inicia en el
dominio de si frente el dominio de las pasiones y las tecnocracias mercantiles
impuestas. Nueva subjetividad o toma de conciencia mas alla del iluminismo
kantiano de nuestro estar en el mundo y sus condiciones de posibilidad,
también y especialmente de las “internas”, en esta sociedad imperial, del
espectaculo o capitalismo emocional.

Los proletarios tenemos que renunciar a las pequenas diferencias
narcisistas de nuestras condiciones particulares para asumir las devinientes,
fragmentarias, conflictivas identidades comunes de explotados frente al capital,
partiendo de la consideracion de las soluciones individuales como inherentes al
problema. Partiendo de la propia experiencia del militantismo que muestra la
necesidad de transformacion de las conductas y las relaciones intersubjetivas
(lo que anula de entrada cualquier posicion anarquista que derive de una
naturaleza humana ahistorica), dado que el socialismo no busca una
multiplicacion de las fuerzas productivas sino la referida transformacion de las
relaciones entre las personas. Y partiendo de las ensefianzas del estalinismo,
que lleva al limite el uso deliberado de las diferencias, por otra parte nimias, de
los ingresos de los trabajadores, mientras se les niega toda individualidad, en
términos de prestigio y privilegio. Diferencias “meramente” imaginarias que
sustentan sin embargo toda la base material de la produccién. Huevo de
Sokolov, descrito con precision patética por Grossman en Vida y destino, y que
ahora quiza denominariamos incentivos.

La propuesta de Viadimir lllich Ulianov es, por tanto, tremendamente

l6gica, por necesaria: politizar (es decir, hacer tomar consciencia, volver

98



ISSN 1988-3927
H-v[li_ FI?I\IIO[] Revista de humanidades y ciencias sociales

N° 8, marzo 2011

consciente lo inconsciente) los asuntos sociales, las motivaciones de los
expertos. Lo que de manera evidente excede los planteamientos tacticistas,
sindicalistas, obreristas, mencheviques, socialdemécratas, reformistas,
acciones unicas inmediatas de las que son capaces inconscientemente las
masas, en cuanto carentes de conciencia de las condiciones sociales de las
que son representantes. El pensamiento y la invitaciéon de Lenin y de Foucault
(al que imaginamos, a su vez, si consciente de esta coincidencia) y a partir de
ahi, al menos, de todo el pensamiento francés de la postguerra, lo dirige una
perspectiva estratégica.

La servidumbre voluntaria no se origina entonces, como pueda pensar
Kant, en una debilidad moral sino que seria “el efecto objetivo del fetichismo de
la mercancia” (Bensaid; 2010; 160), la copulatio con los fantasmas del
escolasticismo, por no entrar en este momento en los fulcros que la permiten,
que actualizan el poder a través del individuo, compelido a repetir unas normas
que no ha establecido (para ello, desde una perspectiva similar a la nuestra,
Butler, 2010; passim). De modo que el desarrollo espontaneo del movimiento
obrero dice Lenin (de todas las identidades afiadiremos nosotros que, por serlo,
son totalitarias en cuanto proporcionan coherencia) conduce “a subordinarle a
la ideologia burguesa” (cit. en ib.).

Contrariamente al Lenin petrificado y dogmatico manufacturado por
Stalin, el Lenin escritor y revolucionario, continuo pensador de su presente, que
combate la profesionalizacion de la politica, inspirandose en los hechos de la

Comuna de Paris:

un salario de los electos idéntico al del obrero cualificado, una vigilancia
permanente contra los favores y los privilegios derivados de la funcion, la
responsabilidad de los mandatarios ante los mandantes (citado en Bensaid,
2010; 163).
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Al tiempo que para su propia organizacién, y a diferencia de nuestras
democracias como imposicion de la voluntad de la mayoria, cuando no del
régimen del consenso (que no es sino otra herramienta de despolitizacion de

las masas, en este caso invento del nazismo), Lenin preconiza:

la necesidad de asegurar en los estatutos del partido, los derechos de toda
minoria, a fin de sacar del recurso filisteo habitual de escandalo y de
mezquinas querellas las continuas e inagotables fuentes de descontento, de
irritacion y de conflicto, con el fin de llevarlas al canal aun poco habitual de una
lucha regular y digna por la defensa de sus convicciones. Entre estas garantias
absolutas, incluimos la concesion a la minoria de un (o varios) medio escrito,
con derecho de representacion en el congreso y derecho de expresion

completa (citado en Bensaid, 2010; 164).

Palabras que expresan el reconocimiento de la existencia de
multiplicidades sociales, descontentos que hay que recoger ahi donde surjan,
para elaborar una perspectiva estratégicamente revolucionaria. Palabras que,
justo es decirlo, mostraran su naturaleza verdadera, por ejemplo, ante la
indisciplina de Zinoviev y Kamenev, en su oposicidén publica a la revolucion de
octubre (véase otra vez Bensaid para un enfoque casi libertario del
pensamiento leninista).

Las multiplicidades, la discontinuidad estan en Marx, en Lenin, para los
que el sujeto politico no es la clase explotada, las masas, sino dentro de ellas
un movimiento de ruptura. Los proletarios, que no son los obreros sino que
somos todos en cuanto carecemos de capital y de dominio sobre los medios de
produccién, incluidas nuestras propias condiciones de trabajo, con una
rutinizacion creciente de las actividades laborales, sometidos a una igualacién
progresiva por la vias del control y la normalizacién, en tanto “singularidades

dispares y secuenciales, no el nombre de una potencia historica” (Badiou,
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2008; 49), no son, hemos dicho siguiendo a Marx, por su propia naturaleza
sujeto politico, como no lo fueron los esclavos o los siervos, sino sujeto de
politica y policia (lo que incluye por descontado la psicologia y demas ciencias
sociales). Su propia naturaleza, la nuestra, es precisamente la de productos del
capital, por lo que se requiere un salto, improbable, mas allda de sus
condiciones, que es el salto de la politica, esto es, “del orden del pensamiento”
(ibid.).

En un ordenamiento en el que las personas consideran mas verosimil la
destruccion del mundo que un cambio de régimen politico (Zizek et al., 2010),
donde los propios discursos burgueses sobre los derechos (utiles para acabar
con el régimen feudo-vasallatico y sus “arbitrariedades”) han sido sustituidos
por la llamada a la benevolencia de las buenas conciencias o las bellas almas
(cfr. Zizek, 2007), individualizadas en masa, donde la victima siempre tiene
razon y todos somos victimas, donde el poder se disfraza de administraciéon
(gobernanza) y la politica de técnica, sigue siendo correcto el envite de Marx.
Solo la clase de los sin clase (precipitadamente identificada por Marx con el
proletariado industrial de su tiempo, nazificable con facilidad como hemos
visto), el demos, los desposeidos, el pueblo del pueblo, el proletariado (no los
proletarios en general, sino la clase con conciencia), el devenir clase cuya
unica naturaleza consiste en su alienacion, nosotros, es lo que puede erigirse
en clase universal.

Mas alla de una politica democratica que expresa una moral de esclavos
(Nietzsche), como maquina de producir hegemonia o consenso (ese invento
nazi, repetimos), en torno a una vision que, retomando las inquietudes de la
gente, establece un sentido que favorece los intereses de la dominacion
(Balibar, 2005; Zizek, 1997). Asi del paro la culpa es de los inmigrantes, como
en la deprimida Alemania de Weimar era culpa de los judios. Imagen que

retorna en nuestras contemporaneas sociedades progresadas.
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Ello supone el salto o heteronomia de la politica, la toma de conciencia o
el elemento subjetivo que (seguimos a Marx, teniendo muy presentes los
andlisis de Gramsci, Foucault o Zizek) no es un mero desplazamiento en el
mundo de las ideas, sino una construccibn material en relacibn a las
condiciones posibles y a las propias practicas, en la que la autonomia de los
sujetos aparece “como un resultado de su propio movimiento, y no como un
presupuesto” (Badiou, 2005; 23). De modo que la unica politica revolucionaria
es la que muestra y precipita las mismas contradicciones del capitalismo.

Lo que incluye cuantas sean sus condiciones de reproduccién (la nacion,
la familia, el patriarcado, el colonialismo y cualesquiera otras de dominacion
cultural), mostradas en su desnudez como aparatos ideologicos de Estado, en
la medida en que desde el punto de vista del oprimido “la propia existencia del
Estado, en cuanto aparato de la clase dominante, es un acto de violencia”
(Zizek, 2010; 7). Las fuerzas productivas y cual sea su desarrollo son ante todo,
dice Marx, relaciones sociales, no cosas, reproducidas a través de practicas.
De modo que la politica es una practica dentro de ellas, en el sentido de las
tendencias productivas o contrario a estas tendencias.

Una practica de autoeducacion individual y colectiva, que no es una
reivindicaciéon moral o cultural, ni una querulancia de identidades mas o menos
inventadas (fendencial y paraddjicamente entre una monolitica —muijer,
heterosexual, catolico, musulman, vasco o espafol— y un flotar postmoderno
entre cualquiera posible y ficcionada) y, en ultima instancia, asimilables, incluso
deseables como otros tantos nichos del mercado (armas o estampitas del Ché
o fray Leopoldo) sino una construccion universal, un discurso hegeménico. En
definitiva, seguir la lectio de Foucault, como un Lenin postfordista: hay
contrapoderes, en el mismo sentido que Marx habla de contratendencias v,

entre ellas y sobre todo, de lucha de clases. Resistencias.
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Pero decir que no puede haber sociedad sin relaciones de poder no quiere
decir que aquéllas que estan dadas sean necesarias, ni que de todos modos el
poder constituya en el corazén de las sociedades una fatalidad inevitable, sino
que el analisis, la elaboracion, el cuestionamiento de las relaciones de poder y
del “agonismo” entre relaciones de poder e intransitividad de la libertad son una
tarea politica incesante, y es incluso aquélla la tarea politica inherente a toda

existencia social (Foucault, “El sujeto y el poder”, cit. en Badiou, 2005; 27).

O barbarie, de nuevo y en mayor grado. No de manera necesaria un
ambiente apocaliptico postnuclear a lo Mad Max (con lo que al menos nos
libramos de Tina Turner), pero si quiza una progresiva africanizacion, o un (o
unos) fascismo(s) que estamos viendo crecer ante la ceguera invalida de lo
politicamente correcto consensual: partidos de la libertad, intervenciones
militares humanitarias, democratizantes o pacificadoras —sic—, racismos,
nacionalismos, empobrecimiento (relativo o absoluto segun las latitudes del
capital), miseria moral, politicas antisociales tradicionalmente socialdemocratas
(ligadas segun Lenin al desarrollo de la “aristocracia obrera”), consecuente
descrédito en los politicos “como clase”, discursos salutiferos o securitarios,

etc., lo sugieren.
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