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Resumen: El Reglamento (CE) 178/2002 es el primero que contiene una definicion de “legislacion alimenta-
ria” europea, y aungue es representativo del paso modernizador iniciado por el Libro Blanco de Seguridad
Alimentaria, es realmente la cispide de un proceso que se fue atendiendo mas o menos favorablemente casi
desde el origen de la UE. Sin menospreciar el gran impacto moral que supusieron las alarmas creadas con las
crisis de las “vacas locas” o de las dioxinas, el reto actual es muy significativo, pues la carrera biotecnolégica
puede volver a desatar la caja de los truenos apostando por la rentabilidad, y relegando a un segundo plano al
consumidor.
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cimientos y métodos actuales pueden ser atribui-
dos: (1) a un alimento especifico, (2) a una sustan-
cia en el alimento o recipiente, que hayan sido
contaminados por organismos o sustancias patd-
genas, (3) o al particular modo de producir o ela-
borar el alimento (...)”.

I. INTRODUCCION: ALGUNAS NOCIO-
NES PREVIAS.

La Organizacion Mundial de la Salud en Euro-
pa, ha definido las intoxicaciones alimentarias

como®: “aquellas enfermedades que con los cono-

Las intoxicaciones pueden ser debidas a la
conducta de un sujeto particularmente responsable?

! GISBERT CALABUIG, “Medicina Legal y Toxicolo-
gia”, Edit. VILLANUEVA CANADAS, E., 6% Edic, 2004,

Elsevier — Masson, Barcelona. Cap. 71 de GISBERT CALA-
BUIG, J.A.y CASTELLANO ARROYO, M., p. 981.

2 Sin perjuicio de que, dados los controles administrativos
presentes hoy en la legislacion, seria muy probable que de-
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que, a sabiendas, introduzca productos prohibidos
en la fabricacion o conservacion de sus productos
de manera delictiva o fraudulenta, o por negligen-
cia omitiendo algun control necesario para mante-
ner la inocuidad alimentaria®. Pero lo mas comdn
es que el suceso alimentario adverso* pueda pre-
verse evitando la contaminacion del alimento® y
actuando directamente en las fuentes susceptibles
de causarlo que son dos grandes grupos:

a) La contaminacion bidtica o por microorga-
nismos, parasitos, virus, etc, que puede contrarres-
tarse con los Planes de vacunacién masiva, y sacri-
ficando -segln Protocolos- a los animales muertos
por la patologia.

b) La contaminacion abidtica o por cualquier
contacto (absorcion para los vegetales e ingesta en
los animales) con productos quimicos o radiactivos
de diversa procedencia’®, que ha sido objeto de una
profusa legislacion sobre tratamiento e incorporacion
a los métodos de fabricacion, analisis antes de la sali-
da de la fabrica y posteriormente antes de su entrega
al consumidor, imposicion de deberes o obligaciones
administrativas como la de la mencién de ingredien-
tes y otros datos esenciales en el etiquetado, etc.

Pero no siempre ha sido asi.

La tecnificacion de los procesos industriales
representada fundamentalmente por la adicion de

pendiendo de la intensidad del control previsto para la activi-
dad en cuestion, pueda responder subsidiariamente la Admi-
nistracion encargada de esa vigilancia.

% Son supuestos de negligencia que conllevarén una res-
ponsabilidad civil, aquellos que dependen de: tipo de accion u
omisién (no un error burdo y grave) y las consecuencias para
la salud del consumidor (si puede provocar graves dafios en-
tonces se llevara a la via penal). Pero estos son mucho menos
frecuentes y se tratan de modo residual, siempre en descarte
con respecto al delito.

* La cursiva es nuestra.

® Y por ‘contaminacién alimentaria’ entendemos: ‘el
hecho y efecto de modificar adversamente las condiciones
naturales y/o de salubridad de un sistema ecol6gico del que es
beneficiario el hombre”. GISBERT CALABUIG, JA. y
CASTELLANO ARROYO, M. Op. Cit. p. 981.

® Siendo éstas: - “Residuos procedentes de la contamina-
cién ambiental, industrial y agricola, tales como los plagici-
das, los disolventes, los metales, los nitratos y otros. Todos
pueden llegar al agua, a los vegetales y a los animales; - Me-
dicamentos veterinarios y aditivos para la alimentacion ani-
mal, como los antibidticos, los anabolizantes, etc; - Transfor-
maciones tecnoldgicas y/o tratamientos culinarios. Este
apartado, de gran trascendencia, incluye todos los aditivos
utilizados como conservante”. GISBERT CALABUIG, J.A.y
CASTELLANO ARROYO, M. Op. Cit. p. 981.
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la biotecnologia y la investigacion como herra-
mienta productiva, la complejidad de los mercados
alimentarios, las distintas fases que recorre el pro-
ducto hasta llegar a nuestra mesa (susceptibles de
causar transformaciones contaminantes), la compe-
tencia entre los distintos agentes que no olvidan
cierta homogeneidad aprioristica en la oferta y por
ello planifican la necesidad de desmarcarse como
objetivo de rentabilidad; supone la introduccion de
peligros y riesgos para la salud que deben de ser
tratados’, y més adn cuando no hay fronteras en su
comercializacion (de ahi la ocupacion a nivel in-
ternacional por estas cuestiones) pues: ““La alimen-
tacién es la Unica necesidad donde todos los seres,

sin excepcidn, somos consumidores®”’.

La evolucion posterior, no obstante, ha conse-
guido un enfoque que supera la politica de la pre-
vencién (de contaminaciones), y la ha complemen-
tado con un acervo de facultades conexionadas con
los Derechos Fundamentales de la persona. A con-
tinuacion exponemos cuéles son las razones y los
prolegémenos del estado actual de la materia.

Il. LA COMUNIDAD ECONOMICA EU-
ROPEA Y LA FORMACION DEL CODEX
ALIMENTARIUS.

Hace muchos afios que los alimentos no son
concebidos como una simple mercancia, envuelta
en obligaciones mercantiles, comprobaciones de
calidad y complicadas reglamentaciones técnicas —
dados los casos’- que garanticen un buen uso.

La génesis de la cuestion se sitlia en la década
de 1940 a 1950 en la que es posible observar “ace-
lerados progresos y descubrimientos en el ambito

" El uso habitual de las aplicaciones biotecnolégicas gene-
ra nuevos y desconocidos sindromes alimentarios que deben
de prevenirse y atajarse lo mas posible. Vid. también punto 65
del Libro Blanco COM (1999) 719 final. Public. el
12.01.2000.

8 DE LEON ARCE, A. “Politicas alimentarias y seguridad
del consumidor”. p. 81. En VARIOS, Alimentacién, consumo
y salud.

® Valga como ejemplo, el de la adquisicién de compleja
maquinaria para las fabricas, o cualquier aparato que utilice la
energia eléctrica para su funcionamiento: se debe cumplir con
la normativa ad hoc, incluir el marcado CE -que sera revisado
a posteriori si se revela que el objeto en si o alguno de sus
elementos esta dando fallos de seguridad- y pasar los contro-
les de los Organismos de Normalizacidn acreditados en el pais
de origen (que conocemos como Normas UNE).
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de la ciencia y tecnologia de los alimentos™, que
serian paulatinamente incorporados en la produc-
cioén, consolidandose asi la recurrencia a la quimi-
ca y a la aplicacion de los resultados de estudios
microbioldgicos. Ello no sélo llamé la atencion de
los cientificos, quienes alertaron sobre la influen-
cia que estas précticas mejoradas™® pudieran tener
sobre la salud de los destinatarios, sino también a
las Autoridades estatales que impulsaron “la inves-
tigacion sobre la naturaleza, propiedades y cali-
dad en los alimentos””. Esto es, que se dejo de
limitarse a s6lo aquello que era “visible” para el
consumidor como ““peso insuficiente del conteni-
do, variaciones en el tamafio, etiquetado engafioso
y calidad deficiente”, para extenderse a lo “invisi-
ble” o “peligros para la salud que no podian per-
cibirse con la vista, el olfato o el gusto”, tales co-
mo “‘microorganismos, restos de plaguicidas,
contlazlminantes ambientales y aditivos alimenta-
rios™”.

El gran nimero de operaciones transnacionales
en que estaban implicados los alimentos dieron lu-
gar al establecimiento de una Organizacion inter-
nacional, cual es la del Codex Alimentarius, que
nacié en 1960 con el encargo de armonizar o reglar
las legislaciones de los Estados que quisieran par-
ticipar, con la finalidad de garantizar que estos
bienes de consumo cumplieran unos estandares se-
guros basados en examenes técnico-cientificos
previos y contrastados para asi favorecer los inter-
cambios™. Este Codex supuso la primera reaccion
desde el derecho internacional para evitar los obs-

19| a cursiva es nuestra.

" RODRIGUEZ FONT, M., Régimen juridico de la segu-
ridad alimentaria. De la policia administrativa a la gestion de
riesgos.” Tesis doctoral depositada en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Gerona en marzo de 2006. [Publicada
integramente por MARCIAL PONS, afio 2007]. p. 53.

12 |bidem, p. 53, nota 104, palabras textuales que se en-
cuentran en la p. 9 del documento: OMS/FAQ: Qué es el Co-
dex Alimentarius, Roma, 2005.

13 «| os métodos estan estandarizados por organizaciones
como la estadounidense Food and Drug Administration
(FDA), el Departamento Norteamericano de Agricultura
(USDA), la Agencia de Proteccion Medioambiental (EPA), la
Asociacion Oficial de Quimicos Analistas (AOAC), el Instituto
de Tecnologia Alimentaria (IFT), y la Asociacion Nacional de
Procesadores de Alimentos, y algunos Departamentos de
Agricultura de determinados estados de los EEUU (como Ca-
lifornia, Florida y Tejas)”. P. 997. GISBERT CALABUIG,
“Medicina Legal y Toxicologia”, Op, cit. Cap. 72 de MAR-
TINEZ JARRETA, B. y CASTELLANO ARROYO, M.

taculos comerciales fundados en estos peligros™ -
perteneciendo a él todos los EEMM de la Unién
desde el afio 2003%-, debiéndose la iniciativa a los
Estados Miembros de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas sobre la Agricultura (FAO) y de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Un ini-
cial Comité Mixto FAO/OMS dio lugar en noviem-
bre de 1963 a la “Comision del Codex Alimenta-
rius” (programa Unico que debian de elaborar
ambas dos organizaciones)”’con el principal come-
tido de elaborar una normativa alimentaria inter-
nacional*®”. En suma, el Cédigo Alimentario (Co-
dex Alimentarius) no es otra cosa que ““el conjunto
de normas, cédigos de préacticas, directrices y
otras recomendaciones” tendentes a la consecu-
cién de la inocuidad y calidad de los alimentos®’
pues una economia globalizada, también es procli-
ve a globalizar los problemas sanitarios.

No obstante, y pese a que la incorporacion
formal de la entonces Comunidad Europea ya
hemos dicho que data de 2003, los Estados por su
participacion en la Comision Mixta pudieron ir in-
corporando la agenda y los programas que se iban
desarrollando®®, lo que favorecié que la CE fuera
incluyendo en las politicas alimentarias los “cédi-
gos de buenas practicas, limites maximos de los

% Que ya se habian planteado con anterioridad si bien a
consecuencia de afadir toxinas a los alimentos de modo inten-
cionado, y que habia causado algunas asociaciones internacio-
nales por sectores para la defensa de sus intereses, siendo la
mas significativa la Federacion Internacional de la Lecheria
(FIL, afio 1903), que incluso desempefié un papel clave en los
procedimientos para la elaboracion de normas que se impuso
el Codex. Vid. p. 53 y nota 112 de RODRIGUEZ FONT, M.
Op. Cit.

1% Decisién 2003/822/CE del Consejo de 17 de noviembre,
relativa a la Adhesion de la Comunidad Europea a la Comi-
sion del Codex Alimentarius.

6 vid. el sitio web del Codex Alimentarius,
http://www.codexalimentarius.net/web/index_es.jsp.

170 también, las normas que determinan los “Sistemas de
reglamentacion publica de la inocuidad de los alimentos y la
proteccion de los consumidores”. Vid. RODRIGUEZ FONT,
M. Op. Cit. p. 55, nota 117, en cuanto a los comentarios reali-
zados sobre la existencia de varias definiciones, siendo unas
mas imprecisas que otras.

18 El Cédigo Alimentario Espafiol se aprobé por Decreto
de 21 de septiembre de 1967, aunque no entrd en vigor hasta
el Decreto de 9 de agosto de 1974, siendo posteriormente mo-
dificado hasta el dia de hoy. Segun su articulo 1, éste consiste
en: ““un cuerpo organico de normas basicas y sistematizadas
relativas a los alimentos, condimentos, estimulantes y bebi-
das, sus primeras materias correspondientes y, por extension,
a los productos, materias, utensilios y enseres de uso y con-
sumo doméstico™.

63



Volumen 21, NUimero 1. Enero-Junio 2011

aditivos, contaminantes, residuos de pesticidas y
de drogas veterinarias'®”, etc. Siendo ademas par-
ticularmente importante su participacién en la con-
tribucién para crear la conciencia de que los ali-
mentos estaban continuamente expuestos a
contaminantes quimicos como: ““materiales pesa-
dos, toxinas naturales como micotoxinas y biotoxi-
nas marinas, los residuos fitosanitarios (plaguici-
das y farmacos de uso veterinario), compuestos
procedentes del envasado de los alimentos, hidro-
carburos aromaticos policiclicos, compuestos ni-
trosados como las nitrosaminas y las dioxinas,
etc®®”. Puede decirse que fue desde el principio
una relacion bidireccional fructifera, transmisora
de conocimiento y préctica, y el “caldo de cultivo”
de las politicas y actuaciones propias emprendidas
por la Uniodn en su territorio, tanto para dar satis-
faccion a las empresas establecidas en los paises
miembros, como para lograr el compromiso asu-
mido con sus ciudadanos.

AUn hoy la Unién sigue sirviéndose del Codex
para intercambiar informacién y sugerencias, y
participando en él activamente®.

I11. APUNTES HISTORICOS DE LA RE-
LACION DEL CONSUMIDOR CON UNA
INCIPIENTE SEGURIDAD ALIMENTARIA.

La Doctrina ha venido entendiendo que los
principios del Derecho Alimentario en la UE se
habian perfilado en el Tratado de Roma, y descan-
saban sobre la Libre Circulacion de Mercancias y
la Politica Agraria Comun (PAC). En estos encla-
ves la alusion al consumidor era breve y programa-
tica en cuanto que desde la PAC uno de los objeti-
vos a cumplir era la de procurarle ““suministros a

1 MARTINEZ JARRETA, B. y CASTELLANO ARRO-
YO, M. en GISBERT CALABUIG, Medicina Legal y toxico-
logia, Op. Cit. p. 997. Son muchas las ocasiones en las que la
politica de la Unidn se remite al Codex. Por ejemplo, para la
elaboracién de los procesos sobre Andlisis de Peligros y Pun-
tos de Control Criticos (APPCC), que fueron precisados a
principios de los afios 90 y que son obligatorios para la mayo-
ria de las industrias alimentarias.

2 bidem, p. 997.

21 o que la Doctrina califica de soft law. En materia sani-
taria tendria esta consideracion “las recomendaciones inter-
nacionales como las que se derivan de la Comision del Codex
Alimentarius, y a las que se remiten los Acuerdos de la Orga-
nizacion Mundial del Comercio”. RECUERDA GIRELA,
M.A. Seguridad alimentaria y nuevos alimentos. Aranzadi,
Pamplona, 2006. p. 37.
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precios razonables?®”; y desde la Libertad men-

cionada se habria que garantizar su “libre elec-

cién” y su “necesaria informacion previa®”.

El primer avance en la materia se fija en las
reuniones de los Ministros de Sanidad de los
EEMM (1977) que desde 1984 se convocan regu-
larmente y que condicionan que los temas de Salud
Pablica comiencen a tener relevancia en la Agenda
de las politicas comunitarias, puesto que la crea-
cién de “un espacio comunitario sin fronteras in-
teriores producia no solo efectos significativos en
los intercambios econdmicos europeos, Sino que,
también, incrementaba, considerablemente los
riesgos a los que se enfrentaba el ciudadano co-
munitario® ®”. La STCE de 20 de febrero de
1979, Rewe/Bundesmonopolverwaltung fir
Branntwein, nim. 120/78, Rec. 1979, conocido
como asunto “Cassis de Dijon”, determin6 que era
conforme a los Tratados ““obstaculizar los inter-
cambios comerciales por motivos (...) de salud
publica”, que tuvo una influencia positiva, viéndo-
se en ello un “precedente significativo para la

22 Tras la 22 Guerra Mundial los paises europeos habfan
sobrevivido a su propia hambruna, por lo que el Gnico propé-
sito a cumplir respecto a la alimentacion, era el poder surtir a
todos los ciudadanos de manera suficiente. Vid. DE LEON
ARCE, A., Op. Cit. p. 84, donde se hace la siguiente re-
flexion: “En los inicios de la construccion europea, la seguri-
dad alimentaria era una preocupacion y lo continda siendo
hoy, aunque con un cambio de perspectiva. En pocos afios, el
mercado comln creado permitié dejar atras el hambre y la
escasez de alimentos. A esta situacion se llega a través de la
Politica Agraria Comun (PAC), la industrializacion del sector
agricola y ganadero, la eliminacion de fronteras arancelarias
y fitosanitarias y, sobre todo, por el incremento del mercado y
del consumo, imponiendo el interés econémico por encima de
la salud de los consumidores™.

2 CASTANG, C. “Politica y Derecho Alimentario en la
CEE”. Ponencia presentada en el Congreso de la Asociacion
internacional de Economia Alimentaria y Agroindustrial,
Parma, mayo de 1992 (traduccidn, notas y bibliografia adicio-
nal. J Fuster).

2 ALEXANDRA OANTA, G. La politica de seguridad
alimentaria en la Union Europea. Tirant, 2007, Valencia. P.
38.

%5 En 1978 se celebrd un Simposio amparado por la OMS
sobre “Alimentos y Cancer” en donde se concluiria “que el
origen de la patologia producida por los alimentos tiene el
siguiente orden de frecuencia: 1. EI 90% tiene origen micro-
biano. 2. Un 9% se corresponde con desequilibrios nutritivos.
3. El 0.1% se debe a los toxicos naturales presentes en los
alimentos. 4. Finalmente, el 0,09% est4 en relacion con los
aditivos alimentarios”. GISBERT CALABUIG, J.A. y CAS-
TELLANO ARROYO, M., Cap. 71, “Intoxicacién por ali-
mentos”, en Medicina Legal y Toxicologia, Op. Cit. p. 981.
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consecucion del objetivo de proteccion alimentaria
en la UE®”. Efectivamente el art. 129.1 TCE atri-
buia a la Comunidad la contribucién “a la conse-
cucién de un alto nivel de proteccion y de salud
humana™, y un afio antes en 1991, la Resolucién
del Consejo de 11 de noviembre era el primer do-
cumento en el que se trata de la integracion de la
Politica de Salud publica en las demas politicas y
acciones comunitarias, a los que siguieron los In-
formes de 1994, 1995 y 1996 ““en los que se ofre-
cia una vision de conjunto de las politicas comuni-
tarias que tenian una influencia directa sobre la
salud y, por otro lado, ensefiaban las modalidades
de aplicacion de la base juridica contenida por el
art. 129.1 TCE?”. Sin embargo no fue hasta el
TUE que se cristalizo la diferencia entre la Politica
de Proteccion de los Consumidores y la de la Salud
Pablica®®. De este modo, aparecieron reguladas
como dos “politicas® distintas, [y] contenidas en
el art. 129 TCE (Politica de Salud Publica) y en el
art. 129 A (Politica de proteccion de los Consumi-
dores)*”. Posteriormente el Tratado de Amster-
dam sitda a la primera en el art. 152 CE, y actual-
mente se encuentra en el art. 168 TFUE.

Hasta aqui la aproximacion indirecta™ a la se-
guridad alimentaria, que tiene sentido en cuanto al
énfasis que ésta dota a la proteccion de la salud
desde una perspectiva global®, pero que se debe

% AL EXANDRA OANTA, G. Op. Cit., p. 38 y nota 11.

%7 |bidem, p.p. 40y 41.

%8 Esta al estar planteada de un modo amplio, también da-
ba cobertura a las medidas de proteccion de los trabajadores y
a la calidad del medioambiente, de manera que habia dema-
siada dispersién como para poder centrarse en un capitulo
concreto.

2 Aclara ALEXANDRA OANTA, en la p. 45 que hay
doctrina que piensa que ain tras el Tratado de Maastrich no
podia sostenerse que la Salud Publica fuese una “politica”,
sino tan solo (con base en el art. 3.1 0) y el art. 121 TCE, que
aquélla “constituia una mera accidon comunitaria destinada a
contribuir al logro de un alto nivel de proteccién de la salud”.
Sin embargo, no deben de olvidarse los programas y acciones
emprendidas en lo relativo al cancer, el SIDA vy otras enfer-
medades transmisibles, asi como respecto de las toxicomanias,
y la “adopcidn de algunas medidas de caracter horizontal™.

% |bidem, p. 43. Afiade la autora que: “Consideramos que
la diferencia fundamental entre estas politicas residia, en
aquellos afios, en el hecho de que mientras la primera no
permitia la adopcion de medidas legales de armonizacién co-
munitaria, la segunda si que lo posibilitaba™.

3 |bidem, p. 62.

¥ A las politicas particulares y programas de cada Estado
Miembro, se une la vision de la Comunidad que promete y
acaba instaurando unas directrices propias, que asimismo se-

complementar con otra iniciativa [politica] en la
que el sujeto central sea el consumidor para alcan-
zar una perspectiva mas localizada.

El camino emprendido en el sentido que aca-
bamos de mencionar, se gesta en la Cumbre de
abril de 1975% en el que se presenta el “Programa
Preliminar de la CEE para una politica de protec-
cién e informacion de los consumidores, en el que
se reconocia que la mejora de las condiciones de
vida estaba intimamente relacionada con las acti-
vidades desarrolladas por la Comunidad para la
proteccion de la salud, de la seguridad y de los in-
tereses econdmicos del consumidor, y que, para
ello requerian la aplicacion de una Politica de
proteccion e informacion del consumidor®*”. Sus
hitos son: la novedosa confeccion de una “Carta
de Derechos de los Consumidores®™” y el Plan de
accion “para garantizar una mejor proteccién de
éstos en toda la Comunidad en aquella época®”,
que sin embargo aun no consigue superar el interés
predominante de hacer efectiva la Libre Circula-

ran de adopcion obligatoria para los Miembros. A mayor
abundamiento, ha de recordarse que ““La funcion de protec-
cion de la salud publica [en la que se enmarca claramente la
seguridad alimentaria], constituye una de las dos vertientes en
que se desgrana el encargo constitucional impuesto a los po-
deres publicos de velar y proteger el derecho a la salud de
todos los ciudadanos”, y que en Espafia se encuentra recogido
en el art. 43 de la Constitucién. P. 23, RECUERDA GIRELA,
M.A. Op, cit.

% Es la Resolucién del Consejo de 14 de abril de 1975, re-
lativa a un programa preliminar de la CEE para una politica de
proteccién e informacién de los consumidores (DO C 92 de
25.04.1975), y en donde se aprueban “los principios, los obje-
tivos y la descripcion general e las acciones que deban em-
prenderse a escala comunitaria”, y recogiéndose “los distin-
tos sectores que guardaban relacién con la salud y seguridad
humanas y que tenian que aparecer en una accion destinada a
la proteccion de los consumidores: productos alimenticios y
plagicidas (adoptandose varias Directivas que contienen listas
de sustancias autorizadas y criterios de pureza, las cuales nos
hemos referido en nuestra Nota 14), productos de uso veteri-
nario y de nutricién”, que asimismo también dieron lugar a
una serie de Directivas sobre veterinaria, normas de higiene
para el comercio intracomunitario de carne fresca, carnes de
ave, productos carnicos, etc). Ibidem, p. 65, nota 84.

* Ibidem, p. 64.

% Hay 5 categorias de Derechos atribuibles a este consu-
midor: “el derecho a la proteccion de la salud y la seguridad,
el derecho a la proteccién de los intereses econémicos, el de-
recho a la indemnizacion de los dafios, el derecho a la infor-
macion y a la educacion, y el derecho a la representacion”.
Ibidem, p. 65.

% |bidem, p. 65.
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cion de Mercancias frente al que ostente el consu-
midor frente a ella. Este Programa fue seguido de:

- El 22 de diciembre de 1980, se adopta la Di-
rectiva 80/1335/CEE de la Comisién (primera Di-
rectiva), sobre la aproximacién de las legislaciones
de los Estados Miembros relativas a los métodos
de andlisis necesarios para el control de la compo-
sicion de los productos cosméticos (DO L 383 de
31.12. 1980).

- La Resolucion del Consejo, de 19 de mayo de
1981 (DO C 133 de 03.06.1981), sobre un segundo
programa de la CEE para una politica de protec-
cién e informacidn de los consumidores, “elimind
el caracter preliminar” del anterior (fue por tanto,
el primer verdadero Programa adoptado en este
campo®), y lo actualiz para el periodo compren-
dido entre 1981 — 1986.

- En 1983 a peticion de Grecia, comenzaron las
reuniones periddicas de los Ministros de los
EEMM dedicados al Consumo, momento en que se
hace “hincapié en la necesidad de crear una ac-
cién comunitaria en el campo de la proteccion de

los consumidores®”’.

- En 1986 con el Acta Unica Europea se incor-
pora (aungue no se define) la nocioén de “consumi-
dor” en el TCEE, y que “sent6 las bases de un re-
conocimiento juridico futuro, que tendra lugar
méégs tarde, a comienzos de la década de los noven-
ta™”.

- No obstante, aunque en Maastrich no hay una
progresion generosa en este ambito, es destacable
la adopcion de la Directiva 92/59/CEE sobre la se-
guridad general de los productos, de 29 de junio,
DO L 228 de 11.08.1992, la cual ““es aplicable en
todos aquellos supuestos en los que no existen dis-
posiciones mas especificas al respecto en otra Di-
rectiva®®’. Aunque es una disposicion limitada e
insuficiente, tiene el mérito de venir a consagrar un
interés especial para la creacion de una “normativa
horizontal, aplicable a escala comunitaria, relati-
va a la introduccion de una obligacion general de
seguridad de los productos*”’, entendiéndose que

% Ibidem, p. 66.

% |bidem, p. 66.

% |bidem, p. 67.

“° Ibidem, p. 70 y nota 98, que menciona que fue modifi-
cada por la Directiva 2001/95/CE del Parlamento Europeo y el
Consejo, de 3 de diciembre de 2001 (DO L 11 de 15.01.2002).

! Ibidem, p. 72.
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la evaluacion de esta seguridad debia hacerse
“desde la Optica de la salud y la seguridad alimen-

taria del consumidor*?”’,

- Actualmente la regulacién de la Proteccion
de los Consumidores se encuentra en el art. 169
TFUE (que sustituye al 153 TCE).

V. LEGISLACION VIGENTE Y REVI-
SION CONCEPTUAL.

El mayor desarrollo del Derecho Alimentario
comunitario ha tenido lugar tras las grandes “crisis
alimentarias”; la Encelopatia Espongiforme Bobi-
na (EEB), la contaminacion por dioxina, y un poco
maés tarde la Fiebre Aftosa y la Gripe Aviar. Tales
sucesos revelaron la debilidad del consumidor
frente a la industria alimentaria, y se encontr6 la
solucion de recurrir a mecanismos de intervencion
publica en el sector de los alimentos a través de
técnicas de policia administrativa, que iban a ser
repartidas entre los Estados y la propia CE, a tra-
vés de la armonizacion® y mediante normas de
ambito general y aplicacién directa (Reglamentos).

Asi aun inmersa en la crisis del “mal de las
vacas locas™ la Comision Europea publica el 30 de
abril de 1997 el Libro Verde sobre los principios
generales de la legislacion alimentaria de la UE* y
la Comunicacion de la Comisién sobre salud del
consumidor y seguridad alimentaria®. Con ello se
pretendia: a) Delimitar una adecuada Politica co-
munitaria en este &mbito; b) Crear un cuerpo legis-
lativo diferenciado; c) Informar sobre las acciones
sobre la obtencidn y la utilizacion del asesoramien-
to cientifico; d) “Gestionar los servicios de control
y de inspeccion alimentarios, veterinarios y fitosa-
nitarios*®””. En coherencia con la finalidad de los

“2 |bidem, p. 73.

3 sj bien sf existe alguna legislacién sectorial (que tomé
la forma de Directiva) sobre colorantes, conservantes, antioxi-
dantes y otros aditivos, adoptada con base en el art. 100 del
Tratado de Roma, que habian comenzado a aparecer desde
1962, posteriormente se advierte la necesidad de deberse ob-
tener un “marco normativo Unico”. Asi por ejemplo, y en en
cuanto al caso mencionado, tras el Acta Unica de 1985, la
Comision se propuso establecer un esquema general relativo a
la utilizacion de los citados aditivos, bajo la forma de una Di-
rectiva «marco», que fue adoptada en 1989 (Directiva
89/107/CEE). CASTANG, C. Op. Cit. p. 68.

* COM (97) 176 final.

> COM (97) 183 final.

% ALEXANDRA OANTA, G. Op. Cit. p. 298.
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Libros Verdes, se publicaron los resultados en el
posterior Libro Blanco sobre Seguridad Alimenta-
ria*’, el cual dice en su introduccién:

“El éxito de las medidas propuestas en este
Libro Blanco esta ligado intrinsecamente al apoyo
del Parlamento Europeo y del Consejo. Su puesta
en practica dependera del compromiso de los Es-
tados miembros. El Libro Blanco invita asimismo
a la participacion activa de todos los integrantes
del sector alimentario, primeros responsables de
la aplicacion cotidiana de los requisitos en mate-
ria de seguridad alimentaria™.

Se abre el Libro con una Introduccion y le si-
gue un Capitulo sobre los Principios que contiene
la reafirmacion del peso especifico de la Comuni-
dad en el entorno internacional®®. Se confeccionan
un total de ocho capitulos y uno mas para las con-
clusiones, y representa el verdadero impulso mo-
dernizador en la materia. Son sus principales apor-
taciones:

1. Se dota de consistencia formal al concepto de
Cadena alimentaria tanto para animales como para
humanos, a través de lo que se denomina “politica
«de la granja al consumidor»”, abarcando los seg-
mentos de: “la produccion de alimentos para ani-
males, la produccién primaria, la transformacion
de los alimentos, el almacenamiento, el transporte y
la venta minorista™. Y en lo que se sustenta el prin-
cipio de responsabilidad compartida®.

47 COM (1999) 719 final, Bruselas 12.1.2000.

8 punto 2: “El sector agroalimentario tiene gran impor-
tancia en el conjunto de la economia europea. La industria
productora de alimentos y bebidas es uno de los sectores in-
dustriales mas destacados de la UE, con una produccion
anual valorada en casi 600 000 millones de €, es decir, cerca
del 15 % de la produccion industrial total. Una comparacion
internacional muestra que la UE es el mayor productor mun-
dial de productos alimenticios y bebidas. Esta industria es el
tercer mayor empleador en el sector industrial, y ocupa a mas
de 2,6 millones de empleados, un 30 % de los cuales trabajan
en pequefias y medianas empresas. Por otro lado, el sector
agricola tiene una produccién anual de cerca de 220 000 mi-
llones de € y proporciona el equivalente a 7,5 millones de
puestos de trabajo a tiempo completo. Las exportaciones de
productos alimenticios y bebidas ascienden a 50 000 millones
de € al afio. La importancia econdmica y la ubicuidad de los
alimentos en nuestra vida sugieren que la seguridad alimenta-
ria ha de ser uno de los principales intereses del conjunto de
la sociedad y, especialmente, de los poderes publicos y de los
productores del sector”.

49 Punto 9. Cap. 1. “Conviene definir con claridad los pa-
peles de cada uno de los participantes en la cadena alimenta-
ria (fabricantes de alimentos para animales, agricultores,

2. Los pilares técnicos de la propuesta son: (1)
la normativa para la consecucion de una adecuada
rastreabilidad (trazabilidad) del producto (de ma-
nera que sea posible determinar su origen sea cual
sea la fase posterior en la que es necesaria); (2) los
estudios cientificos para el anélisis del riesgo®; (3)
regulacién de la funcion inspectora y de control
gue serd ejercida conjuntamente y en el marco de
sus competencias tanto por los Estados Miembros
como por Comision (y entre aquéllos en régimen
de cooperacién administrativa®), afiadiendo un sis-
tema de comunicacién de adversidades eficaz para
el caso de detectar alertas o riesgos (y nuevas crisis
alimentarias) que se espera sea lo mas agil posible.

3. Se impone el principio de precaucion.

4. Se establecen las bases para la creacion de
una Autoridad Alimentaria que recaerd en la EFTA
(siglas en inglés de la Agencia Europea de Sanidad
Alimentaria), a la que podran acudir las empresas
para adoptar aquellas medidas que refuercen la se-
guridad de sus alimentos en los casos expresamen-
te previstos (asesoramiento cientifico), pero con la
especial encomienda de obtener elevados niveles
de seguridad para los consumidores.

5. Uno de los objetivos primordiales es la de
facilitar al consumidor una informacion veraz, no

productores o manipuladores de alimentos destinados al con-
sumo humano; autoridades competentes en los Estados miem-
bros y en terceros paises; Comisién; consumidores): los pri-
meros son los responsables principales de la seguridad
alimentaria; las autoridades competentes controlan y garanti-
zan el cumplimiento de esta obligacion a través de los siste-
mas nacionales de vigilancia y control, y la Comisién se cen-
tra en la evaluacién de la capacidad de las autoridades
competentes para proporcionar estos sistemas mediante audi-
torias e inspecciones a nivel nacional. Los consumidores han
de reconocer, asimismo, que a ellos les compete la responsa-
bilidad de almacenar, manipular y cocinar los alimentos de
manera apropiada”.

% Hemos de realizar un apunte recordatorio a futuro: la
legislaciéon nacional armonizada no contempla la excepcion
del “riesgo tecnoldgico” para los alimentos y los medicamen-
tos. Esta prevision se encuentra en el art. 140.3 del Real De-
creto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba la Ley General para la Defensa de Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias. Este texto hace una
indicacion precisa de las Directivas a las que se debe, y como
novedad incorpora la legislacion de responsabilidad por pro-
ductos defectuosos que estaba por separado en nuestro orde-
namiento.

5L En el punto 80, se prevé la adopcién de un mecanismo
de emergencia Unico, para evitar las medidas de salvaguardia,
dado que varian mucho en funcion del sector y del pais que
decida adoptar alguna.
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engafiosa - ““esencial y precisa”, previéndose co-
mo primera medida la de la “codificacion de la
Directiva relativa al etiquetado™-, que ha de dis-
tinguirse asimismo de la publicidad, para fomentar
su salud (y no solo la libre eleccion) y la nutri-
cion®.

6. Por ultimo se exponen actuaciones determi-
nadas para: la mejora de la salud animal, la elimi-
nacion de contaminantes, la regulacion de las dis-
tintas clases de alimentos, etc.

La consecuencia final es la elaboracion de
multitud de normas entre las que destacan:

- La Directiva 2000/13 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 20 de marzo de 2000, relati-
va a la aproximacién de las legislaciones de los Es-
tados miembros en materia de etiquetado,
presentacion y publicidad de los productos alimen-
ticios>, sin perjuicio de la Directiva 2008/5/CE de
la Comision de 30 de enero de 2008 relativa a la
indicacion en el etiquetado de determinados pro-
ductos alimenticios de otras menciones obligato-
rias distintas de las previstas en la Directiva
2000/13/CE™.

- La Directiva 2002/46/CE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 10 de junio de 2002, rela-
tiva a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros en materia de complementos
alimenticios™.

%2 V/id. punto 104: “La proteccion de la salud ptblica no
se limita a la seguridad quimica, bioldgica y fisica de los ali-
mentos, sino que debe tratar de garantizar la ingestion de los
nutrientes esenciales y limitar la ingesta de otros elementos a
fin de evitar los efectos negativos sobre la salud, incluidos los
efectos que perjudican la nutricion. Los datos cientificos han
demostrado que una dieta adecuada y variada es un factor
esencial para mantener la buena salud y el bienestar general,
lo que puede ser especialmente cierto hoy dia, cuando apare-
cen en el mercado nuevos tipos de productos con valor nutri-
cional modificado que pueden incidir, favorable o desfavora-
blemente, sobre el comportamiento y el bienestar de los
consumidores. Ademas, la informacién que permitiria a éstos
efectuar elecciones correctas no estd disponible sistematica-
mente de manera clara y accesible”.

3 DO L 109 de 6.5.2000, p. 29, objeto de sucesivas modi-
ficaciones, siéndolo en dltimo lugar por la Directiva
2007/68/CE de la Comision (DO L 310 de 28.11.2007, p. 11),
sobre los ingredientes alérgenos.

% DO L 27 de 31.01.2008, p. 12.

% DO L 183 de 12.7.2002, p. 51. La definicién de com-
plemento alimenticio se realiza en el art. 2.1 a): “los produc-
tos alimenticios cuyo fin sea complementar la dieta normal y
consistentes en fuentes concentradas de nutrientes u otras sus-
tancias que tengan un efecto nutricional o fisiolégico, en for-
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- Reglamento (CE) 1830/2003 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de
2003, relativo a la trazabilidad y etiquetado de or-
ganismos modificados genéticamente y a la traza-
bilidad de los alimentos y piensos producidos a
partir de éstos (por el que se modifica la Directiva
2001/18/CE)*®.

- El Reglamento (CE) 1924/2006 del Parla-
mento Europeo y del Consejo de 20 de diciembre
de 2006, relativo a las declaraciones nutricionales
y de propiedades saludables en los alimentos®’,*®

(en vigor desde el 1 de Julio de 2007).

- El Reglamento (CE) 1925/2006, de 20 de di-
ciembre, sobre la adicion a los alimentos de vita-
minas, minerales y otras sustancias a los alimentos
[alimentos enriquecidos]® (en vigor desde el 1 de
julio de 2007).

- El Reglamentos (CE) 834/2007 del Consejo
de 28 de junio de 2007 sobre produccién y etique-
tado de los productos ecolégicos (y por el que se
deroga el Reglamento (CEE) 2092/91)%° y el Re-
glamento (CE) 1.254/2008 de la Comision de 15
de diciembre que modifica el Reglamento (CE)

ma simple o combinada, comercializados en forma dosificada,
es decir capsulas, pastillas, tabletas, pildoras y otras formas
similares, bolsitas de polvos, ampollas de liquido, botellas
con cuentagotas y otras formas similares de liquidos y polvos
que deben tomarse en pequefias cantidades unitarias™.

% DO L 268 de 18.10.2003, p. 24.

DO L 12, p. 3, 18.01.2007.

%8 sin perjuicio de las definiciones que el propio Regla-
mento deja vigentes en su art. 2.1 de otras Directivas y Re-
glamentos anteriores, y que reproducimos a continuacion: “1.
A efectos del presente Reglamento se aplicaran:

a) las definiciones de «alimento», «explotador de empresa
alimentaria», «comercializacion» y «consumidor final» esta-
blecidas en el articulo 2 y en los puntos 3, 8 y 18 del articulo
3del Reglamento (CE) no 178/2002 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen
los principios y los requisitos generales de la legislacion ali-
mentaria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimen-
taria y se fijan procedimientos relativos a la seguridad ali-
mentaria (4);

b) la definicion de «complemento alimenticio» establecida
en la Directiva 2002/46/CE;

c) las definiciones de «etiquetado sobre propiedades nu-
tritivas»,«proteinas», «hidratos de carbono», «azlcares»,
«grasas», «saturados», «monoinsaturados», «poliinsatura-
dos» y «fibra alimentaria» establecidas en la Directiva
90/496/CEE;

d) la definicidn de «etiquetado» establecida en el articulo
1, apartado 3, letra a), de la Directiva 2000/13/CE”.

>*DO L 404 de 30 de diciembre de 2006.

DO L 189 p. 1, de 20.07.2007.
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889/2008 por el gue se establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento (CE) 834/2007 del
Consejo sobre produccion y etiquetado de los pro-
ductos ecoldgicos, con respecto a la produccion
ecolégica, su etiquetado y su control®.

Su ambito de aplicacién es comun, esto es: a
los intercambios de alimentos que se produzcan en
el territorio de la Unidn y a las importaciones, ce-
diendo en los supuestos de exportacion a otros pai-
ses no miembros.

- Entendemos que un profundo comentario so-
bre ellos y el régimen que instauran, excede la in-
tencionalidad de estas paginas, por lo que decidi-
mos resaltar lo que en nuestra opinién son los
conceptos mas relevantes para la comprension de

toda esta “normativa marco®”:

- La Seguridad Alimentaria. La acepcion bus-
cada por el Derecho Alimentario comunitario es
restringida. Los alimentos tendran esta cualidad
cuando ““estan en buenas condiciones higiénicas y
son inocuas para la salud®®”, y ademés, cuando
proporcionan una adecuada nutricién®. Ello en
contraposicién al concepto amplio que se maneja
respecto de los paises en vias de desarrollo el cual
alude Gnicamente al abastecimiento de alimentos®.
La utilidad de esta concepcidn restringida esta en
la conexion posible con los derechos fundamenta-
les®®: y no sdlo con los derechos a la proteccion de
la salud®” y a la defensa de los consumidores, sino
también con el propio derecho a la vida y a la dig-
nidad humanas, configuran lo que podria entender-

51 DO L 337, p. 80, de 16.12.2008. Unicamente los pro-
ductos de origen vegetal o animal que se hayan obtenido me-
diante los procedimientos ecoldgicos reconocidos pueden uti-
lizar en el etiquetado la denominacién “bio”, “ 0
“ecoldgico”.

82 Que posee también numerosos actos conexos que son
otros Reglamentos y Directivas de cardcter mas técnico habi-
tualmente, de manera que cualquiera no experto en la materia
puede facilmente perderse en el entramado.

8 RECUERDA GIRELA, M.A. Op. Cit. p. 25 y nota 24.
Esta es la definicion que ha popularizado nuestra AESAN.

% Ibidem, p. 25. El autor completa la definicién afiadiendo
una puntualizacién de MELLADO y FRANCH, que ademas
resulta coherente con los postulados del Libro Blanco antes
comentado.

8 Y que también era tipica de la Comunidad en sus orige-

eco”,

nes.
% |bidem, p. 27 en desarrollo del epigrafe de la p. 26, “El
significado juridico de la seguridad alimentaria”.

%7 Que es nuestro art. 43 de la Constitucion y el art. 33 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.

se como un ““derecho subjetivo a la seguridad ali-
mentaria®®”. Este reconocimiento, al fin, hace pri-
mar el interés del consumidor sobre el intercambio
comercial, que se complementa con el mandato di-
rigido a los poderes publicos para que se lo garan-
ticen, y reconducir el tratamiento legal de los ali-
mentos no sélo a la pura y llana prevencién de
contaminaciones y toxiinfecciones (segln adelan-
tabamos en nuestra introduccion), sino que ha ido
mas alla abarcando: la eliminacién de las erroneas
ideas sobre la alimentacion, promocionando y pro-
porcionando la educacién nutricional, reglamen-
tando la publicidad de alimentos y su composicidn,
el tamafio de las porciones de comida, las barreras
a los alimentos saludables, etc®.

- Quién es el consumidor. Curiosamente en to-
das las normas mencionadas no existe un concepto
determinado y s6lo el Reglamento sobre declara-
ciones saludables contiene la referencia al consu-
midor final. Por ello la Doctrina, entre otros
GONZALEZ VAQUE™, ha aclarado que a los
efectos de posibilitar la aplicacion de la legisla-
cion, la opinién mayoritaria es que (aunque no se
indique expresamente’), el legislador se refiere a
la “figura tedrica del consumidor medio™ cons-
truida por la Jurisprudencia del TIUE™ y asi se re-
salta en las conclusiones del articulo que seguimos
en este punto. Debiéndose entender por tal “el que
estd normalmente informado y es razonablemente
atento y perspicaz””.

- El Riesgo y las decisiones administrativas. El
art. 3 Reglamento (CE) 178/2002 en sus apartados
9y 14 diferenciaba para el sector alimentario entre
el “riesgo’™” y el “[factor de] peligro™”, indicando

% |bidem, p. 26, es una apreciacion del autor.

% |bidem, p. 28.

® GONZALEZ VAQUE, L. “Las nociones de consumidor
medio y miembro de un grupo particular de consumidores en
el Reglamento n°® 1924/2006 (declaraciones nutricionales y de
propiedades saludables)”. Gaceta juridica de la UE, n° 247,
2007 (p.p. 9 - 19).

™ Cuya explicacion también se refiere por el autor: permi-
tir la evolucion futura.

2 |bidem, p. 10.

" Aunque dependerd también de zonas geograficas y
habitos culturales (“factores sociales, culturales y linguisti-
cos™), pero ello no empece para su consideracién segln lo
expresado.

™ «(...) la ponderacién de la probabilidad de un efecto
perjudicial para la salud y de la gravedad de ese efecto, como
consecuencia de un factor de peligro™.
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que el primero compete a la técnica y el segundo a
la policia administrativa. RECUERDA GIRELA
pone el siguiente ejemplo: ““Las dioxinas son un
peligro (que puede ser natural o tecnoldgico), pero
gue en cantidades muy pequefias no implican un
riesgo para la salud”®”. Muchos han criticado que
tales sectores especificos se han desplazado cada
uno de su ambito porque las Autoridades Adminis-
trativas utilizan el ““analisis del riesgo (que com-
prende las etapas de identificacién, gestion y co-
municacion’’) como técnica para la toma de
decisiones”, y esto no seria correcto estricto sen-
s0’®. Pero lo cierto es que las Gltimas modificacio-
nes legislativas han incorporado en la *““actividad
de policia o de limitacién™ un enfogque preventivo
que se considera legitimo para la poder decidir lo
adecuado, habiéndose popularizado también en
otros sectores (legislacién laboral) y siendo tipico
del funcionamiento de las empresas alimentarias
(que estan obligadas a crear y seguir un sistema de
autocontrol sobre que valida el producto -el
APPCC-).

V. INFORMACION Y PUBLICIDAD
ALIMENTARIA.

Segun hemos dicho ya, la definicién de “ali-
mento” (*o producto alimenticio”) queda vigente
tras la adopcion del Reglamento (CE) 1924/2006
por remision al art. 2 del Reglamento (CE)
178/2002 que expiraba con el anterior, y éste es:
*““cualquier sustancia o producto destinados a ser
ingeridos por los seres humanos o con probabili-
dad razonable de serlo, tanto si han sido transfor-
mados entera o parcialmente como si no”. Estan
incluidas “las bebidas, la goma de mascar y cual-
quier sustancia, incluida el agua, incorporada vo-
luntariamente al alimento durante su fabricacion,
preparacion o tratamiento (...)”. Y no se incluyen:
los piensos, los animales (salvo preparados para el
consumo humano), las plantas antes de la cosecha,

" «“Todo agente biol6gico, quimico o fisico presente en un
alimento o en un pienso, o toda condicion bioldgica, quimica
o fisica de un alimento o pienso que pueda causar un efecto
perjudicial para la salud™.

® RECUERDA GIRELA, M.A. Op. Cit. p. 38.

" RECUERDA GIRELA, M.A,, Op. Cit. p. 37. “(...) El
analisis del riesgo, que consiste en sopesar las alternativas y
tomar las decisiones mas adecuadas, y la comunicacion del
riesgo, que consiste en la difusion de la informacion sobre el
riesgo y sobre las medidas. (...)”.

'8 Ibidem, p. 37, nota 114, ESTEVE PARDO, J.
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los medicamentos, los cosméticos, el tabaco y los
productos derivados de éste, las sustancias estupe-
facientes, los residuos y contaminantes.

Al margen de los problemas préacticos de apli-
cacion del citado Reglamento, en aquello que se
funda en mas o en menos en la ciencia y la investi-
gacion, en orden a la determinacion de los “perfi-
les nutricionales”, la obtencion de permisos de de-
claraciones previas a la comercializacion, etc”; lo
que aqui nos interesa es volver a posicionar al con-
sumidor como eje central del sistema -que parece
perderse en reglamentaciones técnicas y alejarse
del propdsito inicial-, y sin perjuicio de que es
cierto que la legislacion alimentaria comunitaria,
en realidad pretende un equilibrio entre las empre-
sas de esta industria y aquél.

La Directiva 2000/13/CE define qué es el “eti-
quetado®” por el que podemos entender “‘el DNI
del alimento®”, pero aunque anuncia que también
versara sobre la “publicidad”, realmente solo la
nombra y le hace extensiva algunas prohibiciones
(como la de mencionar que el producto tiene cuali-
dades medicinales), sin que al final haya hecho una
regulacién concreta, que lleva a concluir, simple-
mente, que se trata de una de las menciones volun-
tarias en la presentacion del alimento. Esto se clari-
fica con el Reglamento 1924/2006, entendiéndose
gue “publicidad” es aquel contenido que acomparia
a la presentacion de un alimento, distinto de los da-
tos obligatorios del etiquetado, de las declaraciones
[nutricionales y de propiedades saludables] que el

mismo introduce® ®%; que es de estricta naturaleza

™ Vid. ARRESTEGUI SEGALES, J. “Aplicacion del Re-
glamento (CE) n° 1924/2006 sobre las declaraciones en el eti-
quetado y la publicidad: algunas dificultades y no pocas du-
das”. ReDeco, Revista electronica del Derecho del Consumo y
de la Alimentacion, n® 14, 2007, p.p. 29 - 36.

80 «( ) las menciones, indicaciones, marcas de fabrica o
comerciales, dibujos o signos relacionados con un producto
alimenticio y que figuren en cualquier envase, documento,
rétulo, etiqueta, faja o collarin, que acomparien o se refieran
a dicho producto alimenticio™.

8 |a cursiva es nuestra.

8 Sj bien su Considerando 7 se remite expresamente a
que: “A nivel internacional, el Codex Alimentarius adopto
Directrices Generales sobre Declaraciones de Propiedades en
1991 y Directrices para el Uso de Declaraciones Nutriciona-
les en 1997. La Comisién del Codex Alimentarius adoptd en
2004 una modificacion de estas ultimas, que tiene por objeto
la inclusién de las «declaraciones de propiedades saludables»
en las directrices de 1997. Se tienen debidamente en cuenta
las definiciones y las condiciones establecidas en las directri-
ces del Codex™.
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comercial (por lo que se excluyen todas aquellas
comunicaciones que no lo sean), difundida a través
de cualquier medio (prensa, Internet, camparias,
etc), y destinada a individualizar al productor de
otros y para obtener mayores rendimientos en las
ventas.

Este Reglamento est4 precedido por un fend-
meno sociocultural y tecnolégico: muchos fabri-
cantes venden sus productos realizando alusiones a
la salud®, que pueden —y de hecho lo hacen- con-
fundir al consumidor que cree que esta comprando
e ingiriendo algo beneficioso, cuando realmente no
le esta aportando nada. Este “gancho” puede ser un
comportamiento de aprovechamiento desleal, esto
es, que si hay empresas gque investigan, experimen-
tan y logran la mejora de sus productos. No obs-
tante, el empuje biotecnolégico en la alimentacion
no es la panacea, no quiere decir que se pueda pre-
sumir de por si su seguridad (de hecho la Unién en
materia alimentaria no cuenta en esos casos con un
“histérico seguro®”), la bondad del mismo, u
otros predicamentos positivos. De hecho bajo el
adjetivo de ““nuevos’ se ha venido a distinguir a un
grupo heterogéneo de alimentos, cuyo control ha
de ser mas exhaustivo al preverse un procedimien-
to especifico para su comercializacion (siendo la
base la justificacion cientifica previa). Desde que
fueran definidos en el punto 76 del Libro Blanco
como ““los alimentos e ingredientes alimentarios
que aun no se han utilizado en la alimentacion
humana, en especial los que contienen organismos
modificados genéticamente o derivados de
éstos®™”, ha llovido bastante y ademas ello no es
exacto. RECUERDA GIRELA puntualiza® que

8 Aunque algunos expertos consideran que sf que tendrian
estas “declaraciones” caracter publicitario: Vid, AMARILLA
MATEU, N. “Derecho a la informacion en salud (DISA) y
responsabilidad (1)”. Actualidad del derecho sanitario, n°® 139,
2007, p. 456.

8 o que tiene nombre propio en la Doctrina y se conoce
como ““reclamos de salud”’: RODRIGUEZ MEDINA, C., “La
informacion alimentaria relacionada con la salud”. http/

www.mapa.es/ministerio/pags/Plataforma.../alimento_salu
d.pdf , diciembre 2006. Con acceso el 19.09.2010. p. 5 tam-
bién utiliza el término DIAZ ROJO, J.A.

8 |_a expresion se debe a RECUERDA GIRELA, Op. Cit.,
p. 199.

® |_os procedimientos antes de esa fecha se habfan regula-
do en el Reglamento (CE) n° 258/97.

8 RECUERDA GIRELA, M.A., Op. Cit. p.p.157 — 208,
en las que aboga por la construccién de un concepto legal de
“nuevo alimento” que establezca necesarias exclusiones que
no lleven a esta mezcolanza. También esta de acuerdo con

tendrian tal denominacion ademas de aquéllos que
han sido objeto de modificacion genética (y que se
ocupa de ellos el Reglamento (CE) 1830/2003, con
sus problemas propios en razon de esa especifici-
dad), los complementos alimenticios, los enrique-
cidos y los funcionales (prebi6ticos, prebidticos y
simbidticos), asi como los exoticos (atendiendo a
un concepto amplio de nuevo alimento, dado que
éstos no son fruto de aplicaciones bio-técnicas).
Sea como fuere, aln hay mas para la confusién y
la critica pues en algunas ocasiones y dadas las
propiedades implementadas a alguna de estas cate-
gorias —principalmente los complementos alimen-
ticios que normalmente son fabricados por las pro-
pias compafiias farmacéuticas-, no ha sido posible
distinguir entre “medicamento” y “alimento”, lo
que ha llevado a hablar de “productos frontera”
gue no ha podido desentrafiar ain la Jurisprudencia
del TJUE® resolviendo de manera segura “caso
por caso”.

No obstante, incluso en el Reglamento
1924/2006 se indica que no s6lo la alimentacién
puede influir sobre la salud, sino que depende mas
del modo de vida que de un estilo. Pero no es ajeno
al mecanismo de consecucidn de la venta apelando
a la dimension subjetiva que la persona tiene de su

idea de “estar sana®”.

Todo ello lejos de dar satisfaccion al consumi-
dor, cada vez le sume en mayores dilemas, sufre
cada vez més un papel de “convidado de piedra”
cuando se trata de defender sus intereses reales y

esta clasificacion la publicacién de la SEBIOT (Sociedad Es-
pafiola de Biotecnologia), Biotecnologia y Alimentos. Pregun-
tas y respuestas, elaborada por VARIOS, editada por ella
misma en el afio 2003.

% De tal manera que “si el producto proviene de otro Es-
tado Miembro en el que estd comercializado como comple-
mento alimenticio, puede ser comercializado en Espafia en
base al principio de circulacion de mercancias”. P.213,
AMARILLA MATEU, N. “Categorias de productos regulados
por la Ley 29/2006 de garantias y uso racional de los medica-
mentos y productos sanitarios. Frontera medicamento-
alimento”. En VARIOS, Derecho Farmacéutico actual, Aran-
zadi, 2009, Pamplona. (Coor). AMARILLA GUDIN, M. y
SEMPERE NAVARRO, A.V. El problema esta suscitado por
la interpretacion de la definicion contenida en la Directiva
2002/46/CE que hemos trascrito en nuestra nota 55. Concre-
tamente por la expresion “fuentes concentradas de otras sus-
tancias™. También plantearian discusiones los “alimentos fun-
cionales”: RODRIGUEZ MEDINA, Op. Cit. p. 13, nota 35 y
p. 17: ¢ayudan a bajar el colesterol o mejoran el transito intes-
tinal?.

% vid. RODRIGUEZ MEDINA, C. Op. Cit. p. 7.
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ejercitar sus facultades: las disquisiciones sobre la
oportunidad de adoptar tal o cual declaracion es
una dialéctica lejana entre un fabricante de gran
envergadura econémica y los organismos ad hoc
de la Comision.

Una de las propuestas para fortificar a este
“consumidor preterido” gravita en buscar respon-
sabilidad por las omisiones o declaraciones que
posteriormente pueden devenir incorrectas® en el
conjunto de la informacion prestada, pero inci-
diendo en aquéllas que revisten una promesa cien-
tifica. Es de dificil localizacién™, de mas compli-
cada prueba (sobre todo el dafio) y de respuesta
muy hipotética (;quién responde®?): salvo que
afecte a un grupo de consumidores que efectiva-
mente demuestre que compro el alimento para me-
jorar la salud -y por el cariz de sus declaraciones
nutricionales-, y produjo el efecto adverso. Aungue
tememos que esta ejemplificacion no sea demasia-
do acertada, pues lleva directa al supuesto de da-
fios por consumo de productos defectuosos y no
por defecto o ausencia de informacion, segin se
pretende®.

VI. CONCLUSIONES.

1. La industria alimentaria ha visto incrementar
el riesgo de sus productos, en los intercambios
comerciales a gran escala y entre distintos paises,
por el uso de determinados componentes quimicos
en la fabricacion y la produccién, y en los Gltimos
afios por la recurrencia a la Biotecnologia.

% Dado que el responsable no puede alegar la excepcion
del “estado de la ciencia” al momento de su comercializacion
0 riesgo tecnoldgico, segin también hemos apuntado en nues-
tra nota 50.

°! vid. RODRIGUEZ MEDINA, C. Op. Cit. p. 20 nota
62: PEREZ VALLEJO, A.M ha escrito una aportacion a una
obra colectiva, con el titulo “Los deberes precontractuales de
informacion y publicidad. Su reflejo en el marco de la legisla-
cidn sanitaria”.

% Aungue como principio se aprecia la corresponsabilidad
de los agentes que hayan intervenido, y la Administracion por
sus competencias de control podria tener al menos una res-
ponsabilidad subsidiaria, ésta no responde por riesgo tecnol6-
gico por lo que éste podria ser uno de los grandes obstaculos a
derribar en este planteamiento.

% La invitacién no es descabellada toda vez que se produ-
ciria en el seno de los “nuevos alimentos” y que éstos compar-
ten muchos puntos en comun (al margen de los de confusién)
con la comercializacion de los medicamentos, que si causan
responsabilidad si el prospecto que se acompafia es inadecua-
do.
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2. La preocupacion por la higiene y contami-
nacion de los alimentos era algo que ya tenian pre-
sente las Asociaciones gremiales internacionales,
pero que acabd generalizandose a todos los secto-
res, de manera que la FAO y la OMS, tuvieron que
intervenir, asimismo sus Estados Miembros, y fi-
nalmente la Comunidad Europea como tal, que
contribuyeron a la formacion del Codex Alimenta-
rius.

3. Tras ello y aunque en la CE existian algunas
reglamentaciones técnicas por productos, las crisis
alimentarias de mediados de la década de los 80
obligaron a reaccionar, aplicando primero la Poli-
tica de Salud Publica y después la mas especifica
para la Proteccion de los Consumidores, que con-
sigue un concepto cercano de Seguridad Alimenta-
ria.

4. Es evidente la relevancia que se otorga al
consumidor para preservar su capacidad de elec-
cién y su salud. Se ha indicado que esta capacidad
tiene un estandar que es el del “consumidor me-
dio” el cual comprende la informacién habitual-
mente, aunque se prohibe que el contenido del eti-
guetado sea excesivamente técnico para que sea
facilmente comprendido.

5. Actualmente la persecucion del “alimento
seguro” (y rentable) esta eclipsando cada vez mas
al consumidor, que sélo recibe segln se le da, y
que aunque tiene facultades legitimamente recono-
cidas, s6lo hipotéticamente podria solicitar respon-
sabilidades a los agentes de mercado y a las auto-
ridades administrativas si toda esa informacion de
la que es destinatario falla.
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