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Resumen La propuesta tedrica de Luhmann le ha generadto @deptos como criticos a su teoria,
siendo la autopoiesis uno de los conceptos maspmé dentro de su teoria, pero el cual es parteate

de su propuesta. La incorporacién de éste conadptstudio de la sociedad le generd una critica por
parte de Maturana sobre la autonomia del hombréradete una sociedad que operara de forma
autopoietica. Critica y contracritica que seranddmas en el presente ensayo.
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Abstract: Luhmann's theoretical proposal has generatedwgthorters and critics of his theory,
where autopoiesis is one of the most controvecsiatepts in his theory, but which is central to
his proposal. Luhmann’s incorporation of this cqitde the study of society generated a critique
by Maturana on the autonomy of man in a society ithgperate autopoietic way. Criticism and

countercriticism to be addressed in this essay.
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Introduccion

Luhmann es considerado por algunos como el priht#daico de la sociologia de finales los siglo XX,
su obra es una metateoria que intenta explicamaaf en que opera, se acopla y reproduce la sagieda
construyendo un andamiaje tedrico sustentado ecipliis ajenas a los estudios clasicos de la
sociologia. Su obra toma elementos de la biolaaigopoiesis), fisica (cibernética de segundo orgien)
matematicas (recursividad). Siendo su teoria usistema complejo de pensamiento. Ofrece un aparat
conceptual complejo, total, omniabarcador. Es strumental tedrico que crea sus propias condicjones
su propia l6gica, sus propios procesos, su prapintca, Sus propios conceptos, su propia semdntica
(Rodriguez Mansilla y Torres Nafarrate, 2008: 1&n&ando por un lado, una complejidad teérica-
conceptual y por el otro una teoria radical, puss puhmann la figura del actor se vuelve obsenmvgdo

la sociedad no es constituida por hombres singigtgmas comunicativos. Donde la propuesta teddca
Luhmann le ha generado tanto adeptos como crigicasteoria, como aquella discusiéon con Habermas
(1989) en los afios setentas, que con la incorgorat2l concepto de autopiesis llevo a Habermas a no
continuarla, dada la complejidad teérica que adjuicuhmann, 2002)

La teoria de sistemas sociales de Luhmann (1988pia la delimitacion del sistema por el entorno,
donde la autoorganizacién es sustituida por lapmigsis, presentando sistemas que son cerradas en s
diferenciacién con su entorno y abierto en la caoaaion de sus elementos. No confundiendo lo abiert
y lo cerrado como oposicion, sino que la presexiao una relacion de condicion: donde lo cerrada es
base para lo abierto por medio del acondicionamidatla autopoiesis. Emergiendo de esta propuasta u
sistema conceptual complejo para analizar a laadadi

La incorporacién del concepto de autopoiesis aldistde los sistemas sociales que realiza Luhnmamn,
obstante, es criticada por su creador Maturanaitdudo una discusion indirecta que sera tratadal en
presente ensayo, para lo cual primero se presentaave contexto del surgimiento y evolucién de la

teoria de sistemas y algunos de sus conceptosrgae somo trasfondo teérico.

De la de la teoria de sistemas de primera generanid la teoria de sistemas autopoiéticos

Después de la segunda guerra mundial se presemtasotiesarrollos tecnocientificos interdependgnte
cuyo impacto cultural se conoci6 como la revoluci€istémica. Estos desarrollos fueron: a) la
informatica, b) un conjunto de disciplinas afinesmo la cibernética (Weiner), la investigacion en

operaciones (Simon), la teoria de la informacioha(®on y Weaver) y los autématas celulares (Von
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Neumman), que tenian como caracteristica comUndeef base matematica que las sustenta, y c) el
pensamiento sistémico que es una aproximacion dismglinaria, holistica y relacional a las
caracteristica complejas de la realidad. (Vergardetson, 1994)

En el ambiente de la década de los afios cincuargaeese gestaba la teoria sistémica se tratGefgram
todas las teorias afines, con el de objeto de monaha teoria general de sistemas, funddndoSedaty
for General System¥heory fjue mas tarde cambiaria su nombre dntarnational Society for the
Systems Sciengesreada por los padres del pensamiento sistémiccemod Bertalanfy (bi6logo),
Boulding (economista), Gerard (fisi6logo) y Rapdp@matematico). (Luhmann, 2002 y Vergara-
Anderson, 1994)

“

Para Bertalanfy (1980: 10) el enfoque de sistemagdsultado de “...la necesidad del hecho deetjue
esquema mecanicista de vias causales aislabledrgtainiento merista resultaban insuficientes para
enfrentarse a problemas tedricos, especialmentasdeiencias biosociales, y a los problemas pi@gtic
planteados por la tecnologia moderna”. En estedserse esta frente a un nuevo paradigma cientifico
donde las descripciones causales no son suficipatasexplicar los fendmenos naturales y socidbdn

que bajo el crisol sistémico lo que parecieraalgo estaticoes dinamico y resulta de las interacciones
presentes y son mas que la suma de sus partesers@menos totales producto de emergencias e
interrelaciones entre sus componentes estructuoadesizados. Por tal motivo es “...necesario éstud
no solo partes y procesos aislados, sino tambiéolver los problemas decisivos hallados en la
organizacion y el orden que los unifica, resultarte la interaccién dinamica de partes y que haten

diferente comportamiento de éstas cuando se estaidimdas o dentro del todo”. (Bertalanfy, 1980): 3

Bertalanfy (1980: 94), acotando la definicion bdedas posteriores conceptualizaciones de lonsiste

los define de manera general como un *“..complefo admponentes interactuantes, conceptos
caracteristicos de totalidades organizadas, tale® dnteraccion, suma, mecanizacion, centralizacion
competencia, finalidad, etc., y aplicarlos entoneefenémenos concretos”, dando la nocion de
interaccion que manifiesta el dinamismo que esrakah el comportamiento de los sistemas, porque al
ser éstos totalidades organizadas presentan un&tast coherente que les da su identidad respécto
entorno. Por ejemplo, Maturana (2008: 164-166§ djue “...la estructura de una unidad compuesta
determina las configuraciones estructurales delioneoh las que puede interactuar...por consigujente
son sistemas determinados por su estructura.eftdoi como caracteristical...que no admiten
interacciones instructivas”. Encontrandose ya wefaidion mas clara y operativa de un sistema,y& q

se presenta el concepto de estructura que se \artiglador en la concrecién de la diferenciadérios
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sistemas por parte del observador. Lo cual se eranaar lo que Luhmann (2002) llama teoria general de
los sistemas de segunda generacg@tdgnd order cybernetigsla teoria de los sistemas que observan
(observing systemy la teoria de los sistemas clausurados en saa@pe.

En la primera generacién de la teoria general steraas la nocion de equilibrio sirvi6 como primer
acercamiento a la construccién de la teoria, pé&ste no era un descubrimiento propio, mas bien una
variante de la idea de estabilidad que tiene origsde el siglo XVII, lo innovador que modernizo el
desarrollo tedrico se obtuvo de la termodinamiagp Ba nocion de entropia, pues ¢como se podia
conservar la estabilidad bajo este estado caiicee presenta como un sistema cerrado? La reapuest
seria comportdndose como un sistema abierto queraganneguentropia en su operar estructural
mediante el intercambio(energético o informaciosedin sea el caso) entre el sistema y el entorno,
uniéndose a estas nociones de intercambio la tderfa evolucién darwiniana, pues los estimulos que
provienen del entorno pueden modificar su estractier igual manera su operar y esto determina si se
mantiene o se transforma. De la teoria de sistalniastos surgen tres subsidiarias que sgut/output
Feed back negativo y Feed back positfktathmann, 2002)

La segunda generacion de la teoria general densisterata de definir algunas dudas que no fueron
resueltas en la primera generacién, como la delaidih de lo qué en realidad es un sistema y como er
posible el mantenimiento del sistema por los pregesle transformaciérinput/output y las
consideraciones cibernéticas del mantenimiento auelento progresivo de ciertas variables. Pareciera
gue esta segunda generacion echa atras el anddeddm de los sistemas abiertos, representandolos
como cerrados, lo cual no es asi, pues en las sigs@osiciones tedricas para que se de la pasibilie

la apertura del sistema se tiene que presentariaduira de operacion (clausura operativa en ddsen

de Maturana), la recursividad, la autorreferencidaycircularidad, las cuales entran en operacién

enlazandose cuando el sistema se distingue asiomisohmann, 2002)

Para Luhmann (1998: 28) la teoria de sistemasddensla generacion) se presenta como un concepto
gue unifica significados y niveles de andlisisedbos, ademas “...se puede hablar de sistemasocsand
tiene ante los ojos caracteristicas tales ques suprimieran, pondrian en cuestion el caracteolieto

de dicho sistema...el concepto sistema nos sir@ qlastraer hechos que son comparables entre si, 0
hechos de caracter distinto bajo el aspecto igesifdal.”. Introduciendo el sistema la diferendaci

como forma de operacién y base de su conceptuidiizgoe permite abstraerlos.

Presentando la teoria de sistemas tres niveledbsteaecion: 1) macronivel dado por los sistemas en
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general, 2) mesonivel representando por las difégeiones entre los distintos sistemas y 3) migebn

que constituido por los componentes de la estracturfunciones del sistema. Esto permite la
comparacion de las distintas posibilidades dera&gién de los sistemas, donde los sistemas ssgiale
los psiquicos se caracterizan, en que operan emedlo sentido (comunicativo) a diferencias de las
magquinas que son heterorreferentes, y los orgasisiu® basan sus comunicaciones en interacciones que
permitan su supervivencia. (Luhmann, 1998) Estasejutualizaciones de los niveles permiten la eatrad

de la autoabstraccién al estudio de los sistemes. pu

“Hay que distinguir unaabstraccion de tal naturaleza (que se dirige a la teoria) da u
autoabstracciordel objeto (que pone la mira en la estructura)alhstraccion conceptual posibilita
la comparacion; la autoabstraccién permite volvart@ducir las mismas estructuras en el objeto

mismo. Solo en este caso se pueden constatatdaseiociones” (Luhmann, 1998: 28).

Esto posibilita que tedricamente se puedan difémerios sistemas en referencia a esa operacion
recurrente de introducir su estructura. De tal #oque la diferenciacion rompe con el paradigmaatkd
y sus partes, pues designa la unidad de la difergnico sélo como una diferenciacién entre a yifg s

entre elementos iguales o pertenecientes al mismjarto como seriaaya'obyb'.

Las diferenciaciones se presentan como consecudac&as diferenciaciones, porque todos los eslace
operativos recursivos de las operaciones producendiferenciacion de sistema y entorno. De esta
manera la diferenciacion sistémica es la constbnc@cursiva del sistema aplicada a sus result@dos,
tanto no es una descomposicién del todo en pamestgpque cada sistema-parcial reconstruye ahmste
total, dado que no es ni un elemento ni una paparable de éste. (Luhmann, 2007) Porque: “Aquello
gue se entendia como diferencia entre todo y l#egae reformula como teoria de la diferenciadiéin
sistema y asi se incorpora en el paradigma nuexaliferenciacion del sistema no es otra cosa que la
repeticion de la diferencia entre sistema y entalemtro de los sistemas.” (Luhmann, 1998: 31) Eagsn

el sistema no se presenta como una maquina queastttuida por piezas ensambladas y que se puede
atomizar. Tan solo se estructura por medio de sogponentes que son acoplados o no por medio de la

diferenciacién de sus operaciones.

Por medio de la diferenciacién de las operaciosesoo el sistema se puede utilizar a si mismo como
un entorno que permite la formacién de sistemasiglas, para alcanzar “...con esto, en el nivelode
subsistemas, un grado mas alto de improbabilidéattalecer los efectos de filtracion frente a ntoeno

que es, finalmente, incontrolable.” (Luhmann, 198B: De esta manera “...un sistema diferenciadwoya
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consta propiamente de un determinado nimero desparde relaciones entre las partes, sino, mas bien
de una mayor o menor cantidad de diferencias dpanagénte utilizables entre sistema y entorno.”
(Luhmann, 1998: 31) Donde las partes del sistemaaw s6lo componentes de la estructura, teniendo
mas importancia sus acoplamientos y sus intercandmimunicativos, que reconstruyen al sistema como
una unidad de partes del sistema y su entorno.nthnh, 1998) Por lo tanto: “La diferenciacion es
tratada de acuerdo con el patrén general de faaftibn de sistemas, y la pregunta de qué formgstaado

y hasta dénde llega el grado de complejidad deifexemciacion de los sistemas, puede vincularse
nuevamente con la diferencia inicial que constitaymtalidad del sistema.” (Luhmann, 1998: 31)dbé

gue la diferenciacién sistema-entorno sea la gangamental con la cual se parte en conceptuadinaci

de los sistemas en su totalidad.

Con la diferenciacion entran en juego dos concefpiodamentales en la teoria de sistemas de segunda
generacion: la autorganizacién y la autorreferer@ige se presentan cuando se le dota de una m@teren

a la unidad (el sistema o los elementos) que haeeeajroceda la referencia hacia la estructureedtam
operacion las estructuras se cambian por sus ropealios al referirse sélo a la estructura dédreia
desde una visién retrospectiva, siendo esta ogerade mirar al pasado la autoorganizacién vy, la
autorreferencia se presenta cuando los sistemagisen asi mismos mediante sus operaciones,siend
capaces de distinguir entre lo que les es propsn aistema y lo que se le atribuye al entorno, no
intercambiando lo interno con los externo dadospiba distinguido por medio de la autorreferenda y

heterorreferencia. (Luhmann, 1998)

Existiendo una diferenciacion entre identidad gidificia porque la autorreferencia sélo se realiaado

las operaciones actuantes del sistema se identificam si mism@or si mismoya sea como elemento,
Ccomo proceso 0 como sistema, permitiendo identificeomo diferente frente a otro. (Corsi, Espogito
Baraldi, 2006 y Luhmann, 1998) De ahi que: “La f@ale los sistemas autorreferenciales sostienéaque
diferenciacion de los sistemas sélo puede llevarsgbo mediante autorreferencia; es decir, losnsat
s6lo pueden referirse a si mismos en la constituci® sus elementos y operaciones elementales.”
(Luhmann, 1998:33) Lo cual es posibilitado por ldodescripcion y autoproducciéon o por lo menos
utilizar como orientacién y principio de procesamiiede informacién la diferenciacion entre sistgma
entorno. (Luhmann, 1998) Llevando a una cerradutarieferencial que sélo es posible en el marco de

un entorno, el cual es:

“...un correlato necesario para las operacionesri@fierenciales, ya que precisamente esa

produccién no se puede llevar a cabo bajo la peedss solipsismo. Se podria decir, también, que
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todo lo realmente importante que acontece en éluso la mismidad Selbs}, tiene que ser
introducida  por diferenciacién... «mediante»... odescripcién,  autoobservaciones,

autosimplificaciones.” (Luhmann, 1998:33)

Para Corsi, Esposito y Baraldi, (2006: 44) “...&sipilidad de reproducir las operaciones del siatei
modo autopoiético es presupuesto de la autorrefiexefi. Donde en esta reproduccion entra en jego
concepto de autopoiesis en la teoria de sistemasgimda generacion, siendo un neologismo creado po
Maturana que textualmente significa autocreaciémpiesto de las palabras griegasos(si mismo) y
poien (producir o crear) inspirado en la diferencia atilica entrepraxis (el hacer) ypoiesis (la
produccién o creacién). (Maturana y Porksen, 2608ultando ser uno de los aportes mas importantes y
polémicos en la aplicacién a los sistemas socialesde su importancia radica en que es la base del
andamiaje teorico de la teoria de sistemas autverafiales y polémico por la discusion suscitadaepo
uso del concepto entre Maturana quien acufio eirierynLuhmann que lo aplica en la teorizaciéon de lo

sistemas sociales.

El concepto original de autopoiesis es utilizadogronera vez en el afio de 1973 por Maturana yldare
empleandolo bajo una idea mecanicista en el ogleranaquinas vivientes, proponiendo el termino de
maquinas autopoiéticas para describir el como eslagipropiedades de estos sistemas surgen de estos
mismos. Teniendo como principal caracteristica spre maquinas homeostaticas organizadas como un
sistema de produccion de componentes concatenadoprqducen dos tipos de componentes que: a)
generan los procesos de produccion que los prodaceavés de interacciones y transformaciones
recurrentes y b) constituyen a la maquina como athien el espacio fisico. Produciendo su propia
organizaciéon por medio de la produccién de susipsopomponentes en condiciones de constante
perturbacién, entonces para que pueda ser autiggoifita maquina es necesario que sus relaciones de
produccion que la definen se regeneren continuanpntlos componentes que produce, concatenandose
para constituir una unidad que se especifica espcio. De este modo la maquinas autopoiétic&epos
autonomia e individualidad, definiéndose como whédgpor, y s6lo por, su organizacion autopoiética

presentando ni entradas ni salidas. (Maturana gl&a2003)

Definida la autopoiesis por Maturana y Varela (2000B como “...procesos concatenados de una manera
especifica tal que los procesos concatenados podas componentes que constituyen y especifican al
sistema como unidad.” Siendo una definicion relaitta aun con el desarrollo de las maquinas
autopoiéticas, pero 20 afios después Maturana (2&)3deja de emplear ese concepto y redefine la

autopoiesis como la “...red de producciones de ooptes, que resulta cerrada sobre si misma porque
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los componentes que produce la constituyen al gef@s mismas dindmicas de producciones que las
produjo, y al determinar su extensién como un einteinscrito a través del cual hay un continucofide
elementos que se hacen y dejan de ser componegi@s garticipan o dejan de participar en esa red”.
Donde se mantiene la idea principal de la auto@aax partir de sus propias operaciones de producci
de su estructura por medio de la clausura de sermcipnes dadas por la diferenciacién con el eatorn

resultando la creacion del sistema mismo en baseaatonomia.

El concepto de autopoiesis es aplicado por Luhm@o05: 105-106) a la teoria de sistemas
autorreferenciados para describir la operacionadeldusura en la diferenciacién y la produccién del
sistema, pues “La nocion de autopoiesis comprendsolo las relaciones mas o menos consolidadas
entre los elementos, sino también los elementomasisresultantes de la reproduccion correlativa del
sistema. Un sistema autopoiético puede represengatences como algo «auténomo», sobre la base de
una «organizacioén cerrada» de reproduccion autsertial”. Esta definicion de autopoiesis no diswe
mucho de los planteamientos tedricos de Maturawargla que son el sustento de lo mencionado por
Luhmann, como cuando lo aplica en la explicacioriadautoproduccion del sistema pues “Un sistema
produce los elementos que lo constituyen, con ayeds elementos que lo constituyen. Esta es una
exigencia del punto de vista segun el cual set&atelos elementos y se los utiliza como unidguies

la reproduccién autorreferencial. La unidad commagéa de aplicabilidad, de la reproduccion y de la
capacidad de conexién, soOlo puede ser una unidag hp sido constituida, a su vez
autorreferencialmente (Luhmann, 2005: 110) De tal forma que los eletosmue constituyen al sistema
son producto de su autoproduccion autoreferendaadaal no es otra cosa que autopoiesis, s6lo que n
se producen elementos similares morfolégicamenidgolégicamente en el caso de sistemas sociales)

hablando, son tan sélo comunicativamente idénticos.

La polemica Maturana-Luhmann sobre la autopoiesis u aplicacion a los sistemas sociales

La polémica del concepto surge en su aplicacidrs aistemas sociales porque para Maturana y Viarela
autopoiesis s6lo es aplicable a lo vivo, mientnas guhmann (2005: 128) lo aplica a la comunicagion
la accion en la sociedad pues “La teoria de Istersias autopoiéticos autorreferenciales...Séloeued
ofrecer como «universal» su propio concepto depaigsis. La accion debe poder reproducir la acaién
base de autorreferencia basal y de temporalidatalgecimientos”. En lo cual lo Unico que se matie
en todo sistema es la esta autonomia de autopiéduespecto a la diferenciacion con el entorng qu
en el caso de los sistemas sociales:
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“...n0o existe ninguna comunicacion fuera del sistel® comunicacion de la sociedad. Este sistema
es el Unico que utiliza este tipo de operaciom g&ta medida es real y necesariamente cerrado, lo
cual, por otro lado, no es vélido para los otretesias sociales. Estos tienen que definir su manera
especifica de operacion y determinar su identidaavés de la reflexién, para poder regular cuales
son las unidades internas de sentido que posibliatautorreproduccion del sistema, por lo tanto,
cudles son las unidades de sentido que hay quedteyr siempre de nuevo.” (Luhmann: 1998: 56-
57)

Siendo en la autoproduccion de la comunicaciornsidééma social donde surge la critica de Maturana
(como menciona en una entrevista con Porksen)alehciso del concepto de autopoiesis en el trat&jo

Luhmann, porque para él:

“El problema esta simplemente en que Niklas Luhmasan el concepto deutmpoiesiscomo un
principio explicativo de lo social que no aclara fenédmenos sociales sino mas bien los esconde.
Autopoiesis entendida como fenémeno bioldgico, trata de wthde moléculas que producen
moléculas. Las moléculas producen moléculas, sebioam para formar moléculas, pueden
dividirse en moléculas. Pero Niklas Luhmann nogédg moléculas que producen moléculas, sino
gue todo trata de comunicaciones que producen doauiones. Cree que se trata de fenébmenos
parecidos y de una situacion comparable. Eso morescto, porque moléculas generan moléculas
sin ayuda externa, sin apoyo. Vale decir quautopoiesissucede en un dominio en el cual las
interacciones de los elementos que lo constituyeduzen elementos del mismo tipo, y que eso es
lo decisivo. Pero la comunicacién presupone a hosaue se comunican. Las comunicaciones
s6lo producen comunicaciones con ayuda de sisteivas La decisién de reemplazar moléculas
por comunicaciones hace aparecer las comunicacammeg elementos centrales, excluyendo a los
seres humanos como comunicantes. Estos quedanyfusra considerados sin importancia; no
constituyen mas que el trasfondo y la base parsistdma social, entendido como una red

autopoiéticade comunicaciones.” (Maturana y Pdrksen, 2008: 124)

La critica de Maturana sobre el uso del conceptoad®spoiesis por parte de Luhmann en la
autoproduccién comunicativa que sustenta la difeaeion del sistema social, se da en el sentidel en
que la comunicacién requiere un elemento exterr® lquproduzca, en este caso, lo humano (o los
sistemas de conciencia para usar un concepto d@dmi) que es quien la produce y en tal sentido la
comunicacion operaria de forma alopoiética, de lontrario si el sistema social operara

autopoiéticamente:
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“...significaria que cada proceso que tiene lugar ¢a sistema aporta necesariamente a la
manutencién de lautopoiesisen su totalidad y que — como consecuencia- desegrarlos
individuos con sus caracteristicas y sus distimaseras de mostrar su presencia: estan obligados a
subordinarse a la manutencion dewldopoiesis.tienen que someterse para mantener la identidad
del sistema.” (Maturana y Porksen, 2008: 126-127)

Si la comunicacién del sistema social operara dadautopoiética, los sistemas sociales no prasenta
cambios y sélo se estarian generando replicasudelog produjo, dejando fuera la individualidad sksi
humano en la operacion del sistema, de tal forneas@lo se cambiarian los elementos viejos por rmuevo
gue seguirian operando con la comunicacion detrestque los origino. Pero ¢Cudl es la postura de
Luhmann respecto a las criticas de Maturana sdhuscedel concepto de autopoiesis en los sistemas

sociales y esta perdida de la individualidad y momoia del hombre? Para Luhmann:

“El mismo Maturana se resiste a la aplicaciéon delcepto deautopoiesisa la comunicacion, ya
que el tendria que mostrar que la comunicacion eslposible como comunicaciéon en la red de
produccién de la comunicacion. No se puede peasemrhunicacion como acto Unico de inicio, a
la manera de artefacto quimico, y que entoncegrangfectos comunicativos. Maturana piensa,
entonces, que la comunicacion requiere del ser harpara que pueda ser explicada. Si se hecha
de mano de una tradicion de la diferencia com@I8aksure con respecto al lenguaje, no es dificil
demostrar que la comunicacion produce sus propieedcias que no requieren, para explicarse,
de otros ambitos de la realidad, como el fisicoguico o el organico. En la resistencia de
Maturana a considerar la comunicacién como unmsteocial, hay una disposicion de &nimo
fuertemente afectiva, ya que él no quiere dejanaf(en el entorno) al ser humano concreto. Como
Maturana no tiene la movilidad del conocimientoisldgico o lingliistico no puede encontrar la
manera en que estas ciencias han resuelto el eanp&#o del ser humano.” (Luhmann, 2002:
123)

La postura de Luhmann, respecto a la critica deistdag, sobre el uso del concepto de autopoiedss en
autoproducion comunicativa del sistema, se bastgm@rgumentos que a su juicio son mas afectives qu
tedricos. Por un lado presenta una carga humamstiare la independencia y autonomia del ser humano
reflejada en sus Ultimos trabajos sobre biologidadeemociones. Por el otro, presenta una debilidad
tedrica respecto a la produccion del lenguaje (yepde la comunicacion) separada de lo humanaidb c

se ha discutido en distintas escuelas tanto s@iaspfilosoficas y linglisticas, por ejemplo lastoras
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de los positivistas logicos o los estructuralistas.

Es desde el estructuralismo especificamente dai®askonde Luhmann explica la diferenciacion entre
lengua y habla como su principal argumento sobrpokibilidad de hablar de una autopoiesis de la
comunicacion en el sistema social, porque dentrdadioria linglistica de Sassure (2005: 63), el
emplazamiento de lo humano dentro del lenguajeresepta porque: “Al separar la lengua del habla
(langue et parolg se separa a la vez: 1° lo que es social dedcegundividual; 2° lo que es esencial de
lo que es accesorio y mas 0 menos accidental”. ®eadnarca la diferencia entre la lengua que éal soc
y el habla que es individual, porque: “La lenguaesauna funcion del sujeto hablante, es el prodyato

el individuo registra pasivamente; nunca suponenpditacion, y la reflexién no interviene en ellasma
que para la actividad de clasificar.” (Sassure,52@B) De tal forma que para Luhmann es en esta

diferenciacién donde opera la autopoiesis, dejdnei@ lo humano del sistema comunicativo.

Por medio de la interpenetracion, que opera eneetidd, el acoplamiento estructural y la
autorreferencia. Luhmann resuelve el problema dedevidualidad, porque la interpenetracion opera
como un enlace de las distintas formas de autdpoipe se presentan en los elementos del sistema
social, lo cual “...no hace de la autopoiesis alegis. Sin embargo, produce relaciones de depeiadenc
cuya verificacion evolutiva consiste en que sonpatibles con la autopoiesis...”. (Luhmann, 1998)20
Para que se lleven a cabo las relaciones de imigtnaeion entre los sistemas psiquicos y los satem
sociales, es indispensable que se presente umardiif@cion y un encadenamiento entre la autopoiesi

la estructura, donde la primera se reproduce ammente y la segunda cambia discontinuamente
(Luhmann, 1998). Esto se da por medio del sentidaue:

“...posibilita la interpenetracidon de formaciortss sistemas psiquicos y sociales al conservar su
autopoiesis, asi como el entendimiento y la remoida de la conciencia en la comunicacién y, a
la vez, la adjudicacion de la comunicacion en lac@ncia de los participantes...No es la propiedad
de un genero particular de seres vivientes la @sibitita la formacion de los sistemas sociales
mediante los cuales los hombres adquieren coneigngueden vivir, sino la riqueza de referencia
al sentido.” (Luhmann, 1998: 206)

Es el sentido, que se presenta en los distintadasivcon los que opera el sistema, lo que permite |

individualizacion del ser humano dentro del sistasogal, porque:

“...Ia participacion en el sistema social exige liminbre contribuciones propias y provoca que los
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hombres se distingan unos de otros y que se coempfyeinte al otro de manera exclusiva; por el

hecho de tener que producir su propia contribudiénen que motivarse a si mismos...pero no se
trata de distintas formas de interpenetracion, dmgue las interpenetraciones mas fuertes exigen
mas inclusién y exclusion reciproca. El problema qurge de esto se resuelve gracias a la

«individualizacién» de la persona.” (Luhmann, 192@7)

De esta forma es como Luhmann (1998: 243) indiVidaial ser humano en su operacion dentro del
sistema por medio de su diferenciacion como sistgraayuicos, determinada por el sentido a travéds de
diferenciacion sistema-entorno, porque en los re@se psiquicos-autopoiéticos si “...se parte de este
concepto, la individualidad no puede ser otra cgga la cerradura circular de esta reproduccién
autorreferencial”. Lo anterior permite la operacidel sistema de manera autébnoma por su caracter
autorreferencial cerrado, donde “...la autonomiasiotra cosa que la produccién de la propia urpdad
medio de las operaciones inherentes al sistemalinflann, 1996: 208). Por lo tanto no se excluye la
relacion causal entre sistema y entorno. De ahlagdiéerencia conceptual en el uso de la autopo&s

la diferenciacién y operacion de los sistemas $&xig vivos se dé; por ésta se opera como “una
produccién (es decir, depende de causas intgrmasisas externas, de causas disponiplesusas no
disponibles) y no de una autocreacién a partiraddda.” (Luhmann, 1996: 210). Siendo la autopegiesi
para Luhmann una operacion de autoproduccién denfaunicacion dentro de los sistemas sociales y no
una autocreacion de los mismos, de lo contraripesderia toda autonomia e individualidad de sus
componentes.

Otra de las criticas que surgen sobre el uso aelepbo de autopoeisis por parte de Luhmann esarae p
€l se presenta en diversos niveles de operaciosisteima y ademas la generaliza para los distintos
sistemas. Como menciona Torres Nafarrate: “ Hayafservar que Luhmann generaliza el concepto de
autopoiesis.Para Luhmann los sistemas autopoiéticos son afdmereiales y todos los sistemas
autorreferenciales operan autopoiéticamente.” (feiepagina en Luhmann, 2002: 121-122) Lo cual
genera mas polémica con Maturana y Varela (200D04AR pues para ellos hay sistemas que son

autorreferenciales pero no son autopoiéticos.

Pero ¢como explica Luhmann la generalizaciébn deadtopoiesis en los sistemas? Para él la
autorreferencia es una reproduccién que a nivatdake los sistemas es autopoiética y en la cual se
marcan los limites del sistema que se clausuraimeidn de su sentido, porque “Sdélo por medio de una
apertura adecuada en un marco dado se puedenofiasa@structuras que determinen mas de cerca que

posiciébn y qué funcién cumplen los elementos padaies.” (Luhmann,1998: 57) Entonces la
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autorreferencia es la que permite la distinciériesis-entorno, permitiendo la clausura de los
acoplamientos comunicativos del sistema, que al embonde la cerradura de operaciones se tiene que
llevar a cabo la autopoiesis para que se puedd segateniendo y produciendo el sistema.

A manera de conclusién. La autopoiesis como metonian

De inicio, el concepto autopoiesis no fue bienhielci por la comunidad cientifica, que se mostraba
renuente ante la idea de la la autonomia auto@a@a de los organismos vivos. Tuvo que ser
promovido, el trabajo de Maturana y Varela, en praninstancia por Foerster y posteriormente por
Margulis para que fuera aceptado por la comunidzmtitica. (Maturana, 2003) De ahi que el concepto
ha sido polémico desde su origen, siendo para efgeinculos cientificos un nuevo paradigma deddéro

la comprensién de los fendbmenos no sélo biolégiSiendo empleado en areas tan diferentes como la
astrofisica, la psicologia o sociologia. Ademadosniltimos afios Zizek (2006) lo ha introducidoaa |
discusion filoséfica desde una perspectiva Hegalian

Ante el uso del concepto de autopoiesis en oteasata postura de Maturana no dista mucho a la que
tuvo hacia Luhmann, siempre con un tono criticayta, dada la posibilidad de que se banalice por el
abuso en su uso. En cuanto la postura de Vare@8(&1) sobre el mismo tema, es mesurada y menos
critica, porque para él “...lautopoiesisaparece jugando un rol metaférico, 0 mas precistane
metonimicd. Distinguiendo dos modos de transponer la ideemgno como un uso literal o estricto y
segundo como un uso por continuidad. En el primedanes un abuso del lenguaje cuando se quiere
emplear para caracterizar un fenémeno o un grupmw @istema autopoiético, por ejemplo una familia o
un objeto. Porque para Varela (2003: 51) en la édea. autopoiesidas nociones de red de producciones
y de frontera tiene un sentido mas o menos pre€igsando la idea de una red de procesos se trarsform
en ‘“interacciones entre personas”, y la membramalacese transforma en el “borde” de un grupo
humano, se incurre en un uso abusivo...” (Vard€d83251). El segundo modo “...trata de tomar eiwser

el hecho de que lautopoiesishbusca poner la autonomia del ser vivo en el cefgria caracterizacién de

la biologia, y abre al mismo tiempo la posibilidamhsiderar los seres vivos como dotados de capbesida
interpretativas desde su mismo origen. Es decimperver que el fenébmeno interpretativooemtinuo
desde el origen hasta su manifestaciéon humanaréld/22003: 52) Donde al introducir el factor human
como un continuo de los procesos autopoiéticog Ebposibilidad de que se empleado en otras areas
independientes a la biologia. Sin olvidar que elhsenano de base es un organismo vivo y por lmtant
autopoiético, donde en su acoplamiento con otrgamsmos de la misma especie emerge lo humano.
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No obstante Varela (2003: 52) mantiene una posiscgptica, pero a la vez abierta, respecto a “...|
extension del concepto mas alla del area para ¢éafga pensado, es decir la caracterizacion de
organizacion de los sistemas vivos en su expresiamma...Por el contrario, el ligar satopoiesiscomo

una opcién epistemoldgica mas alla de la vida aglal operar del sistema nervioso y los fundangento
de la comunicacién humana, es claramente fructifé@mn lo anterior abre la posibilidad de emplear
concepto (no de forma literal) a fendmenos que slada caracteristicas de operacién no podrian ser
sistemas autopoiéticos, sino empleandola como uramepistemoldgico que permita el conocer al
respecto de fendmenos que podrian tener un funoiento similar al de un sistema vivo, y que se

originan en lo vivo como el caso de la comunicatidmana.

De tal forma el concepto de autopoiesis, permitereter como se dan los procesos de organizacion de
los sistemas vivos por medio de su autorreferehcianterior es llevado por Luhmann al estudioale |
sociedad, dentro de sus marco reflexivo sobre ikisrsas sociales, trayendo como consecuencia una
teoria social que rompe con los paradigmas de itaxias sociales, porque para él la sociedad se
estructura por medio de los acoplamientos comunasat producto de una operacion autopoiética.
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