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Resumen 

Los conceptos identidad organizacional e identificación han llamado la atención entre los 

investigadores y los consultores pues cada vez más un creciente número de investigadores en 

comportamiento organizacional, estudios organizacionales, teoría organizacional, desarrollo 

organizacional y administración estratégica, han abordado dichos conceptos tratando de mejorar 

su entendimiento al interior de las organizaciones. Este artículo resume los tópicos 

fundamentales: la variedad de raíces intelectuales de la identidad organizacional y la teoría de la 

identificación, la interacción entre los diferentes niveles de análisis, la conceptualización de la 

identidad organizacional, su medición, y finalmente, su relevancia. Al parecer, la identidad es un 

concepto prometedor para superar diferentes niveles de análisis así como para abordar paradojas 

aparentes que surgen cuando las organizaciones confrontan presiones simultáneas: semejanza y 

singularidad, igualdad y diferencia.  

 

Palabras clave: identidad organizacional, identificación, comportamiento organizacional. 

 

 

Recepción: 09-12-2010                                                                                Aceptación: 17-05-2011 

 

Abstract 
The concepts of organizational identity and identification are attracting greater and greater 

recognition among scholars and practitioners. An increasing number of researchers in 

organizational behavior, organizational studies, organizational development, organizational 

theory and strategic management are turning to these concepts to improve their understanding of 

the behavior of organizations and their members. This paper summarizes the fundamental issues: 

the various intellectual roots of organizational identity and identification theory, the interplay 

between different levels of analysis, the conceptualization of organizational identity, its 

measurement, and finally, its relevance. Identity appears a promising concept to bridge different 

levels of analysis, and to analyze apparent paradoxes that arise when organizations confront 

simultaneous pressures for similarity and uniqueness, sameness and differentiation. 

 

Key words: Organizational identity and identification, organizational behavior. 
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Introducción 

Quienes han investigado tópicos como identidad e identificación organizacional comparten una 

inquietud común: entender cómo los individuos en las organizaciones se perciben y categorizan a 

sí mismos como miembros de un grupo, una organización o una comunidad. La mayoría de los 

artículos en el campo se remiten a los escritos de Albert y Whetten (1985) así como de Ashforth 

y Mael (1989). Así que, al estudiar temas sobre identidad e identificación en las organizaciones 

uno puede encontrar una amplia gama de fuentes intelectuales en campos contiguos como la 

Psicología, Sociología, Psicología Social y los Estudios Organizacionales. Por ejemplo, los 

enfoques sociológicos ofrecen formas de interpretar las estructuras y modelos dentro de los 

cuales los procesos relacionados con la identidad se desarrollan, en tanto que los enfoques 

psicológicos parecen ser más útiles en ayudar a entender las fases correspondientes en el nivel 

individual o nivel micro dentro de la organización. 

Este artículo esta organizado en cinco temas fundamentales que los estudiosos de la 

identidad organizacional y la identificación han determinado para la construcción teórica o 

investigación empírica.  

Estos temas son: 

1. Antecedentes teóricos. ¿Cuáles son las fuentes intelectuales que podemos utilizar y 

confiar en orden de incrementar y refinar nuestro entendimiento del objeto de estudio? 

2. Niveles de análisis. La identidad y la identificación pueden ser estudiadas en diferentes 

niveles (individual, grupal, organizacional, en la industria, en la sociedad). ¿Cuáles son las 

diferencias y semejanzas entre estos niveles? ¿Pueden los modelos y métodos desarrollados en un 

nivel ser aplicados en los otros? 

3. Conceptualización. ¿Cuáles son los temas fundamentales a tratar cuando proponemos una 

definición de identidad organizacional e identificación? ¿Cuáles son las diferencias entre la 

identidad organizacional y conceptos similares como cultura, visión, misión? 

4. Metodología. ¿Cuáles son las fuentes apropiadas de datos, las técnicas de recolección de 

datos, las herramientas analíticas y procedimientos, y la validez en la investigación sobre 

identidad organizacional e identificación? 

5. Relevancia. ¿Cuáles problemas prácticos nos ayudan a resolver los conceptos de identidad 

organizacional e identificación? ¿Cuál es el valor agregado al utilizar la identidad organizacional 
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como un marco interpretativo en el fenómeno organizacional? ¿Cómo puede el concepto de 

identidad organizacional ayudarnos a promover o administrar el cambio en las organizaciones? 

 

La figura 1 resume estos temas y sus conexiones. 

Figura 1. Temas para investigación en identidad organizacional e identificación. 

 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adaptación propia en base a varios autores revisados. 

 

1. Antecedentes teóricos. 

Las teorías que inspiraron a los investigadores en sus trabajos y partiendo de experiencias 

estrictamente individuales del yo hasta un fenómeno social en toda su amplitud, son: 

 

Antecedentes teóricos. 

 

¿Cuáles son los antecedentes teóri-

cos? 

¿Cuáles son las nociones relevan-

tes? 

Niveles de análisis 

 

¿Cuáles son los niveles relevantes de 

análisis? 

¿Cuáles son las interrelaciones entre 

ellos? 

Conceptualización 

 
¿Qué es lo único acerca de la iden-
tidad? 
¿Proceso o cosa (o ambos)? 
¿Cognición o práctica? 

Metodología 

 

¿Cómo operacionalizar los constructos? 

¿Cuáles fuentes de información a utilizar? 

¿Las interpretaciones de quiénes importan? 

Relevancia 

 

¿Cuál es el valor agregado? 

¿Qué problemas resolveremos? 

Conceptos relacionados 

 

¿Qué distingue a la identidad 

con misión, visión, cultura, 

valores? 
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Teorías de la identidad derivadas de la psicología. Las teorías de la identidad personal de 

Erikson y Markus (citados por Ravasi & van Rekom, 2003), se enfocan en los esquemas 

individuales y estructuras de conocimiento que enfatizan, justifican y apoyan los auto-conceptos 

de los individuos. Por ejemplo Erikson (citado por Ashfort, 2001), desarrolló un modelo de ocho 

etapas que se aplica a toda la vida humana. 

 

Teoría de la identidad social. La teoría de la identidad social de Tajfel y Turner, (1985), 

Ashforth y Mael, (1989), Brewer y Gardner, (1996) así como la teoría de la auto-categorización 

de Turner y otros (1987) se enfocan en la auto-categorización de los individuos como miembros 

de grupos. El propósito de la categorización social es el de proporcionar una manera de clasificar 

sistemáticamente a los otros y a situarse a uno mismo en el medio ambiente social. El vínculo 

entre individuos y el grupo o la propia organización de la que son parte es el campo u esfera de 

estudio de la teoría de la identidad social. Sin embargo, la teoría en sí, se enfoca en la percepción 

que los individuos tienen de sí mismos al ser parte de un grupo social.  

 

Interaccionismo simbólico y teoría de la identidad. El interaccionismo simbólico de 

Mead (1934) y Goffman (1959) observa cómo la identidad es construida en las interacciones 

sociales y preservada en las comparaciones e interrelaciones con otra gente. Una identidad única 

resulta de una compleja compilación de diferencias y similitudes. Se propone que nuestro sentido 

del yo se encuentra ampliamente basado en las percepciones de otros. Los trabajos de estos 

autores han inspirado el trabajo de varios investigadores interesados en las interrelaciones entre la 

identidad y la imagen organizacional como es el caso de Dutton & Dukerich (1991), Gioia, 

Schultz & Corley, (2000), Hatch y Schultz (2002). Un campo relacionado de investigación 

denominado la teoría del rol, investiga cómo la gente asume una identidad en el curso de sus 

interacciones sociales (Stryker & Serpe, 1982; Ashforth, 2001). Hasta el grado en que un rol 

indica o connota a una cierta persona, se puede hablar de una identidad basada en el rol o 

simplemente identidad del rol o tarea (Ashforth, 2001). Una persona tiene múltiples identidades, 

cada una de ellas constituye una respuesta diferente a la pregunta “¿quién soy?” y es por ello que 

nuestras identidades son seleccionadas en una jerarquía de sobresaliente, definida como 

“preparada para representar una identidad” (Ashforth, 2001). 
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Comunidades de aprendizaje. El estudio de las llamadas “comunidades de aprendizaje o 

práctica” de Brown & Duguid (1991) son subgrupos profesionales en las organizaciones 

delimitados por interacciones mutuas intensas, un entendimiento colectivo de lo que son sus 

comunidades y un repertorio compartido de lenguaje, rutinas e historias. Por su parte, Wenger 

(1998) ha resaltado las conexiones entre la identidad y el aprendizaje así como el rol que la 

práctica juega al construir y perpetuar las identidades individuales y colectivas. 

 

Modelos mentales compartidos/memoria transactiva. Las investigaciones recientes en el 

campo de la psicología han re-examinado y refinado la noción de “mente de grupo”, aludiendo a 

las estructuras cognitivas en el nivel grupal como modelos mentales de equipo de Klimosky & 

Mohammed (1994) y sistemas de memoria transactiva de Wegner (1987) las cuales son caminos 

promisorios de investigación que pueden ayudarnos a explicar cómo las identidades son 

“compartidas” y dónde y cómo las percepciones de identidad compartida son contenidas (ver a 

Pratt, 2003). 

 

Teoría de la estructuración. Dentro de la sociología, está la teoría de la estructuración de 

Giddens (1979) quien ha investigado las relaciones entre actores y el sistema social. En otra obra, 

Giddens (1984) considera que la rutina es la forma predominante de la actividad social diaria. Las 

identidades sociales y las relaciones práctica-posición asociadas entre ellas, son indicadores en el 

“tiempo-espacio virtual de la estructura”. Él esta preocupado acerca de la reproducción y 

articulación de los sistemas sociales en el tiempo y el espacio, preocupación que comparte con 

los investigadores en el área de la identidad organizacional y la identificación. 

 

Análisis del discurso. Cimentado en el trabajo de Michel Foucault (1972), otros 

investigadores como Fairclough (1992), Potter & Wetherell (1987) han analizado cómo las 

identidades individuales y colectivas son modeladas por una actividad discursiva más amplia que 

tiene lugar en la sociedad; esto es, al surgir el entendimiento colectivo que se ve reflejado en el 

significado atribuido a los textos y a los conceptos. A este respecto, el análisis del discurso se 

apoya en, y se extiende hacia un enfoque social constructivista según Berger & Luckmann 

(1966), quienes analizan el papel del lenguaje en la definición de posiciones subjetivas. 
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Análisis narrativo. El enfoque narrativo hacia las organizaciones de Czarniawska (1997) 

parte del punto de vista antropológico de Geertz (1983). Ella considera a la antropología como un 

imperativo moral más que una garantía o salvaguarda metodológica. El imperativo es que 

“tenemos que escuchar las descripciones y explicaciones de otra gente, no porque ellos tengan 

accesos privilegiados a sus propios motivos, sino porque ellos son seres humanos como 

nosotros”. Esto nos alerta a las formas en las cuales las historias que regulan nuestras vidas y 

nuestras sociedades son construidas y que puede generar ideas inusuales al traer a los estudios 

organizacionales más cerca de los estudios sobre cultura. El considerar que las organizaciones 

tienen identidad presupone una gran cadena de metáforas, entre ellas “la metáfora del yo 

esencial”. El enfoque es en “actos autobiográficos organizacionales”, en otra palabras, 

organizaciones auto-presentadas o que se “autonarran” (Czarniawska, 1997). 

 

Teoría institucional. Los estudios en esta teoría frecuentemente regresan a las 

formulaciones de Meyer y Rowan (1977) sobre la perspectiva institucional (Glynn & Abzug, 

2002). Las organizaciones por sí mismas crean sus propias reglas institucionales. Estas funcionan 

entonces como mitos los cuales ellas incorporan. Estas reglas crean una fuerte tendencia en las 

organizaciones a ser semejantes. Dicha semejanza provee a las organizaciones de legitimidad 

necesaria para operar y obtener recursos, estabilidad y mejorar su probabilidad de sobrevivencia 

(Meyer y Rowan, 1977). 

 

Teoría de la comunicación. La teoría de la comunicación (Burke, 1985; Cheney, 1983) es 

una fuente frecuentemente subestimada de ideas en cómo temas de identidad e identificación 

afectan a las interacciones sociales. La teoría de la comunicación tiene un enfoque importante en 

la retórica. Coleman (1974) introdujo la idea del “actor corporativo”, observando cómo las 

organizaciones cada vez más tienden a interesarse más en la gente en los discursos públicos. El 

trabajo de Burke enfatiza cómo la afiliación de una persona afecta la credibilidad de sus palabras. 

La teoría de Burke destaca los actos individuales de identificación con o sin la ayuda de un 

orador (Cheney, 1983). Un intento reciente de vincular a la teoría de la comunicación con la 

identidad organizacional puede encontrarse en el artículo de Cheney y Christensen (2001). 
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Filosofía. Diferentes filósofos en diferentes momentos de la historia han tocado temas de 

identidad. La tradición se remonta a los trabajos de Platón (Williams, 1989). Su “pregunta sobre 

identidad” es expresada como: “¿es X igual a Y? Una respuesta más o menos definitiva ha sido 

propuesta por Bertrand Russell (1956), quien pensó que la solución a la pregunta fue establecer la 

descripción de X y de Y en términos de frases de representación y acción. Por ejemplo, “el 

hombre que viste de saco gris” es el mismo hombre que “el hombre que cayó de las escaleras”. 

En general, los enfoques de identidad que se han relatado anteriormente –y que tratan de 

resumirse en la tabla 1, representan una enorme variedad de paradigmas y niveles de análisis y, 

por lo tanto, un gran campo de investigación para los estudios organizacionales. 

 

Tabla 1. Resumen de los diferentes enfoques de identidad. 

Teoría de la 
identidad 

Postulados básicos Principales repre-
sentantes 

 
Desde la Psico-
logía 

Identidad personal, esquemas individuales y estructuras de 
conocimiento que enfatizan, justifican y apoyan los auto-
conceptos de los individuos 

Erikson, (1968); 
Markus, (1977); ci-
tados por Ashfort 
(2001). 

 
De la identidad 
social y la auto-
categorización 

Auto-categorización de los individuos como miembros de gru-
pos. La teoría en sí, se enfoca en la percepción de los indivi-
duos. 

Tajfel y Turner, 
(1985); Ashforth y 
Mael, (1989); Brewer 
y Gardner, (1996); 
Turner y otros 
(1987). 

 
 
Interaccionismo 
Simbólico y teoría 
de la 
Identidad 

La identidad es construida en las interacciones sociales y pre-
servada en las comparaciones e interrelaciones con otra gente. 
Una identidad única resulta de una compleja compilación de 
diferencias y similitudes. Se argumenta que nuestro sentido del 
yo se encuentra ampliamente basado en las percepciones de 
otros. 

 
 
Mead, (1934);  
Goffman, (1959). 

 
Comunidades de 
Aprendizaje 

Resaltan las conexiones entre la identidad y el aprendizaje así 
como el rol que la práctica juega al construir y perpetuar las 
identidades individuales y colectivas. 

 
Brown & Duguid, 
(1991). 

Modelos menta-
les compartidos / 
Memoria 
transactiva 

 
Ayudan a explicar cómo las identidades son “compartidas” y 
dónde y cómo las percepciones de identidad compartida son 
contenidas 

 
Klimosky & Mo-
hammed, (1994); 
Wegner, (1994). 

 
 
Teoría de la es-
tructuración 

Considera que la rutina es la forma predominante de la activi-
dad social diaria.  
Las identidades sociales y las relaciones práctica-posición aso-
ciadas entre ellas, son indicadores en el “tiempo-espacio virtual 
de la estructura” 

 
 
Giddens (1979 y 
1984) 

 
 
Análisis del dis-

Cómo las identidades individuales y colectivas son modeladas 
por una actividad discursiva más amplia que tiene lugar en la 
sociedad –esto es, al surgir el entendimiento colectivo que se 

 
Foucault, (1972); 
Fairclough, (1992); 
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curso ve reflejado en el significado atribuido a los textos y a los con-
ceptos. 

Potter & Wetherell, 
(1987). 

 
Análisis narrativo 

El imperativo es: “tenemos que escuchar las descripciones y 
explicaciones de otra gente, no porque ellos tengan accesos 
privilegiados a sus propios motivos, sino porque ellos son seres 
humanos como nosotros” 

 
Czarniawska, (1997)  

 
Teoría institucio-
nal 

Las organizaciones crean sus propias reglas institucionales. 
Éstas crean una fuerte tendencia en las organizaciones a ser 
semejantes. Legitimidad necesaria para operar y obtener recur-
sos, estabilidad y mejorar su probabilidad de sobrevivencia. 

 
Glynn & Abzug, 
(2002); Meyer y Ro-
wan, (1977). 

 
Teoría de la co-
municación 

 
Las organizaciones cada vez tienden a interesarse más en la 
gente y en los discursos públicos 

Burke, (1985); Che-
ney, (1983); Cole-
man, (1974); Che-
ney y Christensen, 
(2001) 

 
Filosofía 

Su “pregunta sobre identidad” es expresada como: “¿es X igual 
a Y? 

Williams, (1989);  

Fuente: Elaboración propia en base a los autores analizados. 

 

2. Niveles de análisis de la Identidad Organizacional 

Muchas de las teorías que han inspirado a los investigadores de la identidad se aplican en 

diferentes niveles de análisis (Tabla 2). Por ejemplo, la teoría de la identidad social se enfoca en 

la percepción de los individuos, mientras que otras teorías lo hacen en el nivel organizacional o 

incluso en el nivel social. Consecuentemente, la investigación empírica sobre la identidad y la 

identificación han tocado diferentes niveles de análisis. 

 

Tabla 2. Niveles de análisis e investigadores representativos. 

Nivel de análisis Investigadores representativos 

Individuo Bergami & Bagozzi, 2000; Pratt, 2000; Haslam, 2001. 

Organizaciones Golden-Biddle & Rao, 1997; Rao, Davis, & Ward, 2000; 

Glynn, 2000; Labianca, et al., 2001. 

Naciones Barth, 1970. 

Fuente: adaptación propia. 

Como se desprende de la tabla anterior, la identidad organizacional es en sí una interfase entre el 

nivel micro y macro de análisis: en cualquier nivel, de hecho, la identidad o identidades 

compartidas pueden representar un contexto dentro del cual los procesos de identificación y 

categorización tienen lugar en niveles más bajos. Las siguientes preguntas, -relativas a los niveles 

de análisis-, desafían a los investigadores de la identidad. 
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¿El concepto de identidad organizacional trata el mismo fenómeno entre los diferentes 

niveles de análisis? ¿Hasta qué punto podemos aplicar los mismos marcos teóricos y métodos 

prácticos entre los niveles?  

En ocasiones, los investigadores tienden a antropomorfizar a las organizaciones, así, ¿los 

procesos relativos a la identidad pueden seguir reglas diferentes en entidades grandes?  ¿Cuáles 

son las principales diferencias entre “el actor individual” (nivel micro) y el “actor organizacional” 

(nivel macro)? ¿Cuáles son las principales diferencias entre la memoria individual y la memoria 

colectiva? En las organizaciones, los miembros cambian en el tiempo. ¿Cómo afecta este hecho a 

los procesos relacionados con la identidad? Desde el punto de vista legal, hay importantes 

diferencias en la responsabilidad entre individuos y organizaciones pero… ¿Cómo los temas de 

responsabilidad y propensión a la responsabilidad en las organizaciones afectan a la identidad y 

la identificación? ¿Y qué si, cualquiera de los rasgos comunes existe de tal manera que uno pueda 

utilizarlos para construir un marco de referencia sobre la identidad y que pueda ser utilizado de la 

misma manera en los múltiples niveles de análisis? En principio, los enfoques que dependen de 

rasgos o descripciones tienen el potencial de aplicarse en la misma forma entre los niveles de 

análisis. Sin embargo, el factor crítico es cómo la identidad es conceptualizada en cada uno de los 

niveles. 

 

3. Conceptualización de la IO 

La mayoría de los estudios en el campo organizacional se refieren a la definición original de 

identidad organizacional proporcionada por Albert y Whetten (1985) relativa a lo central, 

distintivo y duradero acerca de una organización. Sin embargo, persisten algunas diferencias pues 

mientras que ellos conciben a la identidad organizacional como un conjunto de afirmaciones e 

historias persistentes acerca de la naturaleza única de la organización, otros como Gioia, et al. 

(1994) se refieren a la identidad organizacional como una comprensión común, trasladando la 

atención de lo que es explícitamente afirmado al conjunto de estructuras cognitivas compartidas 

de los miembros de la organización. Si bien contribuciones recientes como las de Hatch y Schultz 

(2000) de Pratt y Foreman (2000) y Pratt, (2003) han tratado de introducir distinciones claras, el 

significado que algunos investigadores le han atribuido al concepto de identidad organizacional 

frecuentemente se tiende a traslapar con lo que otros investigadores refieren como cultura, 

imagen, visión, misión, lógica dominante, identidad corporativa, identidad social, marca 
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corporativa, reputación. A este respecto, se necesita una conceptualización más refinada de la 

identidad organizacional que atienda los siguientes tópicos: ¿Qué es lo único acerca de la 

identidad organizacional? ¿Qué separa a la identidad organizacional de otros dominios como 

cultura, visión, misión? 

En ausencia de conceptualizaciones más precisas, la identidad organizacional puede llegar 

a ser un “concepto paraguas” (umbrella concept), bajo el cual una multiplicidad de conceptos y 

significados pueden prosperar, a expensas de la validez del concepto en sí. ¿Es la identidad un 

“proceso” o una “cosa”? sabemos que la identidad puede ser interpretada como algo que las 

organizaciones “tienen”: un rasgo, un activo potencial o un recurso (Fiol, 1991; Gioia, 1998); o 

bien como un proceso continuo, como algo que “ocurre” en las organizaciones y está en continuo 

desarrollo (Gioia, Schultz, & Corley, 2000; Hatch & Schultz, 2002). El primer enfoque situaría a 

la identidad en términos de “ser” y la última en términos de “llegar a ser”. ¿Pueden coexistir 

ambas al mismo tiempo? ¿Cuáles son las implicaciones al tomar un enfoque de proceso contra un 

enfoque de resultados en la identidad organizacional? ¿Es la identidad organizacional conducta o 

cognición?  

La mayoría de las teorías de identidad organizacional suponen explícita o implícitamente, 

que la identidad organizacional descansa en una combinación de procesos cognitivos, esquemas 

interpretativos, estructuras de conocimientos, entendimientos compartidos, afectos y valores 

comunes. Algunos estudios han enfatizado el papel de la conducta en la determinación y 

perpetuación de la identidad organizacional como los de Fiol (2002) y los de Pratt, (2000). El 

supuesto tradicional en la investigación sobre la identidad organizacional es que “la forma en que 

me percibo a mí mismo, afecta lo que hago”. Sin embargo, un campo inexplorado puede ser: 

“¿Cómo lo que hago afecta la manera en que me percibo”? (ver a Pratt, Rock & Kaufmann, 

2001). 

Podemos notar que las preguntas se ocupan principalmente del concepto de identidad 

organizacional, la conceptualización de la cual parece evocar más preguntas que la 

conceptualización de la identificación. Esta última es una propiedad de los individuos. Puede ser 

definida como el grado en que los miembros de una organización incorporan identidades 

organizacionales clave dentro de su identidad, según Dutton, Dukerich & Harquail (1994). 

Mediciones añadidas de la identificación pueden, por tanto, ser consideradas como propiedades 

progresivas de la organización o las subunidades al interior de la organización. Por ejemplo, Pratt 
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(1998) proporciona una configuración de preguntas referentes a la conceptualización de este 

último concepto. Un tema fundamental en el estudio de la identificación considera la distinción 

entre “identificación” y “compromiso”: mientras que la identificación parece estar principalmente 

referida a un particular grupo social u organización, el compromiso y la participación laboral son 

más fácilmente generalizables a otros grupos y otras organizaciones. Si se transfieren a otras 

organizaciones, la gente probablemente estará comprometida con ellas por igual. Pero el dejar la 

organización con la que una persona se identifica, necesariamente implica una pérdida física 

(Ashforth & Mael, 1989: 23). En la tabla 3, se resumen las conceptualizaciones y los autores de 

la identidad organizacional. 

Tabla 3. Conceptualización de la identidad organizacional y autores relevantes. 

Tipología de la identidad Autor(es) 

Central, distintiva y duradera, es decir, un conjunto de 

afirmaciones e historias persistentes acerca de la natu-

raleza única de la organización 

 

Albert y Whetten (1985) 

Una comprensión común, trasladando la atención de lo 

que es explícitamente afirmado al conjunto de estruc-

turas cognitivas compartidas de los miembros de la 

organización 

 

Gioia, et al., (1994) 

Cultura, imagen, visión, misión, lógica dominante, 

identidad corporativa, marca corporativa, y reputación 

Hatch y Schultz, (2000); Pratt y 

Foreman, (2000); Pratt, (2003). 

Algo que las organizaciones “tienen”: un rasgo, poten-

cialmente un activo o un recurso 

 

Fiol, (1991); Gioia, (1998) 

Un proceso continuo, como algo que “ocurre” en las 

organizaciones y esta continuamente en desarrollo 

Gioia, Schultz, & Corley, 

(2000); Hatch & Schultz, 

(2002). 

Grado en que los miembros de una organización in-

corporan identidades organizacionales clave  dentro 

de su identidad 

 

Dutton, Dukerich & Harquail, 

(1994). 

Fuente: adaptación propia en base a varios autores revisados 
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4. Metodología, técnicas y métodos en la investigación de la Identidad y la Identificación 

Organizacional 

La investigación sobre identidad organizacional e identificación ha sido conducida por mucho 

tiempo. Por lo tanto, no se pretende que se considere tener una guía metodológica establecida, al 

menos por lo que concierne al estudio de la identidad organizacional. Mucha de la teoría sobre 

identidad organizacional se encuentra en el nivel de la colectividad, mientras que los datos reco-

lectados están en el nivel del individuo. Mucho trabajo de investigación puede hacerse aquí. De 

hecho, las investigaciones sobre identidad organizacional e identificación parecen haber adoptado 

bastantes enfoques diferentes que se resumen en la tabla 4. 

 

Tabla 4. Enfoques en el estudio de la identidad organizacional y la identificación. 

 Identificación Identidad Organizacional 

 
Naturaleza fenomenológi-
ca 

Propiedades emergentes 
(relativas al clima organi-
zacional, satisfacción labo-
ral, etc.) 

Conjunto general de afirmaciones e 
historias sostenibles acerca de la 
organización. 

 
Fuentes de información y 
recolección de datos 

 
Entrevistados 
Escalas 

Informantes (personal interno in-
formado) 
Autobiografías, entrevistas, investi-
gación en archivos. 

 
Análisis de los datos 

Medidas (evaluación de 
“un grado de”, en materia 
de “más o menos” 

Descripción (búsqueda de carac-
terísticas, dimensiones, etc. 

Tópicos de validez Revisión estadística Un tema abierto 
 

Fuente: adaptación propia en base a Ravasi y van Rekom, (2003) 

 

a). Fuentes de información.  

Un tema crítico en la investigación sobre identidad es ¿cuáles son las fuentes apropiadas y 

legítimas de datos? En otras palabras, “¿quién en la organización que estamos estudiando dice lo 

que interesa”? ¿A quién preguntar por información? ¿La palabra de quién es la importante? ¿La 

de los fundadores? ¿La de los directivos? ¿La de los empleados? Tal parece que existe una 

diferencia entre la investigación sobre la identidad organizacional y la identificación: mientras 

que los estudiosos de la identificación frecuentemente trabajan con interlocutores o respondientes 

–fuentes de datos que los investigadores utilizan para verificar sus teorías-, la investigación en la 

identidad organizacional frecuentemente recurren a informantes –“expertos” quienes, de acuerdo 

a su papel, se supone que conocen más a la organización que el investigador. Este último enfoque 

se encuentra basado en la suposición implícita de que para facilitar la obtención de una 
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representación más fructífera de una propiedad global como lo es la identidad organizacional, el 

investigador no necesariamente tiene que entrevistar a todos en la organización. 

 

b). Recolección de datos.  

Las investigaciones en el campo de la identidad organizacional e identificación nos proporciona 

diferentes respuestas a la pregunta fundamental: ¿Cómo operacionalizamos la identidad 

organizacional? Mientras que los investigadores en el tema de la investigación han hecho uso 

principalmente de escalas y cuestionarios, la investigación en identidad organizacional ha 

explorado principalmente múltiples fuentes de datos (ver tabla 5). 

 

Tabla 5. Fuentes de recolección de datos sobre identidad organizacional y autores 

representativos. 

Fuentes de recolección de datos Autores-investigadores analizados so-

bre identidad organizacional 

Estudios de caso Dutton & Dukerich, (1991). 

Historias corporativas y Datos de archivos Whetten & MacKey, (2002). 

Entrevistas Gioia & Thomas, (1996). 

Observación participante Gioia, et. al., (1994). 

Fuente: adaptación propia en base a los autores descritos. 

 

Otras herramientas como el análisis del discurso, grupos de enfoque, “técnica de 

escalera” o laddered technique
1
, han sido adoptadas en otras áreas.  

 

Sin embargo, se ha observado que los métodos difieren en su capacidad de distinguir a la 

identidad organizacional y afirmaciones de identidad. Se ha observado una diferencia entre lo que 

la organización actualmente hace y lo que dice que es. Viendo lo que la organización afirma en el 

nivel de la colectividad, y ver cómo actúa en el nivel individual puede proporcionar resultados 

completamente diferentes. Esto lleva otra vez a la pregunta de ¿Qué es lo que realmente cuenta 

en el estudio de la identidad organizacional? 

 

                                                 
1
  Reynolds, T. J. and Gutman, J. (1988). „Laddering theory, method, analysis and interpretation‟. Journal of 

Advertising Research, 28, 1, 11–31. 
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c). Análisis de datos.   

Muy relacionado al tema de la recolección de datos, son los tópicos del análisis de los mismos. 

La diferencia fundamental entre la investigación sobre identificación y las investigaciones en 

identidad organizacional es que mientras que en el primer caso hay un esfuerzo para medir el 

constructo central, en el segundo, los investigadores intentan obtener una descripción, una 

representación del fenómeno así como de sus características o dimensiones. A este respecto, la 

medición de la identificación en las organizaciones es frecuentemente “un asunto de más o 

menos”, una evaluación de “un grado de”. Por el contrario, el análisis de la identidad 

organizacional parece estar cimentado en una búsqueda de lo central, distintivo y rasgos 

duraderos sobre la base de las piezas de información recolectadas de los informantes, de la 

observación, de la revisión de archivos, etc. –mientras que la medición intenta solamente para la 

propiedades o características de la identidad en sí (homogeneidad, abstracción, incrustación, 

centralidad de valores, etc.). Los procedimientos cuantitativos no pueden preceder una fase 

cualitativa en la cual los rasgos esenciales de la identidad de una organización son identificados y 

descritos. La naturaleza interpretativa de la investigación sobre identidad, abre al menos dos 

situaciones críticas: 

 

¿Quién cuenta al definir qué es la identidad de una organización? Esta pregunta la 

podemos subdividir en algunas otras preguntas tales como: ¿Quién tiene el derecho de interpretar 

los datos: el investigador, los miembros de la organización? Si es así, ¿Cuáles miembros? 

El segundo –y no menos importante- es el tema referente al cómo las piezas de evidencia pueden 

ser juntadas en un dibujo coherente de la identidad de una organización. Una solución potencial 

la podemos encontrar en la definición de una clase de plantilla: un marco de referencia guía, 

perfilando una forma apropiada que venga a definir la identidad con un conjunto de 

características. Algunas sugieren referirse al establecimiento de conceptualizaciones de modelos 

conductuales o culturales en las organizaciones (valores, creencias, artefactos), dependiendo de 

los esquemas de clasificación disponibles para describir cómo se ve la organización. Este tema, 

sin embargo, aún esta abierto a debate. 
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d). Tópicos de validez.  

La naturaleza interpretativa de la investigación en identidad también plantea ciertas 

preocupaciones acerca de la validez de las afirmaciones de los investigadores sobre lo que ellos 

observaron. Mientras que en el campo de la identificación, la validez de las herramientas de 

investigación (escalas, cuestionarios) ha sido establecida a través de métodos estadísticos, la 

naturaleza fundamentalmente cualitativa de la mayoría de las investigaciones sobre identidad 

organizacional requiere de diferentes formas de comprobación. Como ya se ha mencionado, lo 

que las organizaciones explícitamente afirman como central y distintivo sobre ellas, no siempre 

corresponde a la realidad observada. Por lo tanto, ¿Cómo pueden los investigadores decir de una 

genuina expresión de identidad desde un intento decisivo para manipular la imagen? Algunos de 

los investigadores han propuesto un cambio en el enfoque de contenido a función. Así, la 

identidad tiene que ver con una profunda experiencia. La prueba del ácido para la validez de la 

identidad sería entonces: ¿podrían los miembros de la organización llevar a cabo una decisión 

con algo más que la identidad como legitimación? Parafraseando en términos de la teoría de la 

atribución: si no existen o no son identificadas atribuciones externas, entonces las decisiones de 

los miembros de la organización tienen que ser una expresión de identidad. 

 

 

Relevancia de la Identidad Organizacional 

Las preguntas fundamentales aquí son: ¿Cuál es el valor agregado el utilizar el concepto de 

identidad? ¿Qué problemas teóricos y prácticos podemos resolver que de otra manera no 

podamos resolver? En esencia, el concepto de identidad es sobre similitudes y diferencias al 

mismo tiempo,  así, parece reconciliar la fascinación con las similitudes y la fascinación 

económica con las diferencias. La investigación sobre identidad, por lo tanto, puede generar 

perspicacias e incrementar nuestro entendimiento de cómo las organizaciones en diferentes 

situaciones eligen lo que ellas quieren que sea “similar a” y lo que quieren que sea “diferente de” 

(Deephouse, 1999) –una posición que, al estudiar a los individuos, Brewer (1991) refirió como 

unicidad óptima, observando cómo los individuos tienden a identificarse con el grupo social que 

mejor equilibre sus necesidades opuestas de pertenencia y unicidad. 

El concepto de identidad organizacional, por ejemplo, puede incrementar nuestro 

entendimiento de proceso que sustenta la fundación de una nueva firma. Dentro del campo 
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empresarial, el concepto de identidad organizacional ha sido aplicado al estudio de cómo la 

legitimación y la categorización social afecta la capacidad de firmas recién fundadas para atraer 

recursos. La identidad organizacional puede ser un concepto clave para entender cómo los 

fundadores pueden manejar estas tensiones, mientras dejan su huella en la compañía. 

Otra área relevante en la identidad organizacional y la identificación es el cambio 

organizacional. Algunos estudios (Reger, et al., 1994; Brown & Starkey, 2000; Gioia & Thomas, 

1996; Gioia et al., 1994) han resaltado el papel de la identidad organizacional y la identificación 

al promover o retardar el cambio estratégico en las organizaciones. Una gran cantidad de tópicos 

permanecen. El primero de ellos, ¿Pueden las identidades cambiar del todo? Y si es así, ¿Bajo 

qué condiciones? ¿Cuáles son los eventos que marcan una transición en la identidad de los 

individuos en las organizaciones? ¿Esta cambiando todo o existe algo que no puede cambiar, aún 

en la transición? ¿No será la identidad la que NO cambia aún en la transición? Gagliardi (1986) 

por ejemplo, observó que frecuentemente las organizaciones cambian en orden de preservar sus 

aspectos más importantes. ¿Podemos conceptualizar el cambio de identidad como una variación 

en el tiempo de la importancia de los mismos rasgos centrales? 

El tema no es puramente teórico por naturaleza sino también práctico. Si una identidad 

cambia es ciertamente requerido, ¿cómo puede el cambio de identidad ser implementado? 

¿Deberían las organizaciones seguir una evolución gradual? O, ¿Deberían adoptar un enfoque 

más radical y disruptivo? ¿Son los mecanismos que subyacen el cambio de identidad de los 

individuos el mismo en las organizaciones? ¿Hasta qué grado podemos tomar prestados los 

conceptos y las técnicas de los campos de la psicología? El cambio en las organizaciones es 

frecuentemente asociado con el cambio en la gente. Sin embargo, las organizaciones siguen 

enfrentando el mismo conjunto de ingredientes externos. Su funcionamiento descansa en el 

mismo conjunto de papeles. ¿Cómo este hecho afecta los procesos referentes a la identidad? 

Finalmente, numerosos investigadores han observado cómo la identidad organizacional 

afecta las diferentes y variadas decisiones y acciones que influencian el cómo la organización es 

percibida externamente. Los valores compartidos y los principios determinan el conjunto de 

atributos visuales que forman la identidad corporativa (Hatch & Schultz, 2000), las políticas que 

promueven la marca corporativa (De Chernatony, 1999; Hatch & Schultz, 2001, Schultz & De 

Chernatony, 2002) y las rutinas y prácticas que inducen la formación de imágenes corporativas 

(Dowling, 2001) y reputaciones (Fombrun, 1996). Aún cuando los investigadores tienden a estar 
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de acuerdo en las interrelaciones entre el entendimiento interno y las percepciones externas más 

sin embargo, ellos apenas empiezan a explorar cómo la identidad influencia a la imagen y la 

reputación. 

Además de ayudarnos a entender que son las organizaciones, la identidad organizacional 

puede ciertamente mejorar nuestro entendimiento del comportamiento de las organizaciones y sus 

miembros y cómo los entendimientos compartidos impacta en sus acciones. 

 

 

 

Conclusiones 

Las organizaciones han estado comprometidas –al menos de manera aparente- en la eterna 

búsqueda y mantenimiento de su identidad corporativa y organizacional lo cual puede ser un 

problema más que una solución en la definición concreta de la identidad de una organización 

(Czarniawska-Joerges 1994).  

Al tratar de responder a la pregunta de ¿Quiénes somos?, puede genera confusión en los 

actores organizacionales. Mas la respuesta –aún cuando pueda parecer simplista- puede 

encontrarse al llevar a cabo, al interior de las instituciones, un proceso de narraciones 

autobiográficas por parte de sus actores. En donde en ese continuo interactuar investigador-

informante-realidad social, puedan identificarse e interpretarse las características definitorias, 

centrales, distintivas, perdurables y adaptativas de las organizaciones. 

Por otra parte y en relación a las características de la identidad organizacional (central, 

distintiva y perdurable), el interés de los teóricos e investigadores deberá recaer no sólo en las 

características en cuestión, sino también en la inquietud por indagar acerca de las consecuencias 

de una identidad mutable y dinámica. Si ya Gagliardi (1986) describió que frecuentemente las 

organizaciones cambian en orden de preservar sus aspectos más importantes, bajo este 

argumento, éstas debieran enfrentar los cambios salvaguardando su propia identidad, pues los 

directivos se preocupan más por cómo su organización es percibida (su imagen ante los demás), 

pero no por el cómo la ven sus actores (su identidad) al enfrentar el cambio constante. Es por ello 

que sus dirigentes tienen que repensar, reentender, rediseñar y reescribir el nuevo paisaje 

organizacional resaltando sí las racionalidades económicas, pero mucho más las racionalidades 

culturales, identitarias y humanas. 
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