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las percepciones sobre la democracia 
y el sistema de partidos1

Alejandro Moreno2

En este artículo se documentan varias actitudes y puntos de vista 
de los mexicanos con respecto a la democracia y al nuevo sistema de 
partidos en el país, así como las orientaciones ideológicas de los dipu-
tados federales en las legislaturas electas en 2000, 2003 y 2006. Para 
ello se utilizan varias encuestas nacionales realizadas a ciudadanos y 
algunas encuestas contestadas por los legisladores. El resultado es un 
breve retrato de la cultura política nacional y de la forma como los ciu-
dadanos perciben a sus representantes populares y cómo se perciben 
estos a sí mismos. Entre los resultados destaca la mayor correspon-
dencia ideológica entre los legisladores del prd y sus seguidores bajo 
una perspectiva de la izquierda, el corrimiento del pan a la derecha y la 
discrepancia ideológica entre los legisladores del pri y los simpatizantes 
de ese partido en el país. Estas características del sistema mexicano 
de partidos tienen implicaciones no solamente para la competencia 
electoral, sino para la representatividad política en el país. 

Palabras clave: electores, partidos, representación política, ideolo-
gías políticas, cultura política, apoyo a la democracia.

This article reviews different public opinion surveys data about de-
mocracy and the party system in Mexico. It also considers data about 
ideological differences among deputies in 2000, 2003 and 2006. The 
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resulting analysis suggests a draw back in the political culture of the 
country and in the form citizens regard their representatives. The re-
sults closer a closer ideological link between voters of the prd and 
representatives of this party; a further move towards the Right of the 
PAN and an ideological discrepancy between the pri voters and their 
representatives. It is argued that these characteristics of the Mexican 
party system have implications not only for the electoral contest but 
also for the political representativity in the country.

Keywords: electorate, parties, political representation, political 
ideologies, political culture, democracy.

Introducción

El votante mexicano, al emitir su sufragio, ¿lo hace consciente de que 
está ejerciendo no sólo un derecho o un deber cívico, sino también in-
fluyendo en la decisión de quien gobierna? ¿Qué opinan los mexicanos 
hoy en día acerca de la democracia? ¿Cuánto arraigo tiene el concepto 
de democracia en la cultura política nacional? En las dos últimas elec-
ciones presidenciales ha votado la mayoría del electorado, y en la más 
reciente elección legislativa, la de 2003, un poco más del 40%. En esos 
eventos, los votantes han elegido entre las opciones políticas que se les 
presentan, que compiten por su voto. Pero, ¿qué opinan los mexica-
nos acerca de los partidos, de los políticos, de las instituciones? ¿Qué 
percepciones predominan acerca del nuevo sistema de partidos y de la 
manera como éste ha evolucionado? Más aún, ¿qué opinan los propios 
políticos acerca del sistema de partidos que se ha gestado en las dos 
últimas décadas? ¿Qué implicaciones para el futuro de nuestra vida 
política como mexicanos tienen todas esas percepciones?

En este artículo se intenta dar respuesta a este tipo de preguntas. 
El propósito no es presentar un estudio exhaustivo sobre el estado 
actual de la cultura y los valores políticos de los mexicanos. Para eso 
ha habido otros trabajos relativamente recientes que pueden propor-
cionar la información a quienes sientan curiosidad al respecto (Camp 
2001; Moreno, 2001, 2002; Moreno y Méndez, 2002; Buendía y More-
no, 2004; Moreno, 2005; Coleman y Parás, 2006; Secretaría de Gober-
nación, 2003, 2005, 2007). Además, en los últimos diez años se han 



179volumen 2  •  número 3  •  junio de 2009

l a s  p e r c e p c i o n e s  s o B r e  l a  d e m o c r a c i a

producido importantes obras que sitúan a la cultura política mexicana 
en una perspectiva comparativa (Inglehart, 1990, 1997; Inglehart y 
Baker, 2000; Inglehart y Welzel, 2005; Halman et al. 2008). Muchos 
de esos trabajos se guían por las premisas establecidas en el estudio 
pionero de Almond y Verba (1963, 1989), en el cual se argumentó que 
las actitudes masivas hacia la democracia estaban vinculadas con la 
estabilidad y el funcionamiento de ese sistema político. A partir de 
ese estudio, la literatura sobre la cultura política de la democracia no 
sólo floreció de manera importante, sino que, después de haber sido 
relegada por las crecientes explicaciones racionalistas de la conducta 
política, se ha dado un resurgimiento de las explicaciones culturalis-
tas en los últimos años. 

Tanto en su etapa pionera como en su resurgimiento, los estudios 
de la cultura cívica o democrática han establecido que las actitudes de 
los ciudadanos se relacionan estrechamente con su ambiente político 
e institucional. Inglehart y Welzel (2005) ofrecen un listado de las in-
vestigaciones más representativas de esa literatura e identifican tres 
enfoques dominantes en la relación entre cultura y democracia. Di-
chos enfoques podrían verse en un principio como complementarios, 
ya que uno se construye sobre las premisas del anterior; pero la cen-
tralidad de sus variables clave de hecho los hace, a juicio de Inglehart 
y Welzel, contrastantes y competitivos entre sí: 

La investigación sobre cultura política se divide en tres principales pers-
pectivas teóricas, y los seguidores de cada perspectiva enfatizan distintos 
tipos de valores masivos como los más importantes en el fortalecimiento 
de la democracia. A esas perspectivas las denominamos el enfoque de la 
legitimidad (o perspectiva de apoyo al sistema), el enfoque comunitario (o 
perspectiva de capital social) y el enfoque del desarrollo humano (o pers-
pectiva emancipadora) (Inglehart y Welzel, 2005: 247). 

El enfoque de legitimidad, iniciado por David Easton a mediados del 
siglo xx, establece que “todos los sistemas políticos necesitan legitimi-
dad, la cual obtienen si sus públicos apoyan a las instituciones especí-
ficas del sistema y al sistema como un todo” (Inglehart y Welzel 2005: 
247). El enfoque comunitario, en el cual se inscriben obras como la de 
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Putnam (1993), acepta la importancia del apoyo al sistema del enfoque 
anterior, pero “enfatiza los valores que vinculan a los ciudadanos a la 
vida pública cotidiana y que fortalecen sus lazos sociales y su lealtad a 
la comunidad” (Inglehart y Welzel, 2005: 247). Finalmente, la perspec-
tiva de desarrollo humano, en la cual los mismos Inglehart y Welzel se 
adscriben, también da por hecho la importancia del apoyo al sistema y 
comparte la creencia en los valores cívicos comunitarios, pero pone un 
mayor énfasis en la elección humana, o human choice. Estos autores 
consideran que los valores más prodemocráticos son emancipadores 
y enfatizan la libertad, la elección, y la expresión propia del individuo. 
“Los valores emancipadores le dan prioridad a la libertad individual 
sobre la disciplina colectiva, a la diversidad humana sobre la confor-
midad grupal, y a la autonomía cívica sobre la autoridad del estado” 
(Inglehart y Welzel, 2005: 248).

Estos tres enfoques han tenido recientemente importantes esfuer-
zos de investigación empírica en México. Por ejemplo, el enfoque de 
la legitimación ha tenido una vibrante productividad de reportes de 
América Latina coordinados por Mitchell Seligson, a través del Pro-
yecto de Opinión Pública Latinoamericana (lapop), incluidos un par 
de reportes sobre México (Buendía y Moreno, 2004; Coleman y Pa-
rás, 2006). El enfoque de capital social también tiene algunos trabajos 
que lo mantienen vigente en el país, aunque casi todos ellos apuntan 
más a la falta de organización, al bajo nivel de confianza social y a la 
mínima participación del mexicano en su entorno, lo cual ha tenido 
como resultado bajos niveles de trabajo voluntario por vías formales 
(Layton, 2006; Butcher, 2007). La descripción que hizo Octavio Paz 
desde mediados del siglo pasado acaso era un presagio en ese sentido: 
más que un ser inmerso en redes sociales y que confía en los demás, 
el mexicano suele encontrarse solo en su laberinto y suele guiarse por 
una cultura de sospecha y desconfianza. Finalmente, la perspectiva de 
desarrollo humano también se ha analizado en México a través de la 
Encuesta Mundial de Valores, la cual ha ofrecido una prueba empírica 
de que el mexicano de hoy se siente más libre de elegir, pone un mayor 
énfasis en las prioridades posmaterialistas y ha trazado una trayecto-
ria de cambio en sus valores hacia la autoexpresión (Moreno, 2005). 
En la Gráfica 1 se muestra, por ejemplo, el aumento en el sentido de 
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libertad que los mexicanos experimentaron entre 1990 y 2005. Este 
aumento coincide con cambios que reflejan procesos de apertura en 
lo político (la transformación de un sistema de partido dominante a 
un sistema competitivo de partidos), en lo económico (la transforma-
ción de un modelo de desarrollo cerrado y que miraba al interior de sí 
mismo a otro que se ha abierto poco a poco al comercio y a la compe-
tencia) y en lo social (con una sociedad que se ha diversificado en sus 
creencias, sus actitudes y sus estilos de vida).

Cada uno de estos tres enfoques relaciona a los ciudadanos con su 
sistema político, reflejando, consciente o inconscientemente, la evolu-
ción del concepto mismo de democracia. Dicho concepto ha evolucio-
nado de manera importante, desde sus planteamientos minimalistas 
de mediados del siglo pasado, hasta los planteamientos liberales de 
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Gráfica 1. El aumento en el sentido de libertad 
en México, 1990-2005. Porcentaje que siente mucha 

“libertad de elegir y control sobre su propia vida”
(Códigos 9-10 de una escala de 10 puntos)

Fuente: Encuesta Mundial de Valores de México,1990 
(n=1,531), 1997 (n=1,511), 2000 (n=1,535) y 2005 (n=1,560).
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los años noventa y que están tan de moda hoy en día. Estos últimos 
atribuyen un carácter democrático no sólo a los procesos de elección 
de los líderes políticos, sino prácticamente a todo aspecto de la vida 
del individuo. Desde su concepción liberal, la democracia no sólo se 
hace efectiva en las elecciones, sino también en otros aspectos que 
extienden el alcance de lo que se considera democrático (ver Diamond, 
1999). Si bien los discursos y las expectativas teóricas de la democra-
cia liberal y del desarrollo humano son muy atractivos hoy en día, ya 
que apelan a las diversas áreas de acción y decisión de la persona, 
también es cierto que cada vez ponen la barra más alta para conside-
rar si un país, una cultura o una persona es democrática. 

En México el apoyo a la democracia como sistema político ha au-
mentado notablemente en los últimos años. De un 70% que conside-
raba en 1997 que “tener un sistema político democrático” era bueno 
o muy bueno, la proporción creció a 81% en 2005. Esto puede apre-
ciarse en la Gráfica 2. Este cambio ha situado a México dentro de un 
menor rango de varianza en el apoyo democrático que se observa en 
otras sociedades. Los datos en el Cuadro 1 indican que la proporción 
de mexicanos que consideran que tener democracia es bueno es muy 
similar al que se observa en otras sociedades denominadas como “de-
mocracias emergentes”, como Rusia, Ucrania o Polonia, y no está muy 
lejos del nivel observado en las democracias avanzadas, como Estados 
Unidos, Francia y Gran Bretaña. Si nos conformamos con un enfoque 
de legitimidad, basado en este amplio apoyo a la democracia, segura-
mente estos números resultarían muy alentadores y nos permitirían 
concluir que los mexicanos son muy democráticos. 

Sin embargo, si subimos la barra o el estándar de lo que es una 
cultura democrática, es claro que aún persisten actitudes que ponen 
en duda que muchas de las actitudes, creencias y hábitos de los mexi-
canos sean democráticas. Por ejemplo, en el país predomina la des-
confianza hacia las instituciones (Buendía y Moreno, 2006; Catterberg 
y Moreno, 2006), la falta de un sentido de representación política, un 
amplio sentido de ineficacia política y de intolerancia (Moreno, 2007), 
así como un generalizado desapego a la legalidad y una fuerte propen-
sión a la corrupción (Catterberg y Moreno, 2007). Es muy probable 
que estos contrastes mantengan ocupados a quienes tienen interés 
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por medir los cambios en estos indicadores hasta que se identifiquen 
umbrales mínimos por los cuales podamos considerarnos más demo-
cráticos. Seguramente para entonces el concepto mismo de la demo-
cracia habrá tenido nuevos ajustes y transformaciones que habrán 
subido la barra aún más.

En un libro sobre comportamiento electoral como este, ¿no debe-
ría entenderse la democracia precisamente en su faceta minimalista, 
como el arreglo institucional que permite la competencia libre del li-
derazgo político por el apoyo popular a través de elecciones libres y 
limpias? Si los teóricos de la democracia pueden perdonar este atre-
vimiento, parece que, efectivamente, el concepto minimalista debería 
ocuparnos la mayor atención en este artículo. No porque sea lo más 
deseable, sino porque parece lo más congruente. El votante elige entre 
las opciones que compiten por su apoyo. Por tanto, hay que examinar 
tanto la forma en que el elector percibe esas opciones, así como la for-
ma en que esas opciones se perciben a sí mismas. 
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Gráfica 2. Apoyo ciudadano a la democracia en México, 1997-2005.
Porcentaje que opina que “tener un sistema político democrático” 

es bueno o muy bueno

Fuente: Encuesta Mundial de Valores de México, 1997 (n=1,511), 2000 
(n=1,535) y 2005 (n=1,560).



Cuadro 1. Apoyo ciudadano a  la democracia en 35 países, 2005.
“Tener un sistema político democrático” es...

País Muy 
bueno Bueno Malo Muy 

malo
Muy bueno 

+ bueno

Suecia
Alemania (occ.)
Italia
Rumania
Argentina
Nueva Zelanda
China
Taiwán 
Vietnam
Chile
Zambia
Malasia
India
Uruguay
Canadá
Holanda
Brasil
Finlandia
Gran Bretaña
Australia
Francia
Hong Kong
Japón
Iraq
Estados Unidos
Guatemala
Eslovenia
Bulgaria
Colombia
Polonia
México
Ucrania
Serbia
Rusia
Corea del Sur

%
60
34
33
58
42
67
44
52 
58
42
67
44
52
55
56
42
30
39
58
59
49
10
35
55
46
28
47
33
27
24
26
36
35
24
24

%
22
31
32
41
43
34
59
60 
35
50
25
48
40
36
35
48
60
51
32
31
41
79
53
34
41
60
40
54
60
60
55
45
45
56
55

%
2
3
4
4
3
3
5
6 
5
6
6
7
6
7
6
7
7
9
6
7
8
9
9
8
10
11
9
10
11
13
12
14
13
15
17

%
0
1
1
1
2
3
1
0 
2
2
2
2
2
2
3
2
2
1
4
3
2
2
2
4
3
2
3
3
2
2
1
5
7
5
4

%
98
95
95
95
95
94
94
93 
93
93
92
92
92
91
91
91
90
90
90
90
90
89
88
88
87
87
87
87
87
84
81
80
80
80
79

Fuente: Encuesta Mundial de Valores y Estudio Europeo de Valores, 2005 
(n=62,498 total, n=47,697) correspondientes a los países mostrados en el 
cuadro; por razones de espacio no se presentan algunos países incluidos en 
esta ronda del estudio).
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En este artículo se recurre a encuestas que han medido las actitudes 
y percepciones de los ciudadanos mexicanos no sólo hacia la democra-
cia en su conjunto, sino hacia los diversos actores que en ella se desem-
peñan, como los líderes electos, los partidos políticos, los mecanismos 
de elección y el ciudadano mismo. También se recurre a encuestas rea-
lizadas a los propios políticos, o más precisamente, a los legisladores o 
representantes populares. Aunque estos últimos estudios dan para un 
análisis mucho más detallado, lo que nos atañe en este capítulo es la 
forma en que ven y se ven en el nuevo sistema de partidos. 

Percepciones de la democracia y los partidos

Comencemos nuestro repaso volviendo por un momento al apoyo ciu-
dadano a la democracia. De acuerdo con los datos recopilados en las 
más recientes encuestas de valores, el apoyo a la democracia ha au-
mentado. 

¿Pero lo ha hecho de forma más o menos general entre los parti-
darios de las distintas fuerzas políticas o entre distintos segmentos de 
la sociedad? ¿Cuán amplio es el apoyo democrático si se segmentan 
distintos grupos relevantes del electorado? Una primera reacción es 
que el nivel de apoyo a la democracia no es el mismo entre todos los 
grupos políticamente relevantes del electorado. 

Tomemos como un primer ejemplo al electorado por cortes genera-
cionales. Como se ha señalado en otras investigaciones (ver Moreno, 
2007), los mexicanos de diferentes generaciones han tenido distintas 
experiencias con la democracia. 

Esto nos lleva a plantearnos lo siguiente: si las teorías de sociali-
zación temprana son correctas (por ejemplo Beck y Jennings, 1982), 
entonces deberíamos poder encontrar diferencias generacionales sig-
nificativas en las creencias y valores políticos de los mexicanos y, por 
qué no, también en su forma de ver la democracia. De una manera 
un poco más impresionista que científica, en otro lado se trató de es-
tablecer las importantes diferencias en la socialización temprana de 
mexicanos de distintas generaciones (Moreno, 2006), argumentando 
más o menos lo siguiente: 
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De las actuales generaciones que votaron en 2000 y 2006, 

[...] los mexicanos nacidos antes de los años cuarenta vivieron su sociali-
zación política temprana durante los ‘años dorados’ del sistema de partido 
único, cuando la mayor parte de la sociedad era rural y analfabeta, pero 
con tiempos vibrantes de crecimiento económico. México era una nación 
emergente y el partido oficial y la presidencia de la República eran sus 
principales pilares y motores. Como tales, esas instituciones representa-
ban el futuro y estaban llenas con el combustible ideológico de la Revo-
lución mexicana, manteniendo unidas a las distintas piezas políticas de 
la sociedad bajo un solo partido. […] En contraste, cuando los mexicanos 
nacidos en los años ochenta se volvieron adultos, las elecciones no com-
petitivas eran más la excepción que la regla, y esta generación ya veía 
muchos aspectos nuevos de la política que suele dar por hecho: las insti-
tuciones electorales ciudadanizadas y el gobierno dividido, por mencionar 
algunas. Esa generación más joven solamente ha visto ganar al pan la pre-
sidencia durante su vida adulta. Los nacidos en 1988 votaron por primera 
vez para presidente en 2006, y sus votos se dividieron entre las opciones 
de izquierda y derecha de un nuevo espectro político, pero casi no votaron 
por el PRI. Cuando sus abuelos eran jóvenes, el pri representaba el futuro 
y la única opción; pero, para ellos, el pri representaba el pasado y ya no 
era una opción (Moreno, 2007).  

Entre esas dos generaciones hay, por supuesto, otras en medio: la 
de los cincuenta, la del 68, la de la crisis, y también una posterior, la 
generación nafta nacida a partir de 1994, que tendrá su primera ca-
mada de votantes en la elección presidencial de 2012. ¿Cuáles serán 
los principales temas y asuntos que atraerán el interés político de los 
mexicanos nacidos con el Tratado de Libre Comercio? ¿Tendrán más 
afinidad con la izquierda o con la derecha? ¿Serán moderados, partici-
pativos, críticos? Las respuestas a esas preguntas se irán contestando 
con la investigación por encuestas en los próximos años, pero no hay 
que ignorar que los mexicanos nacidos con el tlc cumplirán 15 años 
en 2009, por lo que la elección intermedia será muy probablemente su 
última observación de la política previa a que ellos mismos estén en 
condiciones de ejercer su voto. Por el momento, lo que nos ocupa es 
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saber en qué medida los mexicanos apoyan a la democracia y cuáles 
son sus puntos de vista hacia los actores que en ella compiten. 

Como puede apreciarse en el Cuadro 2, los mexicanos nacidos an-
tes de los años cuarenta son los que expresan un menor apoyo a la 
democracia, mientras que el cohorte generacional más joven es el que 
más apoyo democrático expresa, por lo menos ligeramente más que 
las dos generaciones que le preceden. Estos datos sugieren que el 
grueso del electorado, el nacido desde 1940 y hasta finales de los años 
ochenta, apoya a la democracia como sistema de gobierno por lo me-
nos en un 80%. Esto contrasta con el 58% de apoyo democrático que 
expresa la generación nacida antes de 1940. ¿Refleja esto una mayor 
familiaridad de las generaciones jóvenes con este tipo de sistema polí-
tico, o alguna nostalgia de las generaciones mayores por el sistema de 
partido único? Probablemente un poco de ambas, pero también una 
aspiración de muchos de ellos por dicho sistema político.

Cuadro 2. Apoyo ciudadano a la democracia en México 
por segmento socio-político, 2005

                                          “Tener un sistema democrático” es...        

Muy bueno/bueno Malo/ muy malo

Por año de nacimiento
Hasta 1939
1940-59
1960-75
1976-88

%

58
81
83
86

%

22
11
12
12

Por escolaridad
Básica
Media
Superior

67
86
93

19
12
5

Por identificación partidista
PRI
PAN
PRD
Independiente
Apolítico

74
81
84
84
60

18
14
11
10
12

Fuente: Encuesta Mundial de Valores de México, 2005 (n= 1,560).
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Si bien la democracia puede tener defectos y estar acompañada de 
ineficiencias, también ofrece una serie de condiciones que permiten 
al individuo una mayor libertad de elección. La democracia “institu-
cionaliza libertades civiles y políticas, las cuales proveen a la gente 
las garantías legales para tomar decisiones libres en sus actividades 
públicas y privadas” (Inglehart y Welzel, 2005: 248). Esto pareciera 
particularmente atractivo para las sociedades crecientemente escolari-
zadas, incluyendo a la mexicana. En 1960, por ejemplo, por cada cien 
mexicanos había solamente uno con estudios universitarios. En 2005, 
la proporción de mexicanos con escolaridad superior había crecido a 
13.6%. Los datos del Cuadro 2 dan evidencia de que los segmentos 
más escolarizados del electorado son los que más apoyo expresan a 
la democracia. En 2005, la proporción de encuestados con educación 
superior que opinaba que “tener un sistema político democrático” es 
bueno o muy bueno era de 93%; esta proporción bajaba a 86% entre 
los encuestados de educación media y hasta 67% entre los de educa-
ción básica. La evidencia de que la escolaridad es una variable muy 
importante para explicar el grado de arraigo de los valores y convic-
ciones democráticas ya se ha documentado en estudios previos (véase 
Moreno y Méndez, 2002). 

Los mexicanos difieren en sus puntos de vista acerca de la demo-
cracia, ya sea por experiencias distintas de socialización temprana o 
por variaciones tanto en las habilidades cognitivas como en las aspira-
ciones que tienen puestas en ella. Lo que quizás sea más importante, 
políticamente, es observar si el apoyo a la democracia se da entre los 
diversos seguidores de las opciones políticas y no sólo entre algunos 
de ellos. El punto de esto radica en que la democracia no sea solamen-
te un arreglo institucional que unos jugadores acepten y otros no, ya 
que en ese caso no habría consenso acerca de las reglas de juego. La 
tentación o propensión a salirse de la institucionalidad sería demasia-
do riesgosa. Para muchos politólogos, el consenso democrático es ver 
a dicho arreglo institucional como “las únicas reglas de juego”. Algu-
nos dirían que si es la única opción, entonces no da lugar a la liber-
tad de elegir. Por el contrario, es la única opción que, precisamente, 
abre la posibilidad de elegir y competir libremente por el voto, además 
de otros aspectos que garantizan las libertades civiles y políticas, así 
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como la canalización del conflicto por vías no violentas (Lipset y Lakin, 
2004). 

¿Apoyan los seguidores de los partidos mexicanos la democracia 
de una manera más o menos similar, o hay algunos que la apoyan 
más que otros? La Encuesta Mundial de Valores realizada en el país 
en 2005 mostró que el apoyo a la democracia es casi el mismo entre 
panistas, perredistas e independientes. En esos grupos, el porcentaje 
que considera que “tener un sistema político democrático” es bueno o 
muy bueno varía entre 81 y 84%. Los priistas, sin embargo, expresan 
un nivel ligeramente menor de apoyo a la democracia, de 74%. Podría 
pensarse que esto se debe, en parte, a que los seguidores de ese parti-
do son de mayor edad. Como ya se mencionó, el apoyo democrático en 
el país es menor entre los electores de mayor edad. Para saber si esto 
es o no un efecto generacional, más que del partidismo, habría que 
examinar el apoyo a la democracia entre los cohortes generacionales 
más jóvenes, por grupo partidario. Por ejemplo, entre los electores 
priistas que nacieron a partir de 1960, el apoyo a la democracia au-
menta ligeramente a 79%, pero la brecha con el grupo que más apoya 
a la democracia persiste, en este caso con los perredistas, quienes 
expresaron un apoyo de 90% a ese sistema político. Esto quiere decir 
que el menor apoyo de los priistas a la democracia no se explica tan 
sólo por la edad, sino por el propio partidismo. 

Los priistas apoyan ampliamente la democracia, pero menos que 
los panistas, que los perredistas o que los independientes. ¿Por qué? 
¿Acaso los priistas ven a la democracia con más reservas porque fue a 
causa de ella que el partido perdió el poder? Si fuera el caso, los priis-
tas, que hoy están más convencidos de la democracia, seguramente 
han visto que a través de ella también pueden recuperarlo, por la vía 
del voto popular. La democracia fue descrita a principios de los años 
noventa como un sistema político donde “los partidos pierden eleccio-
nes” (Przeworski, 1991). Pero la razón por la que aceptan su derrota es 
que la democracia les ofrece la posibilidad de ganar en otro momento, 
de no quedar excluidos de la competencia. El simple hecho de que los 
seguidores de los distintos partidos expresen un amplio apoyo a la de-
mocracia, y no sólo los que ganan las elecciones, es una buena señal del 
arraigo que esta idea tiene en México. Los resultados de una elección 
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pueden no gustarle a quienes no ven ganar a su candidato, o el grado 
de satisfacción con la democracia puede ser distinto dependiendo de 
quién controla el gobierno, pero eso es natural; lo importante para la 
democracia es que se vea consensualmente como un sistema político 
deseable por lo que es. En ese sentido, los apolíticos son los que menos 
apoyo dan a la democracia, aunque su apatía probablemente no refle-
je una actitud exclusivamente contraria hacia esa forma de gobierno, 
sino hacia cualquier aspecto que tenga que ver con lo político. 

Las encuestas realizadas en México demuestran que el apoyo y la 
confianza en la democracia de ninguna manera significan confianza 
en las instituciones o en los partidos políticos, ni tampoco en los go-
bernantes. La misma encuesta de valores de 2005, en la que se mues-
tra que 81% de los mexicanos adultos apoya la democracia, también 
arroja indicadores que contrastan fuertemente con esa actitud. Por 
ejemplo, solamente 23% de los encuestados dijo confiar en los parti-
dos políticos. Y esto no ha cambiado últimamente. Como puede apre-
ciarse en el Cuadro 3, en el año 2000 la encuesta de valores arrojó que 
24% confiaba en esos institutos políticos. La confianza en la Cámara 
de Diputados es igualmente baja, de 25% en 2005, aunque con un li-
gero aumento respecto a 2000, cuando se registró el 21%. Estos datos 
revelan que, mientras que cuatro de cada cinco mexicanos tienen una 
convicción de que la democracia es un sistema político deseable, poco 
más de uno de cada cinco confía en los partidos o en la Cámara de 
Diputados. ¿Es este un rechazo directo y frontal a las instituciones? 

Cuadro 3. Confianza ciudadana en instituciones políticas, 
2000 y 2005

2000 2005

Confianza en los partidos políticos
Mucha o algo
Poca o nada

%

24
73

%

23
75

Confianza en la Cámara de Diputados
Mucha o algo
Poca o nada

21
71

25
73

Fuente: Encuesta Mundial de Valores de México (n=1,560).
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¿Se cree, por ejemplo, que los partidos no son necesarios para la vida 
democrática? La respuesta inmediata es no; ese no es el caso. 

Poco más de dos tercios de los mexicanos consideran que los parti-
dos políticos sí son necesarios para el funcionamiento de la democra-
cia. Los datos recopilados por la encuesta cnep-iii en México en 2006, 
y mostrados en el Cuadro 4, muestran que 71% de los encuestados 
a escala nacional dijeron estar de acuerdo con la frase “Sin partidos 
políticos no puede haber democracia”. ¿Por qué, entonces, la discre-
pancia entre el amplio apoyo a la democracia como sistema y la amplia 
desconfianza hacia los partidos políticos? La respuesta la podemos for-
mular a partir de varios datos derivados de la misma encuesta cnep-iii, 
mostrados en los cuadros 4, 5 y 6. 

Cuadro 4. Actitudes hacia la democracia, los partidos 
y la política, 2006

%

La democracia es el mejor sistema político para un país como el 
nuestro
Muy o algo de acuerdo 82
Muy o algo en desacuerdo 15

Sin partidos políticos no puede haber democracia
Muy o algo de acuerdo 71
Muy o algo en desacuerdo 26

Los partidos políticos sólo sirven para dividir a la gente
Muy o algo de acuerdo 75
Muy o algo en desacuerdo 22

La gente como yo no tiene ninguna influencia sobre lo que hace 
el gobierno
Muy o algo de acuerdo 66
Muy o algo en desacuerdo 31

Los políticos no se preocupan mucho de lo que piensa la gente 
como yo
Muy o algo de acuerdo 78
Muy o algo en desacuerdo 20

Por lo general, la política parece tan complicada que la gente 
como yo no entiende lo que sucede
Muy o algo de acuerdo 65
Muy o algo en desacuerdo 32

Fuente: cnep-iii México, ronda preelectoral, junio de 2006 (n=2,014).



Cuadro 5. Rechazo a las formas de gobierno no democráticas, 2006.
Hay varias formas de goberna un país. Para cada una de las 

siguientes alternativas, ¿diría que la aprueba o la desaprueba?

Aprueba Desaprueba Ninguna No sabe

% % % %

Solamente se permite que un 
partido compita en las elecciones 
y ocupe cargos públicos

24 60 9 7

El ejército interviene en como 
gobernar el país 20 63 10 7

Las elecciones y el Congreso son 
abolidos de manera a que el gobierno 
pueda decidir todo por si solo

18 65 8 9

Fuente: cnep-iii México, ronda poselectoral, julio de 2006 (n=2,100).

Cuadro 6. Percepciones acerca de la democracia mexicana, 2006
Acuerdo

%
Desacuerdo

%
No sabe

%

La democracia puede tener problemas, pero es el 
mejor sistema de gobierno 80 16 4

En nuestro país, las elecciones son libres y 
justas 77 21 2

El voto de los ciudadanos es plenamente respe-
tado 67 30 3

En México, todas las personas son iguales ante 
la ley 49 48 3

Las diferencias entre los partidos frenan el avance 
del país 76 20 4

Si la opinión de una persona es minoría, 
generalmente no cuenta 64 33 3

Algunos conflictos políticos se resuelven mejor 
movilizando a la gente que a través de las 
instituciones

50 45 5

Fuente: cnep-iii México, ronda poselectoral, julio de 2006 (n=2,100).
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En primer lugar, esa encuesta confirma el amplio apoyo a la demo-
cracia con otras preguntas formuladas de manera un poco distinta a 
las de la encuesta de valores. El 82% dijo estar muy o algo de acuerdo 
con la frase “la democracia es el mejor sistema político para un país 
como el nuestro”, mientras que el 15% estuvo en desacuerdo. Por otra 
parte, el 80% de los entrevistados dijo estar de acuerdo con la frase “la 
democracia puede tener problemas pero es el mejor sistema de gobier-
no”, mientras que el 16% estuvo en desacuerdo. La primera pregunta 
se hizo antes de la elección presidencial y la segunda unos días des-
pués de los comicios. Ambas confirman la proporción observada en la 
encuesta de valores, realizada en noviembre de 2005, de que ocho de 
cada diez mexicanos tiene la convicción de que la democracia es un 
sistema de gobierno deseable, mientras que alrededor de un 15% no 
está convencido de ello. 

A pesar de esa amplia convicción democrática, es contrastante que 
las actitudes que los mexicanos tienen con relación a los partidos y 
los políticos tienden a ser negativas. El 75% de los encuestados por el 
proyecto cnep-iii, por ejemplo, estuvo de acuerdo con que “los partidos 
políticos sólo sirven para dividir a la gente”, y el 76% también estuvo 
de acuerdo con que “las diferencias entre los partidos frenan el avance 
del país”. Pero, ¿realmente estas posturas son negativas hacia los par-
tidos? La sociedad mexicana está compuesta por marcadas divisiones 
o diferencias regionales, ideológicas, de clase, en sus preferencias eco-
nómicas, y en sus valores y cosmovisiones. En teoría, los partidos polí-
ticos deberían ser capaces de representar muchas de esas diferencias o 
“divisiones”, de movilizarlas como parte de su apoyo político estable sin 
ser necesariamente polarizantes. Por otra parte, es natural que la de-
mocracia a veces frene el avance, haciéndolo más tardado, precisamen-
te porque suele manejarse a través de acuerdos entre puntos de vista 
opuestos. Ese es parte del costo que un demócrata debe estar dispuesto 
a pagar por vivir en la democracia. Las discusiones retardan, los deba-
tes confrontan, los desacuerdos frustran, pero la democracia provee las 
condiciones para que no haya una exclusión de entrada, o una imposi-
ción violenta, o el rompimiento de algunos segmentos de la sociedad. 

El grado de apoyo o rechazo a otras formas de gobierno no demo-
cráticas suele utilizarse también como un indicador del arraigo de la 
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convicción democrática. En 2006, a preguntas expresas de la encuesta 
cnep-iii, la mayoría de los mexicanos rechazó la posibilidad de que en la 
política sólo hubiese un partido, o que el ejército asumiera las tareas 
de gobierno, o que las elecciones y el Congreso fueran abolidos. 

El rechazo al partido único se dejó ver en 60% de los entrevistados, 
que desaprobaron ese escenario hipotético (aunque 24% sí lo apro-
bó). El rechazo a un gobierno militar quedó resaltado con 63% que 
dijo desaprobar que “el ejército interviniera en cómo gobernar el país” 
(aunque 20% dijo aprobar esa opción). Y el rechazo a la abolición de 
las elecciones y del Congreso se ilustra con el 65% que dijo desaprobar 
que se llevara eso a cabo “de manera que el gobierno pueda decidir 
todo por sí solo”. 

No a un sistema de partido único, no a un gobierno militar y no 
a un gobierno sin contrapesos ni mecanismos de responsividad. Sin 
embargo, las respuestas “no” a esas preguntas son mayoritarias, no ab-
solutas. Entre una quinta y una cuarta parte de los mexicanos parece 
estar dispuesta a dar el “sí” a alguna de esas opciones autoritarias (que 
históricamente, de hecho, han ido juntas). 

Volviendo a las actitudes que tienen que ver con una visión minima-
lista de la democracia, las encuestas realizadas en 2006 mostraron que 
la mayoría de los mexicanos ve con buenos ojos las elecciones. A pesar 
de las controversias generadas por la elección presidencial de ese año, y 
su secuela, el 77% de las personas entrevistadas en los días posteriores 
a la elección dijo estar de acuerdo con que “en nuestro país, las elec-
ciones son libres y justas”, y otro 67% dijo estar de acuerdo con que “el 
voto de los ciudadanos es plenamente respetado”. Esta confianza en las 
elecciones, en un momento en que no pocos las pusieron bajo sospecha, 
contrastan con otras percepciones más escépticas hacia otras áreas. 

Por ejemplo, los mexicanos están marcadamente divididos en el 
tema de si en el país hay o no igualdad de las personas ante la ley. El 
49% opinaba en julio de 2006 que sí, en el país “todas las personas 
son iguales ante la ley”, mientras que el 48% no estaba de acuerdo con 
esa aseveración. 

Quizás aunado a esa misma actitud está otra en un tema casi 
igualmente divisivo. Para algunos, sobre todo quienes se adscriben al 
enfoque de legitimidad institucional en el estudio de la cultura política 
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democrática, la democracia debería ser capaz de canalizar el conflicto 
y el debate únicamente por las vías institucionales. De acuerdo con 
la encuesta realizada unos días después de la elección presidencial, 
cuando había llamados de protesta y de resistencia durante el conflic-
to poselectoral, así como la toma de Paseo de la Reforma en la Ciudad 
de México, el 50% de los encuestados dijo estar de acuerdo con que 
“algunos conflictos políticos se resuelven mejor movilizando a la gente 
que a través de las instituciones”. El 45% no estuvo de acuerdo con 
esa postura. ¿La falta de apego a la institucionalidad hace de los pri-
meros un segmento antidemocrático? Desde un enfoque de legitimidad 
institucional probablemente sí, pero desde el enfoque de los valores 
emancipadores de la democracia, no necesariamente. De acuerdo con 
Inglehart y Welzel, (2005), las actividades de desafío a las elites (elite-
challenging) “pueden tener un impacto significativo e independiente en 
la democracia, reflejando que esas actividades ponen presión en las 
elites para que sean más responsivas o para debilitar a los regímenes 
autoritarios. […] Pero, aunque las actividades de desafío a las elites 
suelen ejercer presiones a favor de la democracia, éstas también pue-
den ser dirigidas hacia fines no democráticos, si no están vinculadas 
con valores de expresión propia”, esos que enfatizan las aspiraciones de 
libertad y elección humana (Inglehart y Welzel, 2005: 257). 

Tomados a la ligera, muchos de estos resultados de encuestas po-
drían denotar un déficit en los valores democráticos de los mexicanos, 
contrastante con el amplio apoyo que esa forma de gobierno tiene en 
el país. Sin embargo, sería miope tratar de entenderlo bajo una óptica 
que se limita a buscar rasgos autoritarios e intolerantes. En teoría, y 
muy probablemente en la práctica, una democracia debiera también 
ser capaz de ofrecer las mejores condiciones para expresar el disenso, 
la confrontación de ideas y el debate, sin recurrir a la violencia. 

Un aspecto más que se deriva de las encuestas de 2006 es el grado 
de eficacia política que perciben los mexicanos en sí mismos. La efica-
cia política se ha entendido como la manera como el individuo se ve a 
sí mismo frente a su ambiente político: ¿mis puntos de vista cuentan? 
¿Son tomados en consideración? ¿Les importa a los políticos lo que 
opino, lo que necesito, lo que quiero? ¿Soy capaz de obtener algún 
resultado favorable si me expreso? ¿Puedo, como ciudadano, hacer 
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diferencia en algo? ¿Vale la pena el esfuerzo si los políticos y las auto-
ridades no me escuchan? 

De acuerdo con la encuesta preelectoral cnep-iii 2006, el sentido de 
ineficacia política es bastante amplio entre los mexicanos. El 66% de 
los entrevistados en ese estudio afirmó estar de acuerdo con la frase 
“la gente como yo no tiene ninguna influencia sobre lo que hace el go-
bierno”; el 78% estuvo de acuerdo con que “los políticos no se preocu-
pan mucho de lo que piensa la gente como yo”; y el 65% concordó con 
la idea de que, “por lo general, la política parece tan complicada que 
la gente como yo no entiende lo que sucede”. ¿Por qué, si la mayoría 
de la gente se identifica con algún partido político, si la mayoría sigue 
las noticias por algún medio, si la mayoría confía en las elecciones, si 
la mayoría del electorado ha votado en los dos últimos comicios presi-
denciales, prevalece tal grado de percepción de ineficacia política? Las 
percepciones que se tienen acerca de los partidos nos pueden ayudar a 
formular algunas respuestas.

El Cuadro 7 presenta una serie de preguntas que fueron plantea-
das en una encuesta nacional de Reforma realizada en noviembre de 
2007. Según los resultados, el 71% de los entrevistados considera que 
los partidos políticos se aprovechan de la gente; el 74% cree que éstos 
velan sólo por su propio interés, en lugar de promover el bienestar de la 
gente; y el 59% opina que los partidos son poco o nada transparentes 
con los recursos que se les asigna a través del Instituto Federal Electo-
ral. Además, el 74% de los encuestados no se siente representado por 
ningún partido político y el 70% tiene la opinión de que los partidos no 
rinden cuentas a la sociedad. 

¿Por qué entonces los mexicanos continúan pensando que los par-
tidos son necesarios para la democracia?

En estas respuestas aparentemente tan contradictorias hay que 
tratar de entender el razonamiento subyacente. Casi todas las medi-
ciones de actitudes que se han reportado en este capítulo y que se de-
rivan de encuestas recientes, ayudan a que nos formemos una imagen 
de que los partidos son necesarios para la democracia, pero que, en su 
estado actual, no parecen estar respondiendo a las expectativas que 
los ciudadanos tienen puestas en ellos. ¿Cuáles son esas expectati-
vas? Aunque tales preguntas no se formularon en la encuesta, lo cual 
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Cuadro 7. Percepciones acerca de los partidos políticos, 2007
(porcentaje que dijo estar de acuerdo con cada punto de vista)

%

En general, los partidos políticos...
Se aprovechan de la gente
Ayudan a la gente

71
20

En su opinión los partidos políticos son...
Grupos de personas que sólo ven su propio interés
Instituciones que pueden promover el bienestar de la gente

74
17

Los partidos políticos en México...
Son todos iguales, no se diferencian en nada
Tienen proyectos de gobierno e ideologías diferentes

55
41

Con los recursos que les asigna el IFE, los partidos políticos son...
Muy o algo transparentes
Poco o nada transparentes

35
59

Usted se siente representado por algún partido político...
Sí
No

25
74

Cree que los partidos políticos rinden cuentas a la sociedad...
Sí
No

25
70

Fuente: Reforma, Encuesta nacional en vivienda, noviembre de 2007 
(n=1,530).

sería muy interesante y muy útil saber de viva voz, algunas expectati-
vas pueden deducirse por las respuestas minoritarias a las preguntas 
que sí se hicieron. Es muy probable que los ciudadanos esperen de los 
partidos acciones y decisiones que promuevan el bienestar de la gente, 
que los partidos asuman y hagan efectiva la representación política, 
y que los partidos rindan cuentas a la sociedad. Por lo menos estas 
expectativas se deducen de las preguntas planteadas en la encuesta. 
Pero, ¿realmente tienen los ciudadanos expectativas de los partidos? 
Dado que estos son los que tienen la posibilidad de apelar al voto, de 
acceder al poder y de hacerse cargo de las decisiones y negociaciones 
legislativas, la respuesta más segura es sí. 

Y dado que estos se financian con recursos públicos que se gene-
ran a partir de los impuestos que pagan los ciudadanos, nuevamente 
la respuesta más probable es sí. Es difícil pensar que la ciudadanía 
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no tuviera ninguna expectativa de los partidos. De hecho, desde el 
momento en que la opinión mayoritaria es que los partidos sí son ne-
cesarios para la democracia, esto demuestra que la ciudadanía tiene 
expectativas depositadas en ellos. 

Pero, ¿las expectativas son iguales hacia los partidos o son distin-
tas? ¿Se espera lo mismo del pan que del prd o del pri, o de los partidos 
llamados “emergentes”? Probablemente en algunos aspectos, como los 
mencionados en el párrafo anterior, sí. Se espera que los partidos —y 
los legisladores que se eligen a través de ellos— cumplan una función 
de representación política, que sean transparentes, responsivos y que 
promuevan el bienestar de la gente, no sólo el propio. Por otro lado, 
también es probable que haya algunas expectativas diferenciadas para 
cada uno. Los mexicanos tienen distintas preferencias, valores y prio-
ridades, y todas ellas no pueden ser representadas por un solo parti-
do, ni todos podrían dar una respuesta a cada postura. Los partidos, 
por definición, son eso, tan sólo una parte de la complejidad social y 
política del país. En México, como en otras sociedades, hay valores y 
creencias que nos dividen. Muchas de ellas constituyen el contenido 
de la legislación y de la política pública.

División de valores y creencias

Últimamente, y en parte por los debates al respecto, en Estados Unidos 
las elecciones se han visto cada vez más como pugnas entre visiones 
políticas no solamente opuestas, sino hasta polarizadas, guiadas por 
valores fundamentalmente distintos. La elección y reelección de Geor-
ge W. Bush desató un fuerte debate en torno al peso de los valores no 
sólo en la decisión electoral, sino también en la conformación de las 
actuales coaliciones que constituyen los estados azules y los rojos (con 
mayoría demócrata y republicana, respectivamente). La literatura al 
respecto no es fácil de describir en un espacio como este, pero se enfo-
ca a probar si efectivamente las diferencias valorativas existen, cuál es 
su impacto y cómo nos ayudan a entender la dinámica política actual 
en ese país (ver, por ejemplo, White, 2003; Fiorina, 2005; McCarty et 
al. 2006; Edsall, 2006). La atención en los valores, sin embargo, no se 
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ha centrado exclusivamente en Estados Unidos. También los politó-
logos comparativistas han tratado de analizar las posibles divisiones 
de valores y cosmovisiones en Europa y otros países, y cómo éstas se 
conectan con el apoyo a los partidos y a las prioridades de política 
pública (véase Knutsen y Kumlin, 2005; Gunther y Hsin-chi, 2007). 
México no ha sido la excepción. La contienda de 2006 se planteó en 
buena medida como una elección entre cosmovisiones encontradas 
en mucho sentidos, y las preferencias de los electores llegaron incluso 
a denotar algunas prioridades valorativas y estilos de vida (Moreno, 
2006). Lo que aquí nos atañe, por el momento, no es saber cómo los 
valores se conectan con las preferencias partidistas, sino saber si efec-
tivamente hay diferencias valorativas lo suficientemente importantes 
para tener relevancia política. Y las hay. 

Los datos mostrados en el Cuadro 8 son un ejemplo de la diver-
sidad de la que estamos hablando. El 61% de los mexicanos adultos 
considera que México debe defender su forma de vida y no buscar 
parecerse a otros países, pero el 24% opina que sí debemos abrirnos 
a las buenas costumbres que otros pueblos y sociedades tienen, de 
manera que se pueda adoptar lo que más convenga. El 36% opina que 
deben defenderse los valores religiosos heredados a través de las tra-
diciones, mientras que el 52% cree que se debe respetar la libertad de 
los individuos a ser y a creer en lo que desean, independientemente de 
si estos concuerdan o no con la tradición. Sin embargo, mientras que 
el 24% se manifiesta a favor de defender las libertades civiles, el 61% 
antepone el mantenimiento de la ley y el orden por encima de tales li-
bertades. Los puntos de vista no sólo se contraponen sino que, cuando 
hay que priorizar, incluso se contradicen. No es factible que un solo 
partido capte esta diferenciación de puntos de vista. 

Pero ahí no acaban los contrastes, mientras que 67% de los en-
trevistados desea que la ciudadanía tenga una mayor participación 
en la toma de decisiones del gobierno, 20% prefiere que sea éste, en 
base en el conocimiento de los expertos, quien las tome. Para el 64% el 
trabajo duro y la competencia son necesarios para salir adelante en la 
vida, pero 24% opina que la competencia se debe evitar, privilegiando 
la solidaridad y las buenas relaciones con otros. Acaso estas dos pre-
guntas denotan abstractamente posturas que los mexicanos tendrían 



Cuadro 8. Contrastes en los valores y prioridades políticas, 2006
(porcentaje que dijo estar de acuerdo con cada punto  de vista)

%
Nuestro país debe defender su forma de vida en vez de parecerse 
más a otros países.
Es bueno adoptar las buenas costumbres de otros pueblos del 
mundo.

61

24

Defender nuestros valores religiosos y morales.
Respetar la libertad delos individuos a ser y creer lo que 
desean.

36

52
Mantener la ley y el orden.
Defender las libertades civiles.

61
24

Aumentar la participación ciudadana en la toma de decisiones 
del gobierno.
El gobierno debe tomar las decisiones rápidamente con base en 
el conocimiento de expertos.

67
20

Trabajar duro y competir para salir adelante en el trabajo.
Evitar la competencia con los compañeros de trabajo 
para mantener buenas relaciones.

64
24

Debemos poner bienestar de la comunidad por delante 
de nuestro propios intereses.
El individuo es más importante y va antes que la comunidad.

60
24

Mejorar la asistencia social y los servicios del gobierno.
Reducir los impuestos.

35
50

Debería haber una distribución más equitativa de la riqueza.
Debería haber más incentivos para la iniciativa individual.

44
40

Privatizar la empresas públicas.
Mantener las empresas públicas actuales.

22
60

El aborto debe ser siempre ilegal.
El aborto debe ser legalizado.

45
31

Nota: En los porcentajes de respuesta se agruparon las categorías 1 a 4 para 
la primera frase y 7 a 10 para la segunda. No se muestran los porcentajes de 
posturas intermedias (5-6) y “No sabe”.
Fuente: cnep-iii México, ronda post-electoral, julio de 2006 (n=2,100).
Pregunta original: Ahora le voy a leer algunas frases. Usando esta tarjeta, 
dígame por favor con cuál de las dos frases está más de acuerdo. El  significa 
que está completamente de acuerdo con la primera frase y  que está comple-
tamente de acuerdo con la segunda frase. También puede escoger del 2 al 9 
como opiniones intermedias. 
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en situaciones específicas como el tema del libre comercio, el campo, 
la productividad, la competencia empresarial, los incentivos fiscales y 
la inclusión en la toma de decisiones públicas. Un partido no puede 
abordar todas esas diferencias de opinión. 

La encuesta continúa con un listado de prioridades y creencias 
distintas. Para el 60% el bienestar de la comunidad debe ir antes que 
los intereses propios, mientras que para el 24% el individuo es más 
importante y debe ir primero, antes que la comunidad. Por otro lado, 
el 35% se expresa a favor de mejorar la asistencia social y los servicios 
del gobierno, pero el 50% prefiere que haya menos impuestos. El 44% 
prefiere que haya una distribución más equitativa de la riqueza, pero 
el 40% tiene la creencia de que sería mejor tener más incentivos para 
la iniciativa individual. Estas divisiones son profundas y sustanciales, 
y definitivamente deberían encontrar cabida en las distintas opciones 
políticas. En el país no hay consenso acerca de si las empresas públi-
cas deben privatizarse o mantenerse en manos del Estado, o si debe 
haber una combinación de ambas. Pero lo importante es que preci-
samente el disenso en ese tipo de cuestiones debe encontrar una for-
ma de decisión democrática, a través de acuerdos y de negociaciones.
Quizás en esto surja una expectativa más hacia los partidos: acordar, 
negociar, ganar, pero también ceder. Los temas no son sencillos. Para 
el 22% la privatización es deseable, mientras que para el 60% no lo 
es. ¿Significa esto que debe aplicarse simplemente un mayoriteo de 
puntos de vista y excluir del resultado de las decisiones a las opinio-
nes minoritarias? A ese respecto, el 64% de los encuestados está de 
acuerdo en que, en México, si la opinión de una persona es un punto 
de vista minoritario, generalmente no cuenta. El 33% cree que sí. Esta 
distribución de respuestas no significa que los mexicanos no quieran 
que cuente la opinión minoritaria, sino que se dan cuenta que en la 
realidad suele no contar. No obstante, la democracia, en una de sus 
acepciones menos minimalistas, establece garantías para los puntos 
de vista minoritarios. La democracia no es, o no debe ser, una “tiranía 
de la mayoría”. 

Y no los es porque, como se ha visto con varias de las respuestas 
a estas preguntas de encuesta, hay temas en que no hay una clara 
mayoría. Las diferencias en puntos de vista pueden ser muy similares 
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y, en cuyo caso, los partidos en la democracia debieran encontrar los 
puntos de acuerdo en su decisión. Una mayor igualdad de la riqueza 
la proclama el 44%, pero una mayor iniciativa individual por la vía de 
incentivos la defiende el 40%. ¿Quién está en lo correcto? ¿Qué debe 
hacerse en ese caso? ¿Cuál sería la decisión más apropiada, incluso, 
en temas tan polarizantes como el aborto? La encuesta arroja que el 
45% de los encuestados a nivel nacional opina que el aborto siempre 
debe ser ilegal, frente al 31% que piensa que sí debe ser legalizado. 
¿Significa esta mayoría nacional que legislaciones locales como la del 
D.F. relativas a la despenalización del aborto debieran ser vetadas? 
Por supuesto que no. Los partidos, a través de sus legisladores elec-
tos, influyen en la legislación, y con ello apuestan también al apoyo 
popular. Así se arman las coaliciones electorales de las que tanto se 
ha hablado. Un partido político que gana las elecciones con un apoyo 
mayoritario puede responder a la coalición que lo llevó al poder o pue-
de darle la espalda. Aunque lo segundo es más probable que debilite a 
dicho partido, que lo primero.

Este repaso tan rápido de datos de encuestas no se presenta para 
marear al lector con tantos contrastes, sino para mostrar, aunque sea 
de una manera limitada, la enorme diversidad de intereses, priorida-
des y puntos de vista que prevalecen en el país. Para alguien que está 
interesado en buscar apoyo político para ganar una elección, este tipo 
de datos le ofrece un mapa para saber por dónde comenzar. Segura-
mente cada uno de esos puntos de vista se relaciona con la preferencia 
partidaria. Por ello, en la medida en que los partidos las captan y con-
sideran en sus programas y principios, lo más seguro es que tengamos 
un sistema con partidos diferentes. 

¿Perciben los ciudadanos que los partidos son diferentes, o que son 
lo mismo? De acuerdo con algunos de los datos que se presentaron en 
el Cuadro 7, y que no se habían comentado hasta ahora, el 55 % de la 
ciudadanía cree que los partidos políticos en México “son todos iguales, 
no se diferencian en nada”. En contraste, el 41% afirma que sí tienen 
proyectos de gobierno e ideologías diferentes. Esto refleja dos perspec-
tivas claramente diferenciadas acerca de los partidos políticos, pers-
pectivas que, al fin y al cabo, son producto de cómo los perciben los 
ciudadanos, pero también de cómo se perciben los propios partidos. 
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Percepciones y realidades del nuevo sistema de partidos

Las posiciones de los electorados partidistas en la escala izquierda-
derecha han cambiado en los últimos años. Los perredistas se han 
ubicado en posiciones de centro-izquierda, los priistas a la derecha, y 
el electorado del pan ha ido cambiando la posición centrista que mostró 
durante los años noventa hacia una posición que lo ubica, hoy en día, 
a la derecha del pri. La más reciente encuesta disponible al momento 
de escribir estas líneas provee evidencia de esto y se presenta en la 
Gráfica 3. En noviembre de 2007, la posición promedio del elector 
panista en una escala ideológica de 10 puntos era 7.18, ligeramente 
a la derecha del electorado priista, que obtuvo un promedio de 7.04. 
Los perredistas se ubicaron a la izquierda de ambos, en una posición 
promedio de 5.53. Esas posiciones medias de los electorados partidis-
tas delinean el espacio político actual de los partidos, posterior a las 
elecciones de 2006. En este espacio ideológico no se denota una fuerte 
polarización. Por el contrario, las diferencias son poco marcadas, prin-
cipalmente entre el pan y el pri. 

Pero, ¿cómo perciben los encuestados a los partidos en el mismo 
espectro político? Para responder a esto se utilizan las respuestas de 
los entrevistados relativas a dónde creen que se ubica cada partido 
político. En algunos casos, estas percepciones arrojan una mayor di-
ferenciación ideológica. Desde la perspectiva de los seguidores del pri, 
por ejemplo, el tricolor se ubica a la derecha, el pan al centro y el prd a 
la izquierda, con diferencias en el espectro ideológico muy simétricas 
entre ellos. 

La distancia entre uno y otro es casi la misma. Esto, por supues-
to, no corresponde al escenario definido por las posiciones promedio 
de los electorados de cada partido. El prd y el pan se perciben mucho 
más a la izquierda y el pri un poco más a la derecha. Por su parte, 
los panistas también perciben un espectro político más diferenciado, 
y mucho más polarizado, que los priistas. Para los seguidores blan-
quiazules, el pan está situado a la derecha, mientras que el pri y el prd 
se perciben muy a la izquierda, en posiciones relativamente cercanas 
uno con el otro, como si fueran un frente común de oposición. 
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Extrañamente, los seguidores del prd perciben un espectro ideo-
lógico menos polarizado y no tan diferenciado como su liderazgo a 
veces describe el escenario político. Los perredistas expresan una vi-
sión convergente hacia el centro, con el prd y el pan en posiciones muy 
similares, y el pri ligeramente a la izquierda de ambos. Finalmente, 
los independientes tienen una percepción muy similar a la de los 
promedios de auto-ubicación, pero un poco cargada a la izquierda. 
El electorado independiente percibe al prd en una posición de centro 

Nota: Los promedios obtenidos en la escala de 10 puntos son los si-
guientes: (1) Auto-ubicación: pri 7.04; pan 7.18, prd 5.53; (2) Priistas: 
pri 7.24, pan 5.90; prd 4.01, (3) Panistas: pri 5.06; pan 7.89, prd 3.59;  (4) 
Perredistas: pri 4.92, pan 5.87, prd 5.85, (5) Independientes: pri 5.80, 
pan 6.57, prd 4.17. 
Fuente: Reforma, Encuesta nacional en vivienda, noviembre de 2007 
(n=1,530).

Gráfica 3. El espacio ideológico de los partidos en el continuo 
izquierda-derecha, según la auto-ubicación y las percepciones 

de los partidarios, 2007
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izquierda, al pri de centro-derecha y al pan ligeramente a la derecha 
de los tricolores. 

De manera general, lo que puede apreciarse con estos datos es que 
cada grupo partidario del electorado mexicano percibe un espectro 
ideológico de los partidos distinto. 

Algunas diferencias en el espectro ideológico también son perci-
bidas por otros segmentos del electorado. Por ejemplo, el grado de 
polarización que perciben los electores con educación superior es mu-
cho más marcada que la que perciben los electores con niveles bajos 
de educación. Esto se evidencia con la información presentada en la 
Gráfica 4. 

Los entrevistados con escolaridad básica perciben a los partidos 
aglutinados en el centro ideológico, con el prd ligeramente a la izquier-
da, el pan ligeramente a la derecha y el pri en medio. Entre el segmento 
de escolaridad media el ordenamiento de los partidos se mantiene, 
pero los extremos se separan un poco entre sí, con distancias más o 
menos simétricas. 

Esta separación es mucho más marcada en las percepciones de 
los entrevistados con escolaridad superior: en ese caso, el prd se per-
cibe más a la izquierda y el pan más a la derecha, definiendo un es-
cenario de competencia polarizada, en el cual el pri se ubica más 
próximo al pan. 

Esto muestra que los electores con un mayor nivel de escolaridad 
definen un escenario de competencia en el que los partidos de la iz-
quierda y la derecha están mucho más alejados ideológicamente entre 
sí. ¿Es este el caso? ¿Provee la escolaridad los elementos para delinear 
un espacio de competencia más fiel a la realidad? La manera de sa-
berlo es contrastando las posiciones percibidas con las reales, como 
se hará más adelante.

Por regiones, también se perciben espacios de competencia que, 
si bien mantienen el ordenamiento prd-pri-pan, como izquierda, cen-
tro y derecha, respectivamente, varían en el grado de diferenciación 
ideológica entre ellos. La Gráfica 5 da muestra de ello. En el centro 
del país se percibe la menor polarización. En contraste, en el centro 
y en el sur la polarización percibida es mayor. En las tres regiones, 
sin embargo, el pan y el pri se perciben más ideológicamente cercanos, 
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mientras que el prd se percibe más distanciado hacia la izquierda de 
esos partidos. 

Sin embargo, en el centro-occidente hay una mayor simetría en la 
distancia percibida entre el pri y los partidos en cada uno de sus flan-
cos aunque —podría decirse que hay una ligeramente mayor cercanía 
al prd que al pan. Esto significa que en esa región en la que el pan es 
particularmente fuerte, los otros partidos se perciben como un frente 
opositor. 

Nota: Los promedios obtenidos en la escala de 10 puntos son los si-
guientes: (1) Superior: pri 6.39; pan 7.08, prd 3.48; (2) Media: pri 5.59, 
pan 6.55; prd 4.37,  (3) Básica: pri 5.79; pan 6.53, prd 4.61. Los pro-
medios en la escala por auto-ubicación para cada categoría de esco-
laridad (no mostrados en la gráfica) son: Superior 5.86, Media 6.04, 
Básica 7.16.
Fuente: Reforma, Encuesta nacional en vivienda, noviembre de 2007 
(n=1,530).

Gráfica 4. Percepción del espacio ideológico de los partidos 
en el continuo izquierda-derecha, según el nivel de escolaridad 

de los electores, 2007
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Nota: Los promedios obtenidos en la escala de 10 puntos son los si-
guientes: (1) Norte: pri 6.07, pan 6.86, prd 3.64, (2) Centro-occidente: pri 
5.72, pan 6.99, prd 4.40,  (3) Centro: pri 5.48, pan 6.32, prd 4.49, (3) Sur: 
pri 6.19, pan 6.73, prd 4.35. Los promedios en la escala por auto-ubi-
cación para cada región (no mostrados en la gráfica) son: Norte 6.76; 
Centro-occidente 6.15, Centro 6.00, Sur 6.69.
Fuente: Reforma, Encuesta nacional en vivienda, noviembre de 2007 
(n=1,530).

En general, lo que estos datos muestran es que los electores per-
ciben a los partidos de manera diferenciada en el espectro ideológico, 
pero suelen situarlos en posiciones centristas y centro-derechistas. 
En el caso de la auto-ubicación de los propios electores partidarios, 
el espacio de competencia de hecho se enfoca en las posiciones de 
centro-derecha. ¿Es ese el lugar donde los partidos se sitúan real-
mente? ¿Es el sistema de partidos en México un espacio donde las 
opciones políticas tienden al centro-derechismo, incluso el prd? Si 
tomamos las posiciones en las que se ubican los electorados de los 
partidos probablemente sí, pero si consideramos las percepciones de 

Gráfica 5. Percepción del espacio ideológico de los partidos 
en el continuo izquierda-derecha, según la región del país, 2007
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los propios electorados partidistas acerca de los partidos, depende 
de cada subgrupo; y si le preguntamos a los miembros de los propios 
partidos, entonces no.

Para responder adecuadamente a la pregunta de dónde se sitúan 
los partidos, utilizaremos los datos derivados de las encuestas hechas 
por el diario Reforma a los diputados federales de las últimas tres 
legislaturas, la LVIII (2000-2003), la LIX (2003-2006) y la LX (2006-
2009). Las encuestas se hicieron al principio de cada legislatura, una 
vez instalada, en el otoño de 2000 y 2003 y en la primavera de 2007. 
En esas encuestas se aprovechó para preguntar a los legisladores su 
propia ubicación ideológica en una escala. Desafortunadamente no 
se utilizó la misma escala de 10 puntos sobre la cual respondieron 
los electores, pero sí una de 5 puntos en la que se les pedía a los di-
putados que señalaran si eran de izquierda, centro-izquierda, centro, 
centro-derecha o derecha. Los resultados para cada uno de esos años 
se presentan en la Gráfica 6. 

Estos datos muestran que los partidos políticos, con base en las 
respuestas de los miembros de los grupos parlamentarios en la Cá-
mara de Diputados, mantienen el ordenamiento prd-pri-pan que per-
ciben los electores. Sin embargo, los propios grupos parlamentarios 
tienden hacia posiciones más de izquierda de lo que los electores, 
en general, perciben. El prd, por ejemplo, se ubica como un partido 
de izquierda, el pri como uno de centro-izquierda y el pan como una 
opción de centro-derecha. El punto de gravedad pareciera estar en la 
categoría de centro-izquierda, pero las encuestas a los legisladores 
también revelan ciertos movimientos. Por ejemplo, el pri en 2003, 
cuando ganaron la mayor proporción de diputados, era un pri más 
centrista que los grupos parlamentarios inmediatamente previos y 
posteriores. ¿Explica eso parte del éxito electoral que los tricolores 
tuvieron en 2003? Por otra parte, el pan ha venido moviendo su posi-
ción hacia la derecha en cada legislatura, reflejando también el desli-
zamiento de su electorado. Estos datos confirman que el panismo se 
ha movido a la derecha en sus dos facetas, tanto entre los políticos 
como entre sus electores. La coalición centrista que el pan había ar-
mado durante los noventa prácticamente se ha “derechizado” des-
pués de la alternancia. 
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Nota: Se utilizó una escala de 5 puntos y los promedios por grupo 
parlamentario en cada año son los siguientes: (1) 2000: pri 2.29, pan 
3.18, prd 1.43, (2) 2003: pri 2.63, pan 3.49, prd 1.44, (3) 2007: pri 2.22, 
pan 3.62, prd 1.44.
Fuente: Reforma, encuestas a legisladores, 2000 (n=180), 2003 
(n=180), 2007 (n=290), correspondientes a la primera medición de 
actitudes de los diputados federales realizadas en cada una de esas 
legislaturas. 

Gráfica 6. Posiciones de los diputados federales en el espectro 
ideológico izquierda-derecha, por grupo parlamentario, 

2000, 2003 y 2007
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Esto puede verse más claramente con las distribuciones de los le-
gisladores en el espectro ideológico, de donde se derivan los promedios 
mostrados en la gráfica anterior. 

Las distribuciones ideológicas de los diputados federales se pue-
den ver en las gráficas 7, 8 y 9. El prd ha variado poco en su dis-
tribución ideológica de izquierda y centro-izquierda durante las tres 
últimas legislaturas. Salvo en la última legislatura, en la que 3% de los 
diputados perredistas se dijeron de “centro”, el 100% de esa fracción 
parlamentaria ha tenido una ubicación de izquierda o centro-izquier-
da. De hecho, la mayoría se ha asumido de izquierda.



Nota: Se utilizó una escala de 5 puntos y los porcentajes en cada año son los 
siguientes: (1) 2000: izquierda 57%, centro-izquierda 43%, centro 0%, cen-
tro-derecha 0%, derecha 0%, (2) 2003: izquierda 56%, centro-izquierda 44%, 
centro 0%, centro-derecha 0%, derecha 0%, (3) 2007: izquierda 59%, centro-
izquierda 38%, centro 3%, centro-derecha 0%, derecha 0%.
Fuente: Reforma, encuestas a legisladores, 2000 (n=180), 2003 (n=180), 2007 
(n=290), correspondientes a la primera medición de actitudes de los diputados 
federales realizadas en cada una de esas legislaturas. 

Gráfica 7. Distribución de los diputados federales del prd

en el espectro ideológico izquierda-derecha en tres legislaturas, 
2000, 2003 y 2007
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Nota: Se utilizó una escala de 5 puntos y los porcentajes en cada año son los 
siguientes: (1) 2000: izquierda 9%, centro-izquierda 60%, centro 25%, cen-
tro-derecha 4%, derecha 2%, (2) 2003: izquierda 3%, centro-izquierda 48%, 
centro 34%, centro-derecha 14%, derecha 1%, (3) 2007: izquierda 14%, cen-
tro-izquierda 58%, centro 18%, centro-derecha 9%, derecha 0%.
Fuente: Reforma, encuestas a legisladores, 2000 (n=180), 2003 (n=180), 2007 
(n=290), correspondientes a la primera medición de actitudes de los diputados 
federales realizadas en cada una de esas legislaturas. 

Gráfica 8. Distribución de los diputados federales del pri 
en el espectro ideológico izquierda-derecha en tres legislaturas, 

2000, 2003 y 2007
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Legislatura (año de la encuesta)

• LVIII (2000) -Q- LIX (2003) —•— LX (2007)
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Gráfica 9. Distribución de los diputados federales del pan 
en el espectro ideológico izquierda-derecha en tres legislaturas, 

2000, 2003 y 2007

Grupo Parlamentario del PAN

Legislatura (año de la encuesta)

• LVIII (2000) -Q- LIX (2003) —•— LX (2007)

Nota: Se utilizó una escala de 5 puntos y los porcentajes en cada año son los 
siguientes: (1) 2000: izquierda 0%; centro-izquierda 15%; centro 52%; cen-
tro-derecha 33%; derecha 0%; (2) 2003: izquierda 2%; centro-izquierda 6%; 
centro 38%; centro-derecha 47%; derecha 7%; (3) 2007: izquierda 0%; centro-
izquierda 9%; centro 30%; centro-derecha 52%; derecha 9%.
Fuente: Reforma, encuestas a legisladores, 2000 (n=180), 2003 (n=180), 2007 
(n=290), correspondientes a la primera medición de actitudes de los diputados 
federales realizadas en cada una de esas legislaturas. 
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En contraste, los grupos parlamentarios del pri han mantenido una 
postura mayoritaria de centro-izquierda, salvo en 2003, como ya se 
apuntó, cuando el partido resultó la primera fuerza en las elecciones 
intermedias (considerando su alianza parcial con el pvem). Esta ubi-
cación del pri en el espectro político contrasta con la de sus votantes, 
quienes se han ubicado mayoritariamente a la derecha. Finalmente, 
en el caso de las fracciones parlamentarias del pan es muy notable el 
corrimiento hacia la derecha. A partir de la de 2000, en la que la ma-
yoría de los diputados panistas se consideraban de centro, en cada 
legislatura subsiguiente los panistas centristas han disminuido y los 
de derecha han aumentado. En la LX Legislatura, la mayoría era de 
centro-derecha y tan sólo un tercio era de centro.

Tomando en cuenta todas las encuestas que Reforma hizo a los 
diputados federales desde 2000 hasta 2007 (esto incluye, además de 
las ya mencionadas, otras en 2001, 2002 y 2004), la Gráfica 10 ofrece 
un retrato ideológico de los partidos en el Congreso. En ésta se denota 
una nutrida presencia en las posiciones de izquierda y centro-izquier-
da con el prd y el pri, y en las de centro-derecha con el pan. El centro 
aparece relativamente poco poblado. ¿Tiene esto implicaciones para 
las dinámicas legislativas? ¿Refleja esto una política polarizada en la 
que es más difícil llegar a acuerdos? ¿La diferenciación ideológica en-
torpece la cooperación legislativa? En otros lados se ha documentado 
una fuerte relación entre la distancia ideológica que los legisladores 
perciben en los otros partidos y la falta de cooperación (Moreno, 2004). 
Pareciera que dicho efecto en el Congreso es ver a los miembros de las 
bancadas opuestas con binoculares, pero al revés, como todo suele 
verse más lejos. 

El corrimiento del pan a la derecha que se describió anteriormente 
no sólo se ha observado entre sus legisladores. También la composi-
ción ideológica de los delegados de ese partido político confirma que se 
trata de un corrimiento más generalizado. Las encuestas realizadas a 
los delegados numerarios del pan en las asambleas nacionales de 2004 
y 2007 documentan un cambio muy marcado en la identidad ideoló-
gica de ese partido. 

Esto se muestra en la Gráfica 11. En 2004, la postura dominante 
de los panistas en la escala izquierda-derecha era el centro, con 42%. 



Gráfica 10. Distribución de los diputados federales del prd, 
pri y pan en el espectro ideológico izquierda-derecha en tres

 legislaturas, datos acumulados de todas las encuestas
entre 2000 y 2007

Grupos Parlamentarios en las legislaturas LVIII, LIX y LX

-D- PRD —•— PRI  —V— PAN

(Encuestas acumuladas 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2007)

Nota: Se utilizó una escala de 5 puntos y los porcentajes en cada año son los 
siguientes: (1) prd: izquierda 50%, centro-izquierda 46%, centro 4%, centro-
derecha 0%, derecha 0%, (2) pri: izquierda 7%, centro-izquierda 53%, centro 
30%, centro-derecha 9%, derecha 1%, (3) pan: izquierda 0%, centro-izquierda 
8%, centro 40%, centro-derecha 47%, derecha 5%.
Fuente: Reforma, encuestas a legisladores, realizadas en 2000, 2001, 2002, 
2003, 2004 y 2007 (n total=1,310). 
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A eso le seguía la postura de centro-derecha con, 31%. Sin embargo, 
tan sólo tres años después, la mayor proporción de los delegados blan-
quiazules en la asamblea nacional se consideraban de derecha, 44%, 
mientras que las proporciones de centro y centro-derecha se habían 
reducido a 24% cada una. 

Estos datos indican que, en general, la política en México sí estaba 
más polarizada en 2006 que en 2000, pero no porque el prd se haya 
radicalizado más hacia la izquierda, sino porque el pan prácticamente 
se ha deslizado a la derecha. Este fenómeno se ha reflejado también 
entre los electores. 

Gráfica 11. Distribución en el espectro ideológico izquierda-derecha 
de los delegados del pan que asistieron a las asambleas nacionales

de ese partido en 2004 y 2007

Delegados en la XIX y XX Asambleas nacionales del PAN
Q Asamblea 2004 • Asamblea 2007

Nota: Los porcentajes son efectivos, sin considerar un 2% y un 9% que no se 
ubicaron en la escala ideológica en 2004 y 2007, respectivamente.
Fuente: Reforma, encuestas a delegados numerarios del Partido Acción Nacio-
nal con derecho a voto que asistieron a las asambleas nacionales de 2004, en 
Querétaro (n=465), y 2007, en León (n=690).  
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El electorado del prd se ha asumido como de centro-izquierda, 
mientras que el del pan se ha movido de una postura centrista a otra 
de centro-derecha. El pri es el único partido que parece tener cierta 
incongruencia entre sus cuadros políticos de elite y sus seguidores a 
nivel de masas: mientras que los primeros se asumen principalmente 
como una opción de centro-izquierda, los segundos tienden más a la 
derecha. Ese es un dilema de competencia y de identidad que el mis-
mo pri tendrá que enfrentar en los próximos años. 
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