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Resumen: A partir de la primera década del siglo XXI se produce una explosion en
la publicacion de rankings de universidades por todo el mundo. La cantidad y varie-
dad de iniciativas provoca que diversos autores e instituciones reflexionen acerca del
futuro desarrollo de los mismos, que pasan, entre otros aspectos, por el uso de agru-
paciones y las posibilidades de interaccion y personalizacion que las webs permiten.
Se repasan las caracteristicas principales de estas nuevas tendencias en el disefio de
rankings, ejemplificadas por iniciativas como la del Centrum fiir Hochschulentwic-
klung (CHE), la Complete university guide (CUG), y el College navigator of Taiwan).
Se discute acerca de sus posibles ventajas e inconvenientes.
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Title: Customization and interactivity in university rankings published on the Web

Abstract: Since the first decade of the 21st Century, an explosion has occurred in the publication of
university rankings. Due to the quantity and variety of initiatives, some authors and institutions reflect
on the future development of university league tables which, among other factors, will focus on the use
of clusters and the interactivity and customization possibilities that webs allow. This paper describes the
main characteristics of these new trends, exemplified by initiatives such as the Centrum fir Hochschulent-
wicklung (CHE), Complete university guide (CUG), and College Navigator of Taiwan. Their advantages and

disadvantages are discussed.
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LOS RANKINGS DE UNIVERSIDADES han expe-
rimentado un crecimiento espectacular des-
de su nacimiento a finales del siglo XIX en
Estados Unidos hasta la actualidad, en que
se detectan iniciativas y proyectos de este
tipo en mas de 40 paises’.

Pese a que la historia de los rankings puede
agruparse —de forma aproximada- en distintas
fases, es indudable que la publicacién en 2003 del
Academic ranking of world universities (ARWU)?
marca un hito al convertirse en el primer ranking
mundial de universidades de la historia.

Sin embargo las conocidas limitaciones técnicas
y sesgos de los rankings (ampliamente recogidos
en la literatura cientifica) han llevado a muchos
profesionales a elaborar estructuras y métodos
novedosos que traten al menos de minimizar
algunos de los errores mas frecuentes.

Este articulo describe algunas tendencias en
el disefo de rankings de universidades, donde la
forma en la que los usuarios consumen la infor-
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macion proporcionada por estos productos juega
un papel fundamental.

1. Desafios en el diseifo de rankings

Muchos autores han tratado de identificar
el camino que los rankings de universidades
deberian seguir en el futuro. Entre éstos dest-
aca Gero Federkeil (2007), quien indica que
deberian evitar:

— agregar los datos de wuna universidad
entera;

— usar un unico indicador final agregado;

— utilizar una Unica fuente de datos;

— presentar una simple lista o “ranking”;

En cambio, deberian dirigirse hacia el disefio
de rankings:

— de disciplinas o campos;

— multidimensionales;

— multiperspectiva;
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— agrupados en bandas o clusters (por ej., alto,
medio, bajo) de manera que quede claro que se
trata de resultados aproximados.

Glanzel y Debackere (2009) sintetizan igual-
mente los principales problemas conceptuales
que los rankings deben resolver en los préximos
afnos:

— selectivos versus integrados, es decir, la mis-
ma idea ya expresada antes de que se comparen
cosas concretas y especificas.

— globales versus locales;

— multidimensionales versus lineales;

— bandas de valores versus listas.

Finalmente Alex Usher (2009) bajo la etique-
ta de “rankings de universidad 2.0”, identifica
las 7 caracteristicas de los rankings clasicos que
deberian desecharse definitivamente de cara al
futuro:

— uso de indicadores que se centran en la
experiencia de grado (es decir, previa al master
o doctorado);

— rankings de cobertura nacional;

— andlisis conjunto de toda la universidad;

— posicionamiento en una escala ordinal basa-
da en indicadores agregados y ponderados;

— datos provenientes de gobiernos y encuestas
reputacionales;

— visualizacion mediante un Unico ranking;

— rankings gestionados por medios de comu-
nicacién de masas (periédicos, etc.).

De forma paralela al abandono de estas
costumbres clasicas, aparecen paulatinamente
diversos rankings que permiten la personalizacion
(user driven), y que sintetizan ademas la mayoria
de las propuestas de cambio.

indicadores que desean utilizar, las ponderacio-
nes que estiman oportunas, el area tematica de
interés o la zona geografica, por ejemplo.

“La publicacion de rankings en la Web
propicia la ruptura de las estructuras
rigidas y estaticas de los rankings
clasicos”

CHE

El pionero en ofrecer estas posibilidades fue
el ranking CHE (Centrum fidr Hochschulentwic-
klung-Centro para el desarrollo de la educacion
superior)?, publicado por primera vez en 1998. Los
editores de este ranking transnacional desechan
la idea de integrar los diferentes indicadores
individuales en un sélo indicador global para cada
institucion, porque “no existe una mejor universi-
dad en todas las areas”, y porque “pequefias dife-
rencias producidas por fluctuaciones aleatorias
pueden ser malinterpretadas como diferencias
reales” en los sistemas de rankings holisticos.

Bajo esta idea, reconocen que la definicién de
calidad depende de cada usuario y de sus objeti-
vos. Esta abierta a interpretaciones de la defini-
cion del editor y a las necesidades del consumidor,
puesto que hay varios tipos de editores y muchos
tipos de usuarios.

Su filosofia es la de guiar a los usuarios en
el proceso de consulta y eleccién, de forma que

2. Personalizacion
de los rankings
de universidades

Quick Ranking: Architecture

Universities

La publicacion de
rankings en la Web
(forma de consumo ya
mayoritaria hoy diay en
algunos casos exclusiva)
propicia la ruptura de
las estructuras rigidas y
estaticas de los rankings
clasicos.

De esta forma, mas
alld de poder ordenar
la tabla de resultados
en funcién de un indi-
cador u otro (lo que no
constituye por si mismo
un ranking “personali-
zable"), los usuarios son

e e e
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capaces de elegir los

Figura 1. Ranking CHE: indicadores por categoria, http://www.che-ranking.de

Anuario ThinkEPI 2011

217



218

Personalizacidn e interactividad en los rankings de universidades publicados en la Web — Enrique Ordunia-Malea

sean capaces de expresar sus necesidades reales.
No se ofrece “la mejor universidad” sino “la
mejor universidad dadas las necesidades de cada
usuario”.

El ranking CHE divide el proceso de consulta
en tres pasos:

1) Materia en la que el usuario estd interesado:
quimica, informatica, biologia, arquitectura, etc.

2) Tipo de curso o estudio que desea reali-
zar.

3) Otros aspectos: buenas condiciones de estu-
dio, buen equipamiento, orientacién internacio-
nal, orientacion al mercado, buenas opiniones,
capacidad investigadora, condiciones de la ciu-
dad.

Cada uno de estos “aspectos seleccionables”
lleva asociado un conjunto de indicadores. El
usuario puede eliminar aquel que no sea de su
interés y elegir en su lugar otro de otra catego-
ria distinta, hasta completar un maximo de 10
indicadores.

Una vez seleccionados los indicadores, un

Otra limitacion es el uso de bandas o clusters,
pues aunque evitan el uso de “ganadores” y per-
dedores”, queda una duda razonable sobre las
consideraciones para clasificar a una universidad
en un rango o en otro.

Pese a esto el ranking CHE ofrece un inte-
resante producto de informaciéon universitaria
multidimensional, personalizado por los propios
usuarios y sin la rigidez del uso de ordinales ni las
posibles imprecisiones de los rankings que anali-
zan la universidad en su completitud.

cua

Otra iniciativa de interés es el ranking britani-
co The complete university guide (CUG)*. Ademas
de la total libertad del usuario para ordenar la
tabla de resultados en funcién de los 9 indicado-
res usados (pudiendo igualmente eliminar los no
deseados), CUG permite al usuario modificar la
ponderacién que se proporciona a cada indicador
mediante unos simples menuds desplegables, asi

mapa situado en la parte
izquierda de la pantalla The COMPLE
UNIVER_SITf
Guide
Make the right choices
wh

muestra el conjunto de
at to study, where to study
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Acs by Google]
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Figura 2. The Complete university guide, http://lwww.thecompleteuniversityguide.co.uk
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como la comparaciéon directa entre universidades
preseleccionadas.

“No se ofrece la mejor universidad,
sino la mejor universidad dadas las
necesidades de cada usuario”

College navigator

Siguiendo con este tipo de funcionalidades, se
destaca especialmente el proyecto College navi-
gator®, producido en Taiwan y presentado en el
congreso IREG-4 en 2009 (Yung-chi Hou, 2009).

Se distingue, como el ranking CHE, por seguir
los Principios de Berlin (que abogan por permitir
a los usuarios elegir indicadores y pesos) y por la
utilizacion de clusters en un proceso de consulta
guiado a través de 4 pasos:

a) Seleccion de indicadores

Se pueden seleccionar un minimo de 3 y un
maximo de 10 a elegir entre una amplia variedad:
encuestas de reputacion, produccién cientifica
por area, recursos finan-
cieros, libros por alumno
en la biblioteca, tasas de
graduacion, etc.

b) Ponderacion

Se puede elegir la
ponderacion que se
desea otorgar a cada
uno de los indicadores
anteriormente seleccio- ——
nados. FQ_

¢) Preferencias Aoxlio B

Los usuarios pue- e
den filtrar la consulta
a ciertos tipos de uni- Higher Ed
versidades. Por ejemplo, Aorredten
seleccionar universida-
des publicas o privadas,
de una determinada
regioén, buscar por areas
de conocimiento e inclu-
so seleccionar por tama-
Ao (nimero de matricu-
lados).

d) Resultados finales

Se obtiene la tabla
final de resultados,

Introduction
Criteria & Indicators

Statistics

Articles & Reports

Higher Education™ 3
Evaluation & Accreditail
Gouncil of Taiwan

.~ Research Team

%} Graduate Institue of

"_ Applied Statistics
Fu Jen Catholic University|

Evaluation In}
Higher Educati

% College Navigator

Otros rankings que permiten una mayor o
menor personalizacion son Studychoice® (Paises
Bajos), PUSH (guia independiente sobre universi-
dades britanicas asi como de todos los aspectos
relacionados con la vida del estudiante universita-
rio)’, y PhDs.org®, proyecto de un antiguo profe-
sor del Dartmouth College que, a partir de datos
de la National Science Foundation, el National
Research Council y el National Center for Edu-
cation Statistics, permite a los usuarios elegir un
area tematica y puntuar la importancia de diver-
sos criterios. Los resultados finales se muestran en
una tabla, donde la posicién de cada universidad
se visualiza mediante un intervalo de valores,
resultado de la media de 500 simulaciones rea-
lizadas a partir de las prioridades seleccionadas
por los usuarios.

3. Cuestiones a discutir

La forma de proceder de todos estos sistemas
guiados por los usuarios es légica. Cada usuario
necesita un tipo de informacién diferente y sus
necesidades deben explicitarse en el sistema

- €ollegelNavigatediniaiwan!

\/
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donde ademas del ran-
king numérico clasico se
muestra una flecha para
cada indicador seleccio-
nado cuyo color y senti-
do indica el rendimiento
de la universidad.

Library I~ I Total holdings per student
Financial resources | [ Expenditure per student

ra Proportion of international students

Internationalization
I ll Proportion of international fas

Graduation Rate

Uty

ra Average proportion of graduated students

ditation Council of Taiwan

Figura 3. College navigator in Taiwan, http://www.heeact.edu.tw
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Figura 4. Visualizacion mediante rangos — Aerospace engineering rankings.
http://lgraduate-school.phds.org/rankings/aerospace-engineering

de alguna forma. Pensemos en qué le puede
aportar a un alumno, interesado en convertirse
en arquitecto, que la Universidad Auténoma de
Madrid sea una de las universidades espaiolas
mejor posicionadas en la ultima edicion del ran-
king ARWU, si dicha universidad no oferta estos
estudios. O qué le puede interesar a un cirujano
la alta tasa de graduacién de una universidad si lo
que pretende es localizar un hospital universitario
en el que poder colaborar. Cada usuario precisa
un tipo de ranking, y los “personalizables” son la
via de entrada para una gran mayoria de usuarios,
que el propio sistema es capaz de filtrar durante
el proceso de consulta.

Sin embargo, pese a las grandes posibilidades
de los sistemas guiados y personalizados (mayor
interactividad con los usuarios y, por tanto, mayor
relevancia en los resultados obtenidos), existen
algunas criticas y limitaciones en este tipo de
productos.
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adopcion de estas practi-
cas en los rankings mun-
diales (en la actualidad
practicamente ninguno
de ellos ofrece —en su formato publico- la con-
sulta interactiva guiada). ¢Las grandes diferen-
cias entre los sistemas universitarios de cada pais
limitan o enriquecen las prestaciones de consulta
interactiva?

Por otra parte, estos sistemas dejan en manos
de los usuarios la elaboracion de los resultados,
por lo que no queda clara la responsabilidad de
los editores ante los resultados obtenidos. Es posi-
ble que estos servicios —en cierta medida— eludan
la responsabilidad de comunicar cuales son las
mejores y peores universidades (una responsa-
bilidad inherente a la elaboracion de ciertos
rankings, siendo coherentes con sus nombres
y objetivos), favoreciendo la existencia de mas
“ganadores” y menos “perdedores”, incoherente
con la confeccion de un ranking, aunque politica-
mente mas correcto.

Finalmente queda por discutir que los usuarios
entiendan cada uno de los indicadores que estan
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a su disposicion, sean capaces de ponderarlos con
cierto sentido y de interpretar adecuadamente los
resultados, de forma que éstos ayuden en el com-
plejo proceso de eleccion de una universidad.

Existen numerosos estudios que indican que
los rankings de universidades son utiles princi-
palmente para aquellos estudiantes con buenas
notas, con firmes intenciones de realizar estudios
de posgrado, con padres con estudios universi-
tarios y con altos ingresos econémicos (McDo-
nough et al., 1998), y no tanto para el resto.
¢Es posible que estos “rankings personalizables”
ayuden a agrandar esta brecha entre usuarios?

Puesto que Espafia es una potencia mundial
en la elaboracién de rankings de universidades
(la mayoria de los cuales son ademas llevados a
cabo por profesionales de la informacién), seria
muy interesante conocer qué opinién tienen estos
editores del auge de los rankings “personaliza-
bles”.

Notas

1. Ranking system clearinghouse, IHEP
http://lwww.ihep.org/Research/rankingsystemsclearing
house.cfm

2. Academic ranking of world universities (ARWU)
http:/lwww.arwu.org

3. CHE ranking
http:/lwww.che-ranking.de

4. The complete university guide (CUG)
http:/lwww.thecompleteuniversityguide.co.uk/single.
htm?ipg=8726

5. College navigator
http:/lcnt.heeact.edu.tw

6. StudyChoice
http:/lwww.studychoice.n/

7. PUSH
http:/lwww.push.co.uk

8. PhDs.org
http:/lwww.phds.org
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A la luz que mas calienta
Por Isidro F. Aguillo

Hasta 2003 la mayoria de las publicaciones
y resultados de los “expertos” en educacion
superior pasaban desapercibidas fuera de su
comunidad académica. El impacto logrado era
escaso fundamentalmente porque los tamafios
de poblaciones eran pequenos (incluso ridiculos),
sus estudios de caso anecdoéticos y sus analisis
bastante endogdmicos (existen capitulos de libro
dedicados a universidades en paises en vias de
desarrollo donde practicamente sélo se utilizan
ejemplos de EUA y Europa).

Al mismo tiempo, desde el mundo del perio-
dismo se habia encontrado un filén en la pub-
licacion de listas de universidades (nacionales)
organizadas de acuerdo con criterios subjetivos
que pretendian aconsejar o guiar en la selec-
cion de institucion a futuros alumnos (y sus
padres).

La situacién cambié radicalmente con la pub-
licaciéon del ranking de Shanghai, un trabajo
académico relativamente riguroso y que ofrece
informacién relevante y “desconocida” sobre
las universidades del mundo. El impacto fue
inmediato a todos los niveles, hasta el punto de
cambiar agendas politicas nacionales en muchos
paises, como Francia.

En la comunidad dedicada a la “higher educa-
tion” se produjo una gran variedad de reacciones,
desde la critica razonada (Van Raan y el CWTS)
hasta la descalificacion absoluta (un experto de la
Unesco descubrio la bibliometria en ese momento
e inmediatamente la rechazé, y poco después
perdié su puesto de trabajo).

Algunas reacciones fueron mas inteligentes:
un equipo que nunca habia hecho rankings y
que incluso rechazaba ese modelo “simplista” se
subio al carro y se proclamé campedn europeo de
los rankings de universidades. Consiguié millones
de euros de la Comision Europea para clasificar
150 universidades con emoticones de colores. El
Times higher education remodela sus tablas y
construye sus rankings mundiales haciendo creer
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a millones de personas que estan relacionados
con el prestigioso periddico The Times (lo que es
mentira), que son expertos en la materia (en reali-
dad son periodistas que subcontratan fuentes de
terceros), que son imparciales (nunca las univer-
sidades britanicas y de la Commonwealth han
estado mejor representadas, quiero decir sobre-
representadas) y neutrales (a pesar de cierta cor-
relacion entre publicidad contratada y posiciones
privilegiadas en el ranking).

Dios los cria y ellos se juntan. Se crea un grupo
de trabajo (/IREQ) que actuara como lobby, arbitro
y juez del “mercado” y cuyo objetivo primario es
el &nimo de lucro. Para mantener las apariencias
se editan los Principios de Berlin, una serie de
normas éticas y practicas que sistematicamente
incumplen, sin bochorno alguno, varios de sus
autores.

Sin embargo, dentro del contexto mas acadé-
mico, y a la luz de la nota de Enrique Orduia-
Malea, dos de dichos principios merecen una
atencion especial. El primero es la estabilidad,
es decir, se aboga por mantener estrictamente
la misma metodologia a lo largo de los afios.
Es indudable que esto atenta contra cualquier
avance o innovacién, motor basico de cualquier
actividad cientifica. Pero resulta aun peor, pues
impide incluso la correccién de errores y termina-
mos viendo a los editores de Shanghai presentan-
do su trabajo por todo el mundo con las mismas
trasparencias de hace 8 afos.

El segundo principio se refiere a la personali-
zacion, es decir a la posibilidad de que cualquie-
ra manipule a su antojo (¢criterio?) los pesos y
variables de los rankings, lo cual se califica como
importante valor afadido. Es decir se pide al futu-
ro universitario que seleccione variables y defina
su importancia relativa. Para ello tendra que valo-
rar aspectos sobre los que, como bien es conocido,
es experto cualquier estudiante de 17-18 afos, o
en su defecto sus padres o algun profesor de la
escuela de ensefianza media local. Y todo esto
para el mercado académico mundial.

Por contextualizar la propuesta: el paciente
guiard al farmacéutico en la elaboracién del
antigripal proponiendo los compuestos y sus
proporciones segun el grado de congestioén, la
presencia de molesta tos o las décimas de fiebre
gue note.

Mi posicion personal es que los rankings han
de ser utiles, y que por tanto no pueden basar-
se en medidas subjetivas ni en criterios ad-hoc.
Tanto como las variables individuales hay que
considerar el modelo integrado de las mismas y
la elaboracién, evaluacién y aplicacion de dicho
modelo debe reservarse a expertos.
isidro.aguillo@cchs.csic.es
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Consideraciones finales
Por Enrique Orduia-Malea

Respecto a la respuesta de Aguillo, en mi
texto, pese a su titulo, no me posiciono expre-
samente a favor de los rankings personalizados,
simplemente describo la tendencia en ciertos
entornos profesionales hacia la elaboracién de
este tipo de servicios online. De hecho, sefalo
algunas de las criticas mas evidentes.

Sobre los Principios de Berlin para la elabora-
cion de rankings de universidades, me parecen
una declaraciéon de buenas intenciones pero que
distan mucho de la realidad. Los editores del
ARWU analizaron y estudiaron dichos Principios
(incluso los transformaron en “criterios”), y vieron
que algunos eran imposibles de llevar a cabo. Y
en la realidad, ningun ranking los cumple en su
totalidad.

Ademas, un ranking es un ranking (simple-
mente hay que saber un poco de matematica
basica), y no un conjunto de emoticones de colo-
res (como bien indica Aguillo en su critica). Seran
interesantes pero no son rankings.

La estabilidad de los resultados (que es uno de
los Principios) es un tema que merece discusidon
aparte y en el que yo no entro. Aunque mantener
indicadores y metodologias que ya se sabe que
son erroneas (asi lo expresa unanimemente la
comunidad), y no variarlas en aras a mantener una
estabilidad en los resultados que permitan hacer
estudios en el tiempo (es decir, publicar articulos
con analisis diacrénicos), me parece absurdo.

Sobre el IREQ se debe argumentar a su favor
que han sabido montar su negocio a la perfec-
cion. De simple observatorio han pasado a “Agen-
cia internacional de acreditacion de rankings”.
Ahi es nada.

Aunque la discusion sobre los rankings puede
ser eterna, mi interés en ellos radica mas en las
interrelaciones y correlaciones que existen entre
los indicadores que miden aspectos cuantitativos
de la produccion documental universitaria (en
general, no sélo cientifica). Lo absurdo es hacer
creer que la universidad que aparece en el nume-
ro 1 del ranking es mejor que el resto, o que esa
posicion lleva implicita un concepto de calidad.

La universidad que publica mas articulos o
que recibe mas citas no es la mejor universidad,
simplemente porque nadie ha sabido todavia
definir qué significa ser “mejor universidad”. La
universidad que mas citas recibe es simplemente
“la mas citada”, nada de “mejor o peor”.

Modificar agendas econdmicas, presupuestos
universitarios y nuestros impuestos en funcion de
las posiciones en rankings es algo que rechazo,
pero desde luego es un debate aparte.





