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RESUMEN: La presente aportacion refuta que el acuerdo concluido entre Asdribal y Roma después de la funda-
cién de Cartagena, alrededor del afio 226 a.C. se basara en el Ebro como linea divisoria de las respectivas zonas de
influencia romano-cartaginesas. La evidencia que nos proporciona la lectura de las fuentes disponibles en conexion
con un andlisis del ideologizado entramado histérico que envuelve el episodio, muestra claramente que el tratado
de Asdrubal fue pactado en base a un cauce fluvial situado al sur de Sagunto. El tema en torno a la responsabilidad
del estallido de la segunda Guerra Punica queda al margen de dicho tratado.
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ABSTRACT: This contribution refutes the believe that the agreement between Hasdrubal and Rome after the foun-
dation of Cartagena, around 226 BC, established the river Ebro as a dividing line of the Roman and Carthaginian
areas of influence. The evidence provided by our interpretation of the available fonts, in relation to the analysis of the
ideological circumstances of the episode, clearly shows that Asdrubal’s Treaty referred to a river located south of Sa-
gunto. The question of the responsibility for the outbreak of the Second Punic War is excluded from the treaty.
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El tema de la responsabilidad de la segunda Guerra Ptnica ha sido una de las cuestiones mas po-
lémicas abordada por los estudiosos de la historia antigua. El enorme interés que suscité y sigue sus-
citando esta controversia, no se debe, sin embargo, a su relevancia en la Antigtiedad que apenas hizo
hincapi¢ en ella, sino mds bien a su posterior instrumentalizacién en época moderna. La recepcién
del tema por parte de los autores cldsicos, bien visible, por ejemplo, en el compendio que Eutropio
dedica a la historia de Roma, en el que presenta desapasionadamente el conflicto romano-cartaginés
como una tipica lucha de poderes desatada por el control de zonas de influencia’, es un explicito in-
dicio acerca de la exigua incidencia de los motivos del contencioso en la historiografia antigua.

La notoria desproporcién existente, frente a la poca atencién que le prestan los autores antiguos,
contrasta con la intensa y acalorada discusion en torno a esta materia en la literatura moderna. La en-
conada disputa en torno a la atribucién de culpas (Kriegschuldfrage) acerca del estallido de la primera
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Guerra Mundial (1914-1918) generé riadas de
tinta por parte de los eruditos de habla alema-
na, inglesa, francesa e italiana, que no tardaron
en detectar en los antecedentes de la segunda
Guerra Punica un campo experimental anélo-
go, altamente apropiado para abrir un segundo
frente de debate intelectual (véanse por ejemplo
las aportaciones de Otto, De Sanctis, Hoffmann
o Scullard, recogidas en K. Christ?). Es precisa-
mente esta Optica de la apasionada disputa so-
bre la génesis de una crisis del siglo XX, que al
ser inconscientemente o conscientemente apli-
cada a los eventos de un lejano pasado, no sdlo
ha condicionado la visién del conflicto romano-
cartaginés, sino que también ha distorsionado
los parametros de percepcién e interpretaciéon
de las fuentes antiguas disponibles. Por este mo-
tivo es imprescindible procurar liberarse de todo
el bagaje ideoldgico que envuelve el controverti-
do tema como una cortina de humo, para po-
der devolverle, tras una lectura imparcial de las
fuentes, su adecuada dimensién histérica.

La materializacién de este cometido es la
meta de la siguiente contribucién que ante todo
pretende esclarecer los antecedentes, el conteni-
doylas consecuencias de uno de los mas famosos
y debatidos acuerdos politicos de la Antigiiedad:
el pacto concluido por Asdrubal y Roma, con-
signado como «tratado del Ebro» por una gran
parte de la literatura moderna®, denominacién
sin embargo, que a mi modo de ver interpreta de
forma equivoca el rio aludido como limite entre
ambas potencias en dicho tratado.

II

Al pasar brevemente revista a los motivos
que propiciardn el inicio de la segunda Guerra

2 (1974): 77-166.

Punica, el historiador griego Polibio de Megalé-
polis* se pronuncia de la siguiente manera:

Apbxag yop mpodhaPBiv Tolg idlowg Bupols Ty
&l TovTOlg SpYNV TGV TOMTGY, i BaTTov Todg
gmooTvtag Tav  woboddpwy  Katamolepnac
Pefalwoe TR maTpidl THY doddhewwy, edBiwg
gmolelto Ty Spuny Eml o ket TV IPnploy
TparypeTe, CTOVA WY TUVTY X prions o mapeokevy
mpodg TOV xorte Poopalewy mohepov. fiv oM xal tpitny
aitioy vouoTéoy, Myw 8¢ Ty ebpolav T@V ket
TBnpioy mparyudtwy Kapyndoviow. tadtoug yorp
Tellg Xepot ToTEVTVTEG eVBepatG EveBony elg TOV
Tpoetpnuévoy mehepov. ‘Ot & Aulhkag mhelota
uv ovvePddeto mpdg THY oloTRo TOD deuTépou
ToMEUOY, KalTep TETENEUTNKAG ETETL OéKaL TIpSTEPOY
Tiig katapyic abTod, mode ugv &v ebpot Tig eig

ToUTO:

«Amilcar sumé a su ira la célera de sus conciu-
dadanos, y tan pronto como reforzé la seguridad
de su patria, después de la derrota de los merce-
narios sublevados, puso luego todo su interés en
apoderarse de Hispania, pues querfa aprovechar
sus recursos para hacer la guerra a Roma. Y hay
que tener en cuenta todavia otra causa, me refiero
al éxito de los cartagineses en la empresa hispana.
Porque, por conflar en estas fuerzas acometieron
llenos de ilusion y coraje la segunda guerra puni-
ca. Es innegable que Amilcar, aunque murié diez
anos antes del comienzo de esta segunda guerra,

contribuyd decisivamente a su estallido>.

Sibien las reflexiones polibianas dejan entre-
ver el afdn de elaborar una visidn relativamente
objetiva del litigio entre Roma y Cartago, tam-
bién es cierto que no pueden disimular el hecho
de que propagan la version oficial romana al res-
pecto. Seguin este esquema interpretativo, el co-

3 Vid. por cjemplo WALBANK, EW. (1957): 168 ss; DAHLHEIM, W. (1968): 154 ss.; SCHMITT, H.H. (1969):
205-207; RUSCHENBUSCH, E. (1978): 232 5.; SCHWARTE, K.H. (1983): 38-42; BELTRAN LLORIS, F.

(1984): 149 ss.
4 TII10.
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mienzo de las hostilidades serfa el resultado de
la politica hispana de los Barquidas®. Si se acepta
este punto de vista, Roma quedaria exculpada
de ser la instigadora del conflicto, al tiempo que
este papel recaeria exclusivamente en el bando
cartaginés. Es obvio sefialar que el problema de
la responsabilidad de la guerra es mucho mis
complejo de lo que la historiografia filorroma-
na nos quiere hacer ver. Puestos a detectar los
responsables del conflicto, con el mismo dere-
cho podriamos aludir a los romanos, pues mu-
cho antes de que Anibal se enfrentara a Sagunto,
su reiterada intromision en la politica hispana
de Cartago habia contribuido a soliviantar los
dnimos y provocar con ello un notable aumen-
to de la tensién que conducira al estallido de la
guerra.

Durante casi veinte afios, los Barquidas pu-
dieron consumar su proyecto de recuperacion
politico-econémica. Mientras Cartago iba acu-
mulando una conquista tras otra en suelo hispa-
no, Roma participaba indirectamente del éxito
de su rival al recibir puntualmente las cantidades
de metales preciosos estipuladas en concepto de
reparaciones de guerra®. Sin embargo, antes de
que Anibal asumiera el poder en Hispania, la
deuda que habia contraido Cartago con Roma
ya estaba cancelada. Probablemente la gran po-
tencia latina se inquieté notablemente al dejar
de percibir el cuantioso tributo. ¢No seria pen-
sable que a partir de este momento, Roma em-
pezara a resentirse de que la presencia ptinica en
suelo hispano no le comportara ningtin benefi-
cio mas?

También hay que resaltar en este contexto,
que una vez consolidada la presencia cartagi-
nesa en Hispania, Roma se apremia en observar
atentamente los movimientos de los Bdrquidas
sometiéndoles en todo momento a una estrecha
vigilancia’. El resultado de este estado de alerta

5 BARCELO, P. (2004): 108-118.
6 1D. (2008): 119-129.
7 1ID.(1996): 45 ss.

es una serie de viajes de inspeccién mediante los
cuales el Senado romano requiere informacion
sobre la penetracion punica en territorio ibero
al tiempo que intenta recortarla. Después de los
reveses sufridos por Cartago al final de la prime-
ra Guerra Ptnica, Roma convertida en la decisi-
va ciudad del Mediterraneo occidental, acttia en
concordancia con su nuevo estatus de potencia
hegeménica.

La delegacion senatorial que visita a Amil-
car en Akra Leuke estd imbuida en una profunda
autosuficiencia. Su modo de desenvolverse pone
de manifiesto la prepotencia del vencedor al ¢jer-
cer sobre el representante de Cartago un papel
tutelar impregnado de condescendencia y des-
confianza al mismo tiempo. De manera pareci-
da intervendra otra embajada senatorial durante
el mandato de Asdrabal. La politica romana de
prevencion, otra vez més alarmada por el aumen-
to de los recursos punicos en Hispania, obliga a
los cartagineses a concluir un tratado que frena,
al menos temporalmente, su drea de expansion.
Mientras Asdrtbal acata los deseos romanos y
se compromete a respetar el radio de accién que
éstos dictaminan, su sucesor Anibal, que no es-
taba ligado a este compromiso, se negard rotun-
damente a aceptar mds intromisiones externas.
Pero los romanos, lejos de dejarse impresionar
por las aspiraciones de independencia del nue-
vo mandatario cartaginés, intentan, al igual que
hicieran con sus predecesores, ponerle toda clase
de reparos. Roma le obligé a delimitar su radio
de accién amenazdndole con abrir las hostilida-
des en caso de no atenerse a sus consignas.

El vehiculo utilizado para obtener un pre-
texto que posibilitase intervenir activamente en
Hispania serd el tratado de amistad estipulado
con Sagunto. Es importante destacar que los ro-
manos consideraban su directa implicacién en
los asuntos de Hispania como hecho légico y
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natural®. Detengdmonos un momento a imagi-
nar de qué manera hubiera reaccionado Roma
si Cartago hubiese contraido alianzas con ciu-
dades itdlicas amenazando asi su 4mbito natu-
ral de dominio, o si incluso hubiese pretendido
condicionar las pautas de la actuacién romana
en suelo itdlico. Algo semejante estaba hacien-
do Roma en Hispania, una regién alejada de su
espacio vital y ademds considerada por Cartago
como zona de dominio propio.

Segun el hilo argumentativo que trazan al-
gunas de nuestras fuentes al aludir a la crisis que
antecede al estallido de la segunda Guerra Pu-
nica, ésta aparece representada como una con-
juncién de litigios contractuales y de competen-
cias juridicas, como un contencioso en torno al
respeto debido a las alianzas concluidas. Esta
argumentacion apunta al tema de la responsa-
bilidad del conflicto, que es achacada a Anibal
y a Cartago de manera unilateral. Sin embargo,
la polémica empefiada en dilucidar cuestiones
juridicas no puede esconder los verdaderos mo-
tivos del antagonismo romano-cartaginés. Se
trata simplemente de una lucha de poderes. La
escalada de la crisis se produce ante todo porque
Roma no estd dispuesta a tolerar un crecimiento
de las posesiones punicas en Hispania, y Carta-
go acepta el reto porque no quiere estar sujeta a
la tutela de su implacable rival. Roma exigia un
grado de obediencia a sus mandatos que Carta-
go, fortalecida por sus recientes éxitos consegui-
dos en suelo hispano, no estaba en disposicion
de prestar’.

Al margen de la dindmica de accién y reac-
cién desplegada por las partes implicadas en el
conflicto subyace una realidad més elemental:
las ansias de poder, expansion y conquista de

las que ambas potencias hacen gala en todo mo-
mento. Como ya sucediera durante la primera
Guerra Punica, en la que fue Sicilia la manzana
de la discordia, sera ahora el control de Hispa-
nia, es decir, la disponibilidad de sus incalcula-
bles recursos econémicos, la meta codiciada.

La pugna desatada por la consecucion de
este objetivo es el verdadero trasfondo del an-
tagonismo romano-cartaginés. Desde luego no
erala primera vez que Roma intervenia de forma
activay premeditada en contenciosos explosivos
asumiendo el riesgo de un posterior desencade-
namiento de hostilidades. Esta circunstancia ya
se habia producido al decidirse Roma a estacio-
nar fuerzas de choque en Sicilia con lo que pro-
vocd la primera Guerra Punica'’. Algo bastante
comparable a este precedente estaba aconte-
ciendo ahora, al contestar Roma las conquistas
cartaginesas en Hispania. Pese al alto grado de
similitud entre ambas situaciones hay un hecho
que las diferencia netamente: el factor Anibal.
Debido a la extraordinaria personalidad del ge-
neral cartaginés, Roma se enfrentaba a la incdg-
nita de la reaccién de Cartago ante la inminente
confrontaciéon. Con mucha més energfa que en
el pasado, esta vez Cartago impondrd a Roma
las condiciones de una lucha que llegard a ser,
y en esto las previsiones romanas no pudieron
acertar, mucho mds encarnizada y peligrosa de
lo que cualquier imparcial observador politico
de la época hubiera podido vaticinar'.

A pesar de la contrastada evidencia de un
sinfin de intereses contrapuestos, la historiogra-
fia favorable a los vencedores presenta el antago-
nismo romano-punico como un tira y afloja en
torno a cuestiones juridicas y personales (cum-
plimiento de tratados, sentimientos de vengan-

8 Acerca de laleyenda confeccionada por la propaganda romana sobre el presunto origen itlico de los saguntinos que
se convertirfan asf en compatriotas de los romanos, hecho que por su parte legitimaria su intervencién en Iberia, vid.

LIV, XXI.7.

9 ASTIN, A.E. (1967): 577-596; HAMPL, F. (1972): 427-441; GONZALEZ WAGNER, C. (1983): 405-427;

HUSS, W. (1993): 192-197).
10 GOLDSWORTHY, A. (2002): 73-85.
11 CHRIST, K. (2003); BARCELO, P. (2004).
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za por parte de los Barquidas) camuflando con
este planteamiento los motivos sustanciales del
conflicto. Los apelativos mds apropiados para
caracterizarlo pueden resumirse en las siguientes
frases: ambicidn desmesurada, extrema descon-
fianza, miedo instrumentalizado, reivindicaciéon
de autonomia, ansias de poder, apropiacién de
tierras e intereses econémicos.

I1I

En este contexto la fundacién de Cartagena
y la ocupacidn de la zona del sudeste ibérico por
Cartago constituyen el pedestal del nuevo pode-
rio ptnico en Hispania'. Por ello, los romanos
se intranquilizan en el momento en que Asdru-
bal, al establecerse en Cartagena (227 a.C.), se
asoma al Mediterraneo dando prueba de una
notable vitalidad y capacidad operativa’®. Re-
doblan la vigilancia en Cerdena y Sicilia y man-
dan otra embajada a Hispania para acotar los li-
mites de la expansion cartaginesa (La evidente
conexion entre la fundacién de Cartagena y la
conclusion del tratado de Asdrubal no ha sido
suficientemente valorada por la investigacién).
El resultado de este tira y afloja se plasma en un
acuerdo pactado por la delegacién romana des-
plazada hasta Cartagena, sede de Asdrubal, con
el nuevo dirigente de la politica hispana de Car-
tago (226 a.C.). No posecemos el texto original
del documento, disponemos sélo del resumen
de las negociaciones que Polibio'* relata genéri-
camente de la siguiente manera':

Swomep duo @ OmpeoPBevoduevol mpdg TOHV
AcdpovPay morjonaben cuvBikag, &v als T ugv

&y IBnplay mapeciwmwy, OV 88 kahoduevov

12 HOYOS, D. (2003): 80; BARCELO, P. (2004): 84-86.

"IBnpa moTapdv odx det Kapyndoviovg émt moképw
SwfBatvew...

«[Los romanos] mandaron legados a Asdrubal
y concluyeron con ¢l un pacto en el que, pasan-
do por alto el resto del territorio hispano, se dis-
puso que los cartagineses no atravesarian con fi-

nes bélicos el rio denominado Iber».

La principal clausula estipulada es el com-
promiso que adquiere Asdrubal de contenerse
militarmente més alla de un rio que las fuentes
griegas denominan Iber y los autores latinos Hi-
berus. Aunque la transcripcién polibiana sélo
contempla la obligacién de los cartagineses de
no traspasar dicho cauce fluvial, en direccién
norte se entiende, debemos presuponer que el
texto original del documento aludia sin duda al-
gunaa la reciprocidad. Frente al imperante crite-
rio comun, hay que adelantar que el rio del trata-
do de Asdruabal no puede ser el Ebro como casi
siempre se afirma. Ninguna fuente deja traslucir
que el cauce que delimitaba las acciones milita-
res punicas fuera el Ebro, sino todo lo contrario.
Las menciones conservadas en las obras de Po-
libio, Livio y Apiano, las tnicas fuentes dispo-
nibles al respecto, desautorizan dicha propues-
ta. Polibio, el autor mds cercano a los eventos lo
confirma de modo tajante. Al reflexionar sobre
el estallido y la responsabilidad de la segunda

Guerra Punica, especiﬁc316:

Suomep el puév Tig T Zaxavlng dmddeay aitiav

Tifnot  Tod molduov, ouyywpnTéov  ddlkwg
gEevnvoyévan Tov Thepov Kapyndoviovs xatd Te
o6 &ml o0 Avtartiov cuvBkac, xab’ dg Edel Toig

ExaTépwy cuppdyolg THY D¢ ExaTépwy Drapyery

13 Sobre la importancia econdmica de la nueva fundacién vid. FERRER MAESTRO, J.J. (1988/9): 49-51; CISNEROS
MERINO, Y.y SANTOS YANGUAS, J. (2003): 322-337.

141113.7.

15 WALBANK, EW. (1957): 168-172; sobre la imagen de Iberia segtin Polibio vid. CRUZ ANDREOTTI, G. (2003):

185-227; MORET, P. (2003): 279-306.
16 PLB., 11 30.3.
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Godareway, xatd Te oG e AcdpodfBov, kab dg
obx &det difBaivery 7oV IBnpa motaudy Eml Todéuw
Kapyndoviove:

«Si consideramos la destruccién de Sagunto
como el motivo de la guerra tenemos que reco-
nocer que los cartagineses fueron los culpables
de que ésta estallara por dos razones. Por una
parte incumplicron el tratado de Lutacio que
daba seguridad a los aliados y prohibia inmis-
cuirse en la esfera ajena, por otra parte violaron
el tratado de Asdrubal que prohibia cruzar el rio

Iber al frente de un ejéreito.

De esta aseveraciéon podemos deducir que
antes del cerco de Sagunto acontece el paso del
Iber, acci6n interpretada como ruptura del tra-
tado de Asdrubal; lo cual indica taxativamente
que Sagunto se sitta al norte del rio menciona-
do en el acuerdo, con lo que el Iber quedaria lo-
calizado en la zona de abarca desde Cartagena a
Sagunto. Existe atin otra prueba que viene a cer-
tificar esta localizacién. Al narrarnos el episodio
de la declaracién de guerra protagonizada por
una delegacién romana desplazada a Cartago y
comentarnos la reaccion de sus interlocutores
cartagineses, Polibio'” matiza:

Tég gy o0V Tpdg Aadpovfay Sporoylag Tapeainmny,
g obTe yeyevnuevag, &l Te yeydvaoty, ovdey oloug
Tpdg adTodg OId TO Ywpls Tiig TeTEpog TeTpayBeut
YVOUNS.

«Los cartagineses omitieron el tratado de As-
dribal como si éste no hubiera sido concertado
0, €N Su €aso, cOmo si no tuviese vigencia, ya que

ellos no lo habian ratificado>.

De estas lineas se desprende claramente que
los cartagineses reaccionaron a la acusacién de
los romanos de que Anibal, antes de dirigirse a

17 11 21.1.
18 LIV, XXI2.7.

Sagunto habia incumplido el tratado de Asdru-
bal con el argumento de que éste no habia sido
ratificado posteriormente en Cartago, con lo
que querfan subrayar que dicho acuerdo, duran-
te el mandato de Anibal, ya no estaba en vigor.
Lo interesante de esta afirmacidn es, sin embar-
go, observar cémo la violacién del tratado de
Asdrabal es también contemplada aqui como
un antecedente del ataque a Sagunto. Con ello
se certifican los siguientes hechos: cuando Ani-
bal parti6 de Cartagena para poner sitio a Sa-
gunto atraves6 previamente el Iber, de lo que se
deduce que el rio mencionado en el tratado de
Asdruabal discurria al sur de Sagunto.

Posterior a Polibio, también Livio cita el
tratado de Asdrabal aduciendo sobre la situa-
cién geogréfica del Hiberus la siguiente obser-
vacion'®:

Cum hoc Hasdrubale, quia mirae artis in sollici-
tandis gentibus imperiogue suo iungendis fuerat,
Jfoedus renovaverat populus Romanus, ut finis
utrinsque imperii esset amnis Hiberus Sagunti-
nisque mediis inter imperia duorum populorum

libertas servaretur.

«Con ¢éste, Asdrabal, dado que habia demos-
trado una sorprendente habilidad para atraerse
alos pueblos e incorporarlos a su dominio, habia
renovado el pueblo romano el tratado de alian-
za, segtin el cual el rio Hiberus constituirfa la li-
nea de demarcacion entre ambos imperios y se
respetarfa la independencia de los saguntinos, si-
tuados en la zona intermedia entre los dominios

de ambos pucblos».

Tampoco asegura Livio que Sagunto se si-
tuase dentro de la zona de dominio cartaginés,
hecho indiscutible si verdaderamente hubiera
sido el Ebro el rio aludido en el tratado. M4s
bien se refiere Livio a una zona intermedia en-
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tre ambos imperios, instructiva observacién que
viene una vez mds a corroborar que la linea divi-
soria se situaba al sur de Sagunto.

Veamos por fin nuestra tercera fuente dis-
ponible, Apiano de Alejandria'®, quien al tra-
tar el tema confirma de una manera que no deja
lugar a dudas la versién polibiana cuando nos
notifica:

& pev o1 v "IBnpa i Ty ZaxovBelwy wdhy
Bndov SiédBeipe, Popaliols 8¢ ket Kapyndoviog
&mi Tp0e ELEMVTO al oTovdul al yevopever avTolg

ueTe TOV ToAepov ToV &y Zikella.

«En efecto (Anibal) después de atravesar el Iber,
destruyo la ciudad de los saguntinos con toda su
juventud, y por este motivo los tratados que se
habian estipulado entre romanos y cartagineses

tras la guerra de Sicilia quedaron sin vigor».

Luego, refiriéndose a la ubicacion de la ciu-
dad de Sagunto, Apiano afirma: /los saguntinos
colonos de Zacinto situados entre los Pirineos y el
Iber, con lo que Apiano pondera al igual que sus
predecesores (Polibio y Livio) una localizacién
del Iber al sur de Sagunto.

El Ebro no podia ser el rio del tratado de As-
drtbal como afirman la mayoria de los autores
modernos que se plantean esta cuestién basin-
dose exclusivamente en la problematica ecua-
cién Iber=Ebro®. El Ebro quedaba demasiado
alejado (se trata de un tramo de casi veinte dfas
de marcha) de las bases militares de Asdrubal
emplazadas en Cartagena. Ademds, no posee-
mos ningtn indicio arqueoldgico de que en el
momento de concluir el tratado los cartagineses
se orientaran tan hacia el norte (el tema de una
presunta alianza celta-cartaginesa que supuesta-

19 An. 12.3.

mente querfa activar Asdrabal, queda fuera del
contexto del tratado que aqui nos ocupa?').

Mis sentido tiene un limite que se encuadre
geograficamente al alcance de las posibilidades
concretas de dominio de Asdrtibal. Este podria
ser el Jucar, como ya propuso en su dia Jerome
Carcopino, o lo que parece mas probable, el Se-
gura”. Ademds hay que reconocer que en el mo-
mento de cerrar el pacto, los cartagineses habfan
alcanzado una aceptable saturacién territorial,
ya que dominaban las zonas neurélgicas de An-
dalucia y del sureste hispano. Recordemos que
los campamentos cartagineses cuya misién era
controlar los territorios conquistados asi como
defender los intereses econémicos punicos en su
zona de dominio se ubican exclusivamente al sur
de una linea que discurre a lo largo del Guadal-
quivir y del Segura®.

IV

Aparte de lo expuesto, existe un argumento
adicional que nunca se relaciona con el tema a
pesar de su abrumadora contundencia. La linea
divisoria que gira alrededor de las cuencas flu-
viales del Guadalquivir y del Segura y que acan-
tonaba la zona de dominio punico, obtendrd
una posterior corroboracion en el momento de
establecerse la divisién provincial hispana como
consecuencia de la conquista romana a princi-
pios del siglo II a.C. En el instante en el que los
romanos establecen su dominio territorial en
suelo hispano, como anteriormente los carta-
gineses hicieran desde la época de Anibal, estos
controlaban la vastisima franja costera que se ex-
tendia de los Pirineos al Estrecho de Gibraltar.
El limite entre Hispania Citerior y Ulterior dis-
curria al borde del cauce norte del Guadalquivir

20 Vid. entre los muchos ejemplos que se podrian citar SANCHO ROYO, A. (1975): 75-110; GIOVANNINI, A.

(2000): 102-105; BRINGMANN, K. (2001): 369-376.
21 Vid. VOLLMER, D. (1990): 118.

22 CARCOPINO, J. (1953): 276 s.; véase también JACOB, P. (1988): 187-222; VOLLMER, D. (1990): 116-135.

23 CHAVES TRISTAN, E. (1990): 613-622.
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y del cauce sur del Segura incluyendo Cartagena
en la Citerior hecho que demuestra que cuando
los romanos llegaron a la Peninsula y disefiaron
alrededor del ano 197 a.C. su futura articula-
cién territorial, la adaptaron en gran manera a
los precedentes creados por sus antecesores car-
tagineses. El limite territorial que aqui nos atane
no se improvis6 de hoy a mafana, sino que res-
pondia a una realidad constatada, que se remitia
alaépoca de Asdrabal®.

Raras veces se ha intentado valorar el gobier-
no de Asdrubal desde las premisas adecuadas. De
ello se resiente el analisis del acuerdo cerrado por
¢l con Roma, para cuya designacion ha adquirido
carta de naturaleza el equivoco titulo de «Trata-
do del Ebro». A esta falsa denominacién y atri-
bucién se ha llegado con motivo del parentesco
liguistico Iber-Ebro y porque en posteriores épo-
cas el nombre Iber-Hiberus serd atribuido al prin-
cipal rfo de la vertiente mediterranea hispana, el
Ebro. Serd a partir de la conquista romana y no
antes cuando el Ebro se convertird en un indiscu-
tible punto de referencia geopolitica.

Como consecuencia de las actividades de
Amilcar y Asdrabal, el aumento de las posesio-
nes territoriales punicas a la hora de concluir el
tratado que aqui nos ocupa no tenia parangén
dentro de la historia de Cartago. El tramo de
Hispania controlado por los Birquidas, delimi-
tado porlos cauces del Guadalquiviry Segura, era
mayor que Cerdena y Sicilia juntas, en cualquier
caso tanto o més productivo que el dominio de
Cartago en Numidia. Recordemos que Carta-
go habia tardado siglos en obtener posesiones
en ultramar y que tuvo que desplegar enormes
esfuerzos para conservarlas®. Este enfoque, im-
prescindible para comprender el engranaje de la
politica cartaginesa, se manifiestaen el tratado de
Asdruabal. El acuerdo firmado a instancias de los
romanos confiri6 a los cartagineses la sensacion
de haber conseguido un éxito diplomatico capaz

24 BARCELO, P.y FERRER, JJ. (2007): 40, 194.
25 BARCELO, P. (1989): 19 ss.

de estimular futuros suenos de grandeza. Roma,
la primera potencia de Occidente reconocia, a
pesar de limitarlas, las conquistas cartaginesas
en Hispania. Si el Ebro hubiera sido objeto del
acuerdo, el problema territorial que ello hubiese
planteado habria violentado todos los pardme-
tros de la politica ultramarina cartaginesa que
nunca logré apropiarse de tan vastos territorios
en tan poco tiempo y supondria ademds admitir
en los romanos una generosidad nunca mostra-
da en circunstancias anteriores. Por citar un solo
ejemplo basta recordar su postura mezquina en
la crisis que condujo a la anexién de Cerdena.
Por otra parte hay que constatar que el resultado
de las negociaciones con Asdrubal también fue
ventajoso para Roma: el comercio itdlico y el de
los masaliotas, aliados de los romanos, con to-
dos los puertos del litoral hispano quedaba adi-
cionalmente protegido a través de la conclusion
de dicho tratado.

Ya las fuentes antiguas, filorromanas en su
gran mayoria, interpretan el tratado de Asdru-
bal desde la perspectiva de la apertura de la se-
gunda Guerra Panica, mis exactamente, desde el
prisma de la responsabilidad del conflicto. Esta
posicién dificulta la comprension de la genuina
funcién del controvertido acuerdo. Cuando, en
el ano 226 a.C., Asdrubal cerrd el pacto, no po-
dfa imaginar que su gobierno serfa tan efimero y
que su sucesor, Anibal, habria de asumir el ries-
go de un conflicto armado con Roma. El princi-
pal propdsito se dirigia, a la hora de establecer el
tratado, a consolidar las posesiones punicas en
Hispania, fruto de una serie de logros y reveses
cuya fragilidad no escapaba al experimentado
estratega cartaginés. Fue mds bien la necesidad
de estabilizar el marco politico de la posicion de
dominio alcanzada lo que impuls6 a Asdrubal a
buscar el entendimiento con Roma.

Asi pues, por mediacién de un acuerdo que
habia sido pactado ateniéndose al Segura como
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linea de demarcacién, Roma se aseguraba el li-
bre transito comercial para sus naves y las de sus
aliados en las costas hispanas. Existia aqui una
serie de lugares cuyos nombres griegos ha trans-
mitido la tradicién literaria, tales como Abdera,
Alonis, Hemeroscopeion, Cipsela, Lebedontia,
etc.2e, que por lo general debieron haber sido es-
calas maritimas o bien barrios griegos en el seno
de ciudades ibéricas, como se puede observar en
el caso de Ampurias. Asi como existe constancia
de la presencia de agentes cartagineses en Sira-
cusa, Caere, Marsella y en numerosas sedes ibé-
ricas, hubo también grupos de poblacién griega
eitdlica en Hispania. Estos intercambios comer-
ciales no fueron en absoluto dificultados por el
tratado de Asdrubal.

A pesar del acento puesto por los investiga-
dores modernos en los intereses econémicos en
litigio debemos resaltar que las intervenciones
romanas en Hispania estaban sujetas a criterios
politicos. El objetivo primordial de la politica
exterior romana era impedir la formacién de
un poderoso imperio colonial cartaginés capaz
de enturbiar sus pretensiones hegemonicas. En
sus lineas esenciales la actuacién de Roma en el
Adriatico y la politica hispana coincidian”. En
uno y en otro caso, Roma aplicard métodos si-
milares. Observamos la forma sistemdtica de
plantear la escalada de conflictos mediante pac-
tos calculados. Roma concertard alianzas con
socios necesitados de ayuda, situados como una
pua clavada en el cuerpo de grandes potencias
enemigas para contar, cuando fuera preciso, con

una excusa que posibilitard intervenir activa-
mente en el previsible conflicto. En Iliria serd la
isla de Issa la que desempenard inicialmente esta
funcién. Luego seran utilizados progresivamen-
te otros aliados, por ejemplo Demetrio de Faros,
para mantener en jaque a la reina Teuta 0 a Ma-
cedonia. En el Mediterrdneo occidental las ciu-
dades que servirdn de cufa a la politica exterior
romana serdn Marsella y sobre todo Sagunto.

Desde que los cartagineses pisaron el sue-
lo hispano en el ano 237 a.C. estuvieron aten-
tamente sometidos a observacién por parte de
Roma. La gran ciudad latina, que se habia au-
toproclamado arbitro del Mediterrdneo occi-
dental, al igual que ya hiciera durante la crisis
de Cerdena, no pensaba en ningin momento
otorgar a Cartago un amplio margen de accidn.
Las embajadas despachadas a Hispania preten-
dian poner coto a la expansién punica y al mis-
mo tiempo hacer recordar a los Birquidas que
su actuacién politica y territorial precisaba de
la aprobacién romana. La presion tutelar de la
politica romana era percibida por parte de Car-
tago con ingente enfando en la medida en que
los progresos cartagineses en Hispania iban co-
brando un auge cada vez mayor.

Con la presencia cartaginesa, Iberia habia
experimentado una notable dinamizacion, con-
virtiéndose por vez primera en la historia de
Occidente en un elemento activo en la politica
mediterrdnea. Cualquier situacién que se gene-
rard alli podia poner en entredicho la suprema-
cfa romana.

26 DOMINGUEZ MONEDERO, A. (1986): 601-611; BARCELO, P. (1987): 171-180; ALVAR EZQUERRA, J.

(1994): 7-22.
27 VOLLMER, D. (1990): 152-155.
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