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La violencia contra las mujeres, en general y en la pareja en particular, es actualmente reconocida por los
principales organismos internacionales como un grave problema social y de salud.

En este marco, desde diferentes disciplinas se vienen abordando aquellas cuestiones que pueden contribuir
a la comprension de este problema con objeto de lograr su prevencién y, en Gltimo término, su erradicacion.
Concretamente, este trabajo analiza las creencias y actitudes sobre la violencia contra las mujeres en

la pareja desde una doble perspectiva. En primer término, desde una perspectiva social, se analiza la
percepcion social de este problema en nuestro entorno y sus posibles repercusiones. En segundo lugar,
desde una perspectiva individual, se analiza el efecto de una relacién de maltrato sobre las creencias y
actitudes de quienes lo padecen y su posible papel explicativo para la permanencia en ella; y también

el papel de las creencias y actitudes del agresor como un posible factor causal en la ocurrencia de esta
violencia.

Violence against women in general and particularly in the couple is now recognized by leading
international organizations as a serious social and health problem.

In this context, from different disciplines are being addressed those issues that can contribute to
the understanding of this problem in order to ensure its prevention and ultimately eradication.

Specifically, this paper examines the beliefs and attitudes about violence against women in the
couple from two perspectives. Firstly, from a social perspective, it examines the social perception
of this problem in our social environment and its possible impact. Secondly, from an individual
perspective, it examines the effect of an abusive relationship about the beliefs and attitudes of its
sufferers and their possible explanatory role to stay in it, and also the role of beliefs and attitudes
of the perpetrator as a possible causal factor in the occurrence of this violence.

Violencia contra las mujeres; actitudes; creencias; percepcién social.

Domestic violence, attitudes, beliefs, social perception.
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Introduccion

La violencia contra las mujeres en la pa-
reja' constituye un grave problema social
y de salud, reconocido como tal por dife-
rentes organismos internacionales (OMS,
UNIFEM, )y por gobiernos de cada vez
méas pafses. En base a ello se han venido
multiplicando en los dltimos decenios las
recomendaciones de proporcionar una res-
puesta global a esta violencia incluyendo
entre ellas, por ejemplo, la Convencion so-
bre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion sobre la mujer de 1979; la
Declaracion de Naciones Unidas sobre la
Eliminacién de la Violencia sobre la Mu-
jer de 1993; la Plataforma de Accion de
la IV Conferencia Internacional sobre la
Mujer de 1995; la Resolucion  HA49.25
de la Organizacion Mundial de la Salud de
1996; el informe del Parlamento Europeo
de 1997; la Resolucion de la Comision de
Derechos Humanos de Naciones Unidas de
1997 o la Declaracion de 1999 como Afio
Europeo de Lucha Contra la Violencia de
Género. En este marco, laLEY ORGANI-
CA 1/2004, de 28 de diciembre, de Medi-
das de Proteccién Integral contrala Violen-
cia de Género recoge y traslada a nuestro
pafs estas recomendaciones.

En laexposicién de motivos de dicha ley se
incluyen afirmaciones como las siguientes:

' La legislacion espafiola reserva el término “violencia
de género” para referirse a “aquella violencia que, como
manifestacion de la discriminacion, la situacion de des-
igualdad y las relaciones de poder de los hombres sobre
las mujeres, se ejerce sobre éstas por parte de quienes
sean o hayan sido sus cényuges o de quienes estén o
hayan estado ligados a ellas por relaciones similares
de afectividad, aun sin convivencia” (Art. 1.1 de la LO
1/2004). Sin embargo, en la mayoria de documentos in-
ternacionales se emplea el término “violencia contra las
mujeres” o “violencia de género” para referirse a cual-
quier forma de violencia ejercida contra las mujeres por
el mero hecho de serlo. En este trabajo se emplearén
como sinénimos las denominaciones de “violencia de
género” y “violencia contra las mujeres en la pareja”.

“La violencia de género no es un pro-
blema que afecte al ambito privado. Al
contrario, se manifiesta como el simbo-
lo mas brutal de la desigualdad exis-
tente en nuestra sociedad. Se trata de
una violencia que se dirige sobre las
mujeres por el hecho mismo de serlo,
por ser consideradas, por sus agreso-
res, carentes de los derechos minimos
de libertad, respeto y capacidad de de-
cision.

Enlarealidad espafiola, lasagresiones
sobre las mujeres tienen una especial
incidencia, existiendo hoy una mayor
conciencia que en épocas anteriores
sobre ésta, gracias, en buena medida,
al esfuerzo realizado por las organiza-
ciones de mujeres en su lucha contra
todas las formas de violencia de géne-
ro. Ya no es un delito invisible , sino
que produce un rechazo colectivo y una
evidente alarma social”.

Asi pues, ya desde su presentacién esta ley
pone de relieve, como lo hicieran antes las
diferentes recomendaciones citadas, tanto
el carécter estructural (y no individual) de
esta violencia, como su consideracién de
problema social (y no privado).

En este marco, se considera relevante abor-
dar el andlisis de las creencias y actitudes
sobre la violencia contra las mujeres en la
pareja, desde una doble perspectiva, social
e individual.

Las creenciasy actitudes sobre la
violencia contra las mujeres en la
pareja: la perspectiva social

L a consideracion social de lo que es 'y sig-
nifica la violencia contra las mujeres en la
pareja se ha modificando sustancialmente a
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lo largo del tiempo, pasando de entenderla
como una cuestion privada a conceptua-
lizarla como un problema social. En este
largo proceso de denuncia, discusion, visi-
bilizacién y sensibilizacién social ha tenido
mucho que ver el movimiento feminista y
los grupos de mujeres. El anélisis detallado
de este proceso ha sido abordado en diver-
sos trabajos (Bosch y Ferrer, 2000; De Mi-
guel, 2005, 2008; Ferrer y Bosch, 2006).

Igualmente, en otro lugar analizamos los
mitos sobre la violencia contra las mujeres
en la pareja y la evidencia cientifica dis-
ponible que los refuta total o parcialmente
(Bosch y Ferrer, 2002) y las creencias im-
perantes en nuestro entorno sobre el tema
(Ferrer, Bosch, Ramis y Navarro, 2005).
Recordaremos aqui algunas de estas cues-
tiones.

Uno de los primeros ejemplos de encuesta
socioldgica destinados a recabar informa-
cion sobre creencias y actitudes de la po-
blacién general sobre este temalo hallamos
en el Eurobarémetro “La opinién de los/as
europeos/as sobre la violencia doméstica
de la que son victimas las mujeres”, reali-
zado a peticion de la Comision Europea en
1999. Concretamente, entre marzo y mayo
de ese afio se realiz6 una encuesta sobre
una muestra representativa de ciudadanos/
as residentes en los entonces 15 paises de
la Unién Europea entrevistando a una me-
dia de unas 1000 personas en cada uno de
ellos. En total, se entrevistd a 16.179 perso-
nas de 15 6 mas afios y se analizaron, diver-
sas cuestiones de las cuales en este trabajo
destacaremos aquellas relativas a la acepta-
bilidad de estaviolencia, a su gravedad, fre-
cuencia y causas percibidas, revisando los
resultados que se obtuvieron a nivel global
(desagregados por sexo) y para el caso de
Espafia (disponibles sélo de modo global y
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no desagregados por sexo). Cabe remarcar
que trabajos como el de Gracia y Herrero
(2005) ha profundizado en el anélisisy ex-
plotacion de algunos de estos datos.

Por otra parte, con objeto de ofrecer una
vision mas completa y actualizada de la
situacion en nuestro pafs se presentaran
también datos correspondientes a diferen-
tes Bardmetros de Opinién del Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS) que
incluyen informacién sobre esta cuestion
(CIS, 2001, 2002, 2004a, 2004b, 2005).
En ellos se analizan cuestiones similares a
las revisadas por el Eurobarémetro a partir
de entrevistas realizadas a muestras repre-
sentativas (de unas 2.500 personas en cada
caso) de poblacién espafiola. Cabe remar-
car que los informes disponibles para estas
encuestas no ofrecen, en general, los datos
desagregados por sexo.

En cuanto a la aceptabilidad de la violencia
contra las mujeres en la pareja (Tabla 1),
tal y como recuerdan Villavicencio y Ba-
tista (1992), trabajos como los de Stark y
McEvoy (1970) o Genteman habian detec-
tado que en torno a un 20% de la poblacidn
aprobaba que un hombre abofeteara a su
conyuge o pareja en ciertas circunstancias.
En el Eurobarémetro se aprecia una mo-
dificacién sustancial en esta valoracién ya
que, de forma mayoritaria las personas en-
trevistadas (méas del 60%) consideran que
esta forma de violencia es inaceptable en
todas las circunstancias y siempre punible
por ley; menos del 1% la considera como
aceptable en todas las circunstancias; algo
mas de un 2% como aceptable en ciertas
circunstancias, siendo estos porcentajes
mas elevados entre los varones (0'8% vy
3'0% respectivamente) que entre las muje-
res(0'6% y 1'6% respectivamente); y algo,
méas de un 30% de la poblacion de la Unién
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Europeay del 20% de la poblacién espafio-
la considerd que aunque esta forma de vio-
lencia era siempre inaceptable, no siempre
era punible por ley.

L os datos ofrecidos por las encuestas del
CIS (2001, 2004, 2005) en las que se in-
cluye esta cuestion muestran un descenso
entre quienes consideran esta forma de
violencia como aceptable en determinadas
circunstancias (porcentaje que se reduce a
menos de la mitad entre los tres momentos
analizados). Por lo demas, las posibilida-
des de respuesta incorporan la categoria de

totalmente inaceptable aunque sin diferen-
ciar el matiz de punible o no. El porcentaje
de personas que consideran esta violencia
como inaceptable aumenta de 2001 a 2004
y desciende de nuevo en 2005.

Cabe, en cualquier caso, sefialar que, se-
gln estos datos, en Espafia méas del 90%
de la pobhlacion valoraria esta violencia
como totalmente inaceptable. Lamenta-
blemente estos resultados no se ofrecen
desagregados por sexo, ni diferencian si
se valoraba como un comportamiento pu-
nible o no.

Tabla 1. En qué medida se considera aceptable la violencia contra las mujeres en la pareja

. 17% mujeres
tancias

,\jtagky Genteman | B EB:UE | EBUE | EB: as | cs | cis
( 1°g;g)y (1984) UE | Varonesl | Mujeres | Espaiia | 2001 | 2004 | 2005
Aceptable
en todas las - - 0'7% 0'8% 0'6% 0'8% 0'3% - -
circunstancias
Af:eptab!e en 24% varones , , , , , ) ,
ciertas circuns- 19% 2'3% 3'0% 1'6% 0'4% 2'4% 2'0% 1'0%

Inaceptable
en todas las
circunstancias - - 332%
pero no siempre
punible por ley

34'2% 30'3% 23'7% - - -

Inaceptable en
toda circunstan-
cia y siempre
punible por ley

- - 62'4%

59'2% 65'4% 73'4% - - -

Totalmente
inaceptable

- - - 958% | 97% | 917%

Algo inevitable
que siempre ha - - -
existido

- - - - - 54%

EB: Eurobarémetro (Comision Europea, 1999)
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Otro indicio sobre la sensibilizacion social
hacia este problema lo aporta el hecho de
que desde septiembre de 2000 la violencia
contra las mujeres aparece en los Baréme-
trosdel CIS como uno de los tres problemas
que mas preocupan a la poblacién espafiola,
si bien en una baja proporcién (que oscila
entre un 1'3% en septiembre de 2000 y un
11’7% en marzo de 2004). En la gréfica si-
guiente podemos ver el promedio anual del
porcentaje de personas que asi lo conside-
ra. Cabe remarcar, en este sentido, que ese

porcentaje se mantiene estable entre 2000 y
2003, aumenta considerablemente en 2004,
coincidiendo con el debate de la LEY OR-
GANICA 1/2004, de 28 de diciembre, de
Medidas de Proteccion Integral contra la
Violencia de Género, y decrece sistemati-
camente desde 2005 hasta enero de 2010,
Gltimo Barémetro disponible hasta la fe-
cha, lo que podria interpretarse como un
preocupante descenso de la sensibilidad
de la opinién publica en relacién con esta
cuestion.

Grafica 1. Promedio anual del porcentaje de personas que consideran la violencia contra las mujeres como uno de los

tres problemas mds importantes en Espafia.

Total {desde 2000 (de 2001 2002 2003 2004
2000) septiembre a
diciemnbre)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del CIS.

Por lo que se refiere a la gravedad de las
diferentes formas de violencia, diversos
trabajos realizados en nuestro pais en la dé-
cadade 1990 (Altarribia, 1992; Haimovich,
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1990) ya indicaban que la violencia contra
las mujeres (y, especialmente, la violencia
fisica) era considerada mayoritariamente
como grave.
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L os resultados del Eurobarémetro mostra-
ron que, tanto para el conjunto de personas
entrevistadas, como para los varones, las
mujeres y la poblacion espafiola, todas las
formas deviolenciacontralas mujeres en la
pareja eran consideradas como muy graves
por unaampliamayoria(Tabla 2), siendo la
violencia sexual y fisica las que suscitaban
un mayor grado de acuerdo en este senti-
do. En todos los casos el mayor porcentaje
en valoracion de gravedad corresponde a la
poblacién espafiola, seguida por la pobla-
cién europea femenina.

Por su parte, los datos del CIS muestran un
panorama algo diferente. Asi, la forma de
violencia considerada como muy grave por
un mayor porcentaje de personas es, en este
caso, laviolenciafisicay, en general el por-
centaje de quienes consideraron muy grave
cada una de las formas de violencia dismi-
nuye de forma importante (entre un 7% vy
un 20% segln los casos) en relacion con
los datos del Eurobarémetro para E spafia.

En general, puede decirse que la informa-
cion disponible sefiala que para una amplia
mayorfa de poblacién europea y espafiola
todas las formas de violencia contra las
mujeres en la pareja son muy graves, par-
ticularmente, la violencia fisicay laviolen-
cia sexual.

Por lo que se refiere a la extension del
problema, tanto los datos procedentes del
Eurobarémetro como los del CIS coinciden
en sefialar que la poblacién entrevistada
considera mayoritariamente que la violen-
ciacontra las mujeres en la pareja es un fe-
noémeno bastante frecuente. Cabe remarcar
que tanto la poblacién espafiola como la
poblacién europea femenina tendfan a con-
siderar esta violencia como mas frecuente
por comparacién con la poblacién europea
en su conjunto y masculina (Tabla 3).

En términos generales, la violencia en la
pareja y las agresiones 0 malos tratos fisi-
cos son considerados como mas frecuentes
que laviolencia sexual.

Por lo que se refiere a las causas de la vio-
lencia contra las mujeres en la pareja, la
encuesta del CIS realizada en 1990 entre
poblacién general (Cruz y Cobo, 1991) de-
tecté que las causas a las que se atribufan
con mayor frecuencia los malos tratos a
las mujeres eran el alcoholismo (91%), la
falta de respeto (88%), los problemas psi-
colégicosy mentales del agresor (86%), la
educacion y la cultura (78%), la prostitu-
cion (75%), el paro (72%), y la costumbre
(56%). Ese mismo afio, las causas de mal-
trato mas citadas en la encuesta del Insti-
tut Catald de la Dona (Altarribia, 1992)
fueron las alteraciones psiquiatricas (73%),
el alcoholismo (56%), los problemas eco-
némicos (39%), la drogadiccién (39%), la
falta de didlogo (35%) y los celos (30%).
En definitiva, estos resultados sefialaban
que las caracteristicas o comportamientos
de los agresores (causas individuales) eran
los factores considerados en mayor medida
como responsables de este problema, muy
por encima de los factores de tipo estruc-
tural.

Por su parte, el Eurobarémetro y el Baré-
metro del CIS de 2005 ofrecen informa-
cion sobre aproximadamente los mismos
factores causales y valorada del mismo
modo por lo que permiten establecer una
comparacion entre dos momentos tempo-
rales distintos. Un primer vistazo a ambos
resultados (Tabla 4) nos indica que el orden
en que se consideran dichas causas es muy
similar, si bien hay algunas diferencias re-
marcables.

Assi, tanto para la poblacion europea como
para la espafiola y en los dos momentos
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Tabla 2. Gravedad de las diferentes formas de violencia contra las mujeres en la pareja.

Nada graves Poco graves Bastante graves Muy graves Ns/Nc
Violencia sexual
EB: UE 0'1% 0'8% 7'9% 90'1% 1'0%
EB: Varones 0'2% 1"1% 9"1% 88'3% 1"1%
EB: Mujeres 0"1% 0'5% 6'7% 91'7% 0'9%
EB: Espafia - 0'2% 7'0% 92'4% 0'4%
CIS 2001 0'2% 12% 21"4% 757% 1'5%
CIS 2004 - 1'0% 21'0% 76'0% 1'0%
Violencia fisica
EB: UE 0'1% 0'9% 11'5% 86'6% 0'9%
EB: Varones 0"1% 1'3% 132% 84'4% 0'9%
EB: Mujeres - 0'5% 9'9% 88'8% 0'8%
EB: Espafia - 0'3% 8'0% 91'4% 0'2%
CIS 2001 - 0'8% 21'5% 77'2% 0'5%
CIS 2004 - 1'0% 21'0% 78'0% -
Violencia psicoldgica
EB: UE 0'3% 3'9% 29'1% 64'8% 1'8%
EB: Varones 0'5% 5'6% 31'5% 60'6% 1'8%
EB: Mujeres 0"1% 2'3% 26'9% 68'7% 19%
EB: Espafia - 17% 20'7% 76'3% 1"3%
CIS 2001 0"1% 1'8% 26'8% 69'7% 1'6%
CIS 2004 - 2'0% 26'0% 71'0% 10'0%
Restricciones de libertad
EB: UE 0'8% 5'4% 28'0% 63'7% 2'0%
EB: Varones 1'0% 6'7% 302% 59'8% 2'2%
EB: Mujeres 0'6% 4'2% 26'0% 67'3% 1'8%
EB: Espaﬁa 0"1% 2'2% 17'6% 78'4% 1'6%
CIS 2001 0'4% 3'3% 297% 64'4% 2'3%
CIS 2004 1'0% 5'0% 28'0% 64'0% 2'0%
Amenazas de violencia
EB: UE 0'5% 5'6% 34'9% 57'7% 12%
EB: Varones 0'9% 7'3% 37'6% 52'9% 12%
EB: Mujeres 0'2% 4'0% 32'3% 62'2% 12%
EB: Espaﬁa 0'3% 2'8% 27'3% 68'9% 0'6%
CIS 2001 0'3% 9'4% 40'0% 491% 1"1%
CIS 2004 1'0% 8'0% 38'0% 53'0% -
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Tabla 3. Frecuencia percibida de la violencia contra las mujeres en la pareja

Nada frecuente | Poco frecuente | Bastante frecuente Muy frecuente Ns/Nc
Violenciaen la
pareja , , , ) )
EB: UE 1"1% 18'3% 49'5% 24'0% 6'9%
) 1"1% 23'2% 47'6% 20'9% 71%
EB: Varones
g 1'0% 13'8% 514% 26'9% 6'7%
EB: Mujeres
EB: Espafi 0'5% 13'5% 54'4% 27'9% 3'7%
e 59 ‘89 0'2% 37'6% 20%
CIS 2001 0,50/" 9,60/" 5 , 0" oe oo
CIS 2002 0150/0 9’50/0 51 ’90/0 3417 % 313 %
CIS 2005 2'0% 7'3% 49'8% 41"1% 2'0%
Agresiones o malos
tratos fisicos
CIS 2001 0'6% 21'5% 54'0% 19'8% 4'0%
70, Q0 No Q0 Nno,
I -
CIS 2004 ° ° 560% ° °
Abusos sexuales
CIS 2001 2'3% 30'8% 41'2% 12'8% 12'6%
CIS 2002 4'4% 38'9% 332% 51% 18'4%
CIS 2004 3'0% 380% 36'0% 9'0% 13'0%

temporales analizados, los factores consi-
derados como causales por un mayor por-
centaje de poblacién fueron, por este or-
den: el alcoholismo, las toxicomanias y la
enfermedad mental, si bien los porcentajes
de poblacién que asi lo consideraban ha-
bian descendido considerablemente entre
1999y 2005. Algo similar ocurria con otros
posibles factores causales (como el paro,
la pobreza o exclusion social, el modo en
que esta repartido el poder entre los sexos,
el bajo nivel educativo, o las creencias re-
ligiosas), factores todos ellos que en 1999
eran considerados por la poblacién espa-

fiola como causa de la violencia en mayor
medida que por la poblacién europea pero
cuyaconsideracion como factor causal des-
cendid (en algunos casos casi en 20 puntos)
en 2005. Por el contrario, factores como
haber sido uno mismo victima de la vio-
lencia aumentaron su consideracién como
causa, mientras que otros, como el papel de
los medios de comunicacién, no sufrieron
modificaciones en su consideracion.

Entre las causas consideradas en el Euro-
barémetro (pero no en la encuesta del CIS
de 2005) estarfan la predisposicién genéti-
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ca para la practica de la violencia, el modo
en que las mujeres son consideradas por los
homhbres o el comportamiento provocador
de lasmujeres (considerado este Gltimo por
mas del 46% de poblacién europeay casi el
40% de poblacién espafiola como causa de
la violencia contra ellas).

Como novedad, laencuestadel CIS en 2005
incluye las crisis de pareja y los proble-
mas derivados de separaciones y divorcios
(obligaciones de pagar a un ex cényuge,
custodia de los/as hijos/as, ), considera-
das por casi el 83% de poblacion entrevis-
tada como causa de esta violencia.

Tabla 4. Causas de la violencia contra las mujeres en la pareja.

EB EB CIS
Causa Europa | Espafia | 2005
Alcoholismo 962% | 985% | 893%

Toxicomanias

937% | 982% | 891%

Problemas psicolégicos o mentales

- - 89'3%

Paro

785% | 832% | 66'2%

Pobreza y exclusion social

746% | 794% | 55'6%

Haber sido uno mismo victima

732% | 771% | 79'3%

Predisposicion genética a la practica de la violencia 642% | 72'5% -
Modo en que las mujeres son consideradas por los hombres 639% | 637% -
Modo en que el poder esté repartido entre los sexos 590% | 62'8% | 55'0%

Bajo nivel educativo

571% | 695% | 597%

Medios de comunicacion

48'6% | 58'5% | 54'5%

Creencias religiosas

470% | 47'3% | 367%

Comportamiento provocador de las mujeres

46'1% | 397% -

Crisis de pareja

82'9%

En 2001 y 2002 el CIS realizé sendas en-
cuestas en las que incluyé también un
analisis de posibles factores causales de
esta violencia pero, como podemos ver
en la tabla siguiente (Tabla 5) ni las cau-
sas estudiadas ni la escala de respuesta son
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comparables a las descritas anteriormente.
L os resultados de estos trabajos mostra-
ron que también el consumo de alcohol vy
drogas eran las causas consideradas como
responsables esta violencia por un mayor
porcentaje de poblaciéon. A continuacion
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aparecian factores como los problemas de
salud mental de los agresores, los celos o el
sentimiento de posesion.

En definitiva, de los diversos ejemplos
analizados cabe concluir que en la percep-
cion de social de las causas de la violencia
contra las mujeres en la pareja continGan
teniendo un peso considerable los factores
de tipo individual, si bien parecen ir gana-
do peso los factores de tipo social asi como
la consideracién de que son muchos y di-
versos los elementos que subyacen a esta
violencia.

Una dltima cuestion a sefialar en cuanto a la
dimensién social de las creencias y actitu-
des sobre la violencia contra las mujeres en
la pareja es que casi toda la investigacion
sobre el tema ha sefialado la existencia de
un efecto del género (Flood y Pease, 2009;
Nayak, Byrne, Martin y Abraham, 2003).

Concretamente, se observa una mayor ten-
dencia de los varones a culpar a las muje-
res victimas por la violencia sufrida y de
las mujeres a atribuir la responsabilidad de
los acontecimientos al maltratador y a con-
siderar los incidentes violentos como maés
graves (Locke y Richman, 1999; Harris
y Cook, 1994; Nayak et al., 2003; Pierce
y Harris, 1993; Schuller, Smith y Olson,
1994). Igualmente, los varones tienden a
ser més tolerantes (Saunders, Lynch, Gray-
sony Lynz, 1987; Valor-Segura, Expésitoy
Moya, 2008), a aprobar el uso de laviolen-
ciacontrasusparejas( alofy ade, 1995;
Markowitz, 2001), a justificarlo (Rani y
Bonu, 2009) y a mostrarse de acuerdo con
la existencia de privilegios masculinos
(Yoshioka, DiNoia y Ullah, 2001) en ma-
yor medida que las mujeres.

Este efecto ha sido detectado tamhién en
el mismo sentido en poblacién adolescente

(Dfaz-Aguado, 2003) y universitaria (Na-
busy Jasinski, 2009).

Por otra parte, las creencias y actitudes ha-
cialaviolencia contra las mujeres estéan re-
lacionadas con los valores basicos y con las
creencias sobre las mujeres y su papel su-
bordinado frente al varén. Asi, se ha obser-
vado que la culpabilizacién de la victimay
la presencia de mitos sobre la violencia de
género estan relacionados con las creencias
sobre los roles tradiciones y la restriccion
de los derechos de las mujeres y con el
apoyo a la dominaciéon masculina (Ander-
sony Cummings, 1993; Costin y Schwartz,
1987; Szymanski, Deevlin, Chrislery Vyse,
1993).

Otros trabajos han mostrado igualmente el
efecto de variables como la edad o la cul-
tura sobre estas creencias (Flood y Pease,
2009; Rani y Bonu, 2009).

En definitiva, los datos de los que dispo-
nemos parecen sugerir la existencia de una
evolucién en la percepcion social de lavio-
lencia contra las mujeres en la pareja en
nuestro pafs tendente hacia una mayor sen-
sibilizacion en relacién a la inaceptabilidad,
la gravedad y la extension del problemay
también hacia sus causas. Sin embargo, es-
tos datos no deben enmascarar el hecho de
que aln persisten ciertos mitos que se ha-
cen particularmente visibles en lo relativo
al andlisis de las causas del problema.

Por otra parte, en los Gltimos tiempos pa-
recen haberse desarrollado nuevos mitos
al hilo de las nuevas realidades (L orente,
2009). Asi, por ejemplo, y a pesar de que
la evidencia disponible indica lo contrario,
como muestra, por ejemplo, el Estudio so-
bre la aplicacion de la ley integral contra la
violencia de género por las audiencias pro-
vinciales (Grupo de Expertos y Expertas en

nsicolﬂgca © n°99 e maig-agost 2010 e pagines 36-52



LAS CREENCIAS Y ACTITUDES SOBRE LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES EN LA PAREJA

Tabla 5. Causas que influyen en la violencia contra las mujeres en |a pareja.

Nada Poco Bastante Mucho Ns/Nc
Abuso del alcohol
CIS 2001 0'4% 2'5% 36'0% 59'8% 1'3%
CIS 2002 0'8% 3'5% 41'0% 53'4% 12%
Consumo de drogas
CIS 2001 0'4% 3'0% 33'2% 61'5% 1'9%
CIS 2002 0'8% 4'7% 39'8% 52'7% 2'0%
Problemas psicoldgicos o mentales
CIS 2001 0'7% 4'8% 45'8% 44'9% 4'0%
CIS 2002 1'2% 8'6% 50'9% 35'0% 4'3%
Celos
CIS 2001 1'0% 7'5% 44'0% 43'8% 3'6%
Sentido de posesién
CIS 2001 0'6% 72% 441% 431% 5'0%
Machismo
CIS 2001 1'0% 7'8% 40'5% 46'5% 4'2%
Haber sufrido malos tratos fisicos o sexuales
CIS 2001 1'9% 9'7% 491% 34'1% 52%
CIS 2002 2'9% 10'3% 52'3% 27'9% 6'6%
Paro
CIS 2001 4'1% 25'1% 47'4% 20'8% 2'6%
CIS 2002 6'1% 25'7% 48'1% 16'9% 3'3%
Pobreza
CIS 2001 6'0% 24'9% 44'0% 22'3% 2'8%
CIS 2002 6'4% 26'4% 44'8% 197% 2'6%
Bajo nivel cultural
CIS 2001 5'85 24'7% 44'9% 20'6% 3'9%
CIS 2002 8'2% 27'7% 43'5% 16'6% 4'0%
Violencia de peliculas y series emitidas en tv
CIS 2001 5'8% 26'4% 41'0% 23'2% 37%
CIS 2002 72% 27 7% 42'5% 19'3% 3'3%
Otras
CIS 2001 1'5% 0'3% 4'2% 8'9% 85'1%
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ViolenciaDomeésticay de Género del CGPJ,
2009), parece estar instalandose en ciertos
sectores sociales la creencia en la existencia
de un elevado porcentaje de denuncias fal-
sas por violencia de género. En este sentido,
cabe estar expectante no sélo para conocer
estas nuevas realidades si no también para,
en su caso, realizar las necesarias campafias
de sensibilizacién que procuren una vision
ajustada y veraz de esta realidad al conjun-
to de la ciudadania. E ste tipo de actuaciones
tienen repercusion en un doble sentido ya
que no sélo facilitan el apoyo social hacia
quienes estdn padeciendo esta violencia
(facilitando la denuncia, el acompafiamien-
to, ) si no quecontribuyen ala prevencion
de su ocurrencia futura.

Igualmente, de los datos disponibles, y par-
ticularmente del llamado “efecto de géne-
ro” se desprende que la sensibilizacion de
la poblacién masculinay femenina en torno
alaviolenciacontralasmujeres en la pareja
no es similary que es necesario ain mucho
trabajo en este sentido, muy especialmente,
tendente a sensihilizar y/o desmontar mi-
tos o creencias erréneas entre la pohlacion
masculina que aun las manifiesta en mayor
medida (que la poblacion femenina).

El Ilamado Plan Nacional de Sensibiliza-
cion y Prevencion de la Violencia de Gé-
nero, desarrollado en cumplimiento del
articulo 3 de LO 1/2004 y aprobado en
Consejo de Ministros el 15-12-06 para el
periodo 2007-2008 es un ejemplo de posi-
bles actuaciones destinadas a mejorar esta
sensibilizacion.

Las creenciasy actitudes sobre la
violencia contra las mujeres en la
pareja: la perspectiva individual

Tal y como avanzamos al inicio de este tra-
bajo, la otra perspectiva desde la cual cabe

analizar las creencias y actitudes sobre la
violencia contra las mujeres en la pareja es
la perspectiva individual.

En este sentido, se haconsiderado relevante
hacer una mencion tanto a lo que serian las
creenciasy actitudes de las mujeres agredi-
das como a las de los agresores.

Por lo que se refiere a las mujeres que han
padecido violencia en el marco de una re-
lacion de pareja, cabe recordar que para
comprender su permanencia en este tipo de
relacion de pareja (violenta) se ha recurri-
do a diferentes explicaciones (caracterfs-
ticas psicolégicas y/o de personalidad de
la mujer, indefensién aprendida, sindrome
de mujer maltratada, ). Una deellas es la
aplicacién del llamado “Sindrome de E sto-
colmo” a estos casos.

Assi, al describir los trastornos de salud que
pueden llegar a padecer las mujeres mal-
tratadas, Graciela Ferreira (1995) sefiald
como uno de ellos el [lamado Sindrome de
E stocolmo.

Posteriormente, Andrés Montero (2000a,
2000b) aplicé al &mbito de la violencia
contra las mujeres en la pareja el modelo
teérico que habia desarrollado para el Sin-
drome de Estocolmo Doméstico clésico,
dando lugar al denominado Sindrome de
Adaptacion Paradéjica a la Violencia Do-
méstica (SAPVD) (Montero, 2001) que
podria describirse como un vinculo inter-
personal de proteccién que se construye
entre las mujeres victimas de maltrato y sus
maltratadores en el marco de un ambiente
traumatico y en el que los estimulos estan
reducidos, a través de la induccion en la
victima de un modelo mental.

El SAPVD se desarrollaria en cuatro eta-
pas: a) En lafase desencadenante ocurririan
las primeras palizas que romperian el espa-
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cio de seguridad previamente construido
por la pareja en su relacién afectiva y esta
ruptura llevaria a la victima a un estado de
desorientacion, a una pérdida de referentes
y areacciones de estrés con tendencia a la
cronificacién e incluso a la depresién; b)
En la fase de reorientacién, la victima bus-
caria nuevos referentes de futuro y trataria
de reordenar sus esquemas cognitivos en
base al principio de congruencia actitudi-
nal, intentando evitar la disonancia entre su
conducta de eleccién, su compromiso con
la pareja y la realidad traumatica que esta
viviendo. La victima se autoinculparfa de
la situacién y entrarfa en un estado de in-
defension y de resistencia pasiva; ¢) Se lle-
garfa asf a una fase de afrontamiento donde
la victima asumiria el modelo mental de su
conyuge y buscaria formas de proteger su
integridad psicol6gica, tratando de manejar
la situacion traumatica fuera del contexto
doméstico de la pareja; d) En esta Gltima
fase de adaptacién la victima proyectaria la
culpa de la situacion hacia el exterior, hacia
otras personas con lo que se consolidaria el
sindrome mediante un proceso de identi-
ficacion con el modelo mental explicativo
del conyuge.

Desde esta perspectiva explicativa el
SAPV D podria ser el responsable del efec-
to parad6jico encontrado en muchas muje-
res que sufren maltrato y segin el cual las
victimas modifican sus creencias y actitu-
des y defienden a sus maltratadores como si
la conducta agresiva que tienen hacia ellas
fuera el producto de una sociedad injusta
y los maltratadores fueran victimas de un
entorno que los empujara a ser violentos.

En definitiva, se considera importante po-
ner de relieve explicaciones como ésta que
ayuden a interpretar las creencias y actitu-
des manifestadas por las mujeres que han
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sido agredidas. D e ese modo no sélo se lo-
grard un mayor nivel de comprension del
problema vy, sobre todo, del estado en que
se encuentran quienes lo han padecido, que
favorezca la intervencion psicoldgica, sino
que tamhién se evitardn interpretaciones
equivocas sobre las mujeres y su conducta
que podrian contribuir a alimentar ciertos
mitos al respecto (como el del masoquis-
mo), que aln es posible detectar, por ejem-
plo, en ciertas informaciones periodisticas
sobre el tema.

Por su parte, las creencias y actitudes de
los agresores han sido consideradas como
un posible factor causal en los modelos ex-
plicativos mas recientes para esta forma de
violencia.

Tal y como se expuso en un trabajo anterior
sobre el tema (Bosch y Ferrer, 2002), entre
los primeros modelos que se formularon
para explicar la violencia contra las muje-
res en la pareja estaban las teorias psicol6-
gicas que buscaban la causa del maltrato en
factores individuales, bien fueran del mal-
tratador, bien de la mujer maltratada. E stos
planteamientos tienen su origen en trabajos
publicados en la década de 1960 que consi-
deraban los malos tratos como producto de
la enfermedad o el desorden psicolégico,
tanto de la victima como del abusador. Sin
embargo, la evidencia disponible indica
que, aunque éstos puedan ser factores pre-
sentes en ciertos casos, no constituyen una
causa necesaria ni suficiente para la ocu-
rrencia del maltrato y, por ello, estos mode-
los son hoy dia considerados como poten-
ciales fuentes de error en tanto en cuanto
alimentan los mitos sobre el tema.

Posteriormente, se desarrollaron abordajes
de tipo sociol6gico para explicar la violen-
ciacontra las mujeres en la pareja entre los
que estarfan dos perspectivas opuestas, |a
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de la violencia o el conflicto familiar, que
entiende que esta violencia es cometida por
igual por hombres y mujeres y constituye
un producto cultural derivado de factores
sociales organizacionales relacionados con
la crisis de la institucién familiar y la pers-
pectiva feminista que la considera como un
producto de los valores culturales patriar-
cales.

Pero, como ya sefialé Lori Heise (1997)
para referirse a la violencia contra las mu-
jeres en su conjunto, éste

“es un fenémeno muy complejo, pro-
fundamente arraigado en las relacio-
nes de poder basadas en el género, la
sexualidad, la propia identidad y las
instituciones sociales. Cualquier es-
trategia para eliminar la violencia de
género debe, por tanto, confrontar las
creencias culturales y las estructuras
sociales que la perpetdan” (p. 29).

Esta misma consideracion es aplicable a la
violencia contra las mujeres en la pareja y
asumida por los modelos que actualmente
se barajan para explicarla y entre los que
predominan los denominados multicausa-
les (Bosch y Ferrer, 2002). L a caracterfs-
tica comdn a todos ellos es que, aunque
difieren en la importancia que asignan a los
diferentes factores, consideran esta forma
de violencia como un fenémeno complejo
que s6lo puede ser explicado a partir de
la intervencion de un conjunto de factores
especificos en el contexto general de las
desigualdades de poder en los niveles indi-
vidual, grupal, nacional y mundial (ONU,
2006).

Entre estos modelos multicausales para ex-
plicar la ocurrencia de la violencia contra
las mujeres en la pareja estaria, por ejem-
plo, el denominado modelo ecolégico de

Lori Heise (1998). Esta autora argumen-
ta que no hay un Gnico factor que, por sf
mismo, sea causante del maltrato sino que
varios factores se comhinan y aumentan la
probabilidad de que un hombre determina-
do en un ambiente determinado ejerza vio-
lencia contra una mujer. Concretamente,
seglin este modelo, en la génesis del mal-
trato se combinan los efectos de los factores
descritos en la tabla siguiente, de modo que
permiten predecir la probabilidad de sufrir
abuso, que sera mayor cuanto mayor sea el
nimero de factores de riesgo presentes.

En definitiva, la caracteristica distintiva
de los modelos multicausales es que argu-
mentan que varios factores se comhinan
y aumentan la probabilidad de ocurrencia
de la violencia contra las mujeres en la pa-
reja. Entre los factores que se incluyen en
este tipo de modelos estan las creencias y
actitudes patriarcales y/o negativas de los
maltratadores hacia las mujeres, barajando-
se pues una hipétesis causal que entronca
con los modelos de orientacién feminista y
agrega, posteriormente, otros factores ex-
plicativos.

Asi, desde esta perspectiva, se considera
que la rafz del problema son las desigual-
dades sociales generadas por el sistema pa-
triarcal imperante en nuestras sociedades y
las creencias y actitudes misdginas que de
¢l se derivan y que se reflejan en la familia
y en la relacién de pareja tradicional (Bos-
chy Ferrer, 2002; Bosch, Ferrer y Alzamo-
ra, 2006). Factores individuales, como el
alcoholismo, la enfermedad mental, la mar-
ginacion social, el nivel socio-cultural bajo
y otros argumentos que han venido siendo
utilizados como explicacion de la conducta
violentamasculina serian posibles detonan-
tes, pero no determinantes de la misma. Y
otros factores, como la presencia de antece-
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Tabla 6. Modelo multicausal de Lori Heise (1998).

TIPO

CARACTERISTICAS

a) Factores que acttian en el marco sociocultural,
factores sociales, del medio econémico y social

Normas que otorgan a los hombres control sobre el
comportamiento de las mujeres.

Aceptacion de la violencia como forma de resolver
conflictos.

Nocién de masculinidad ligada a la autoridad, el honor
o la agresion.

Roles rigidos basados en el género

b) Factores que actlian en el marco comunitario,
comunidad o instituciones y estructuras sociales
formales e informales

Pobreza, condicién socioecondmica inferior o desem-
pleo.

Relacion con compafieros delincuentes.

Aislamiento de las mujeres.

Falta de apoyo social

c) Factores que actdan en el marco familiar, re-
laciones o contexto inmediato donde el abuso
tiene lugar

Conflictos matrimoniales.
Control masculino de los bienes.
Modo como se toman decisiones en la familia.

d) Factores que actGan en el ambito individual,
caracteristicas individuales del perpetrador que
influyen en su comportamiento

Ser hombre.

Presenciar episodios de violencia matrimonial en la
nifiez.

Padre ausente o que rechaza a sus hijos.

Haber experimentado abuso en la nifiez.

Uso de alcohol.

dentes de violencia en la familia de origen,
estrés, etc. serian factores coadyuvantes en
el origen del problema.

Estos modelos multicausales, ampliamente
considerados en documentos legales y de-
claraciones (como la L ey integral espafiola
o los informes ante la Comision de Dere-
chos de la Mujer del Parlamento Europeo
de Olga eltosova en 2002 o Maria Carl-
shamre en 2005) que analizan la violencia
contra las mujeres en la pareja, comienzan
también a ser incorporados a los trabajos
empiricos sobre el tema.

En definitiva, actualmente comienza a ha-
ber un acuerdo generalizado en considerar
que laviolenciacontra las mujeres es un fe-
némeno complejo que debe ser explicado a
partir de modelos multicausales en los que
deben jugar un papel clave factores como
el sexismo, la ideologia de género tradi-
cional o las desigualdades sociales. D esde
esta consideracién, se hace imprescindible
incorporar de modo claro y decidido estas
cuestiones tantos a los programas de pre-
vencion de la violencia de género como a
aquellos destinados a la intervencion con
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los maltratadores. En relacién con esta Ul-
tima cuestion, cabe, por ejemplo, abrir una
reflexién sobre temas como el modelo de
tratamiento que puede resultar més adecua-
do, el tipo de técnicas a emplear, las claves
para definir el éxito de las intervenciones o
la duracion de los seguimientos.

Se plantean pues nuevos retos e interrogan-
tes que deberan ir siendo respondidos.
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