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RESUMEN I

Este articulo anadliza de forma comparada los
nuevos boletines mediante los cuales se propone
lograr la necesaria convergencia entre las Nor-
mas Mexicanas e Internacionales de Auditoria.
Especificamente, se analizan las que modifican
al Boletin 3030, con el que actualmente se regu-
la el concepto de materialidad en auditoria. De
esta comparacion surgen puntos de convergen-
cia y divergencia destacando, por su relevancia,
el hecho de que la nueva directriz mexicana, al
igual que la internacional, considere en un mismo
nivel de importancia los aspectos cuantitativos y
cualitativos que se proyectan sobre las decisio-
nes de materialidad, la presencia de mayores re-
quisitos y, por tanto, la demanda de un uso mds
infensivo y reflexivo del juicio profesional de los
auditores. De esta forma, la funcién de audito-
ria contribuye a que México transite hacia una
verdadera economia globalizada, circunstancia
que sin duda nos proyecta a lograr el desarrollo
social del pais.
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ABSTRACT I

This artficle analyzes in a comparative form the
new bulletins by means of which it proposes to
achieve the necessary convergence between
the Mexican and International Standards of Au-
dit. The ones that are especifically being analyzed
are those that modify Bulletin 3030, and which is
the one used nowadays to regulate the concept
of audit materiality. From this comparison conver-
sion points arise as well as differences, emphasi-
zing for ifs relevance the fact that the new mexi-
can standard, as wellas the internatfional one,
should consider in the same level of importance,
the quantitative and qualitative aspects that are
projected on the decisions of materiality, the pre-
sence of major requirements and; therefore, de-
mand the most intensive and reflexive use of the
professional judgment of the auditors. This way,
the function of audit will contribute that Mexico
maves towards a real globalized economy, cir-
cumstance that undoubtedly will project us to
achieve the social development of the country.

INTRODUCCION I

Los sistemas de informacion, desde la perspecti-
va de las principales corrientes en las disciplinas
econdmicas, tienen un enfoque particular, pues
se les atribuye una doble funcién como elemen-
tos indispensables (1) en la toma de decisiones
de los agentes internos y externos de las empre-
sas, (2) enlas funciones de coordinacion y control
de la entidad. De ahi que la corriente de infor-
macion contable considere que ésta es un bien
utilizado para la adecuada toma de decisiones
econdmicas (Brickley et al., 2003). En este senti-
do, la contabilidad, concebida como un sistema
de informacién y control (Sunder, 1997; Demski,
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1997, 2000), busca una representacion simplifi-
cada de la realidad que afecta a las empresas,
pues valua en unidades econdmicas las entra-
das y salidas de recursos que afectan al sistema.
Asi, la informacidn que produce se erige como
una fortaleza de las organizaciones que la po-
seen, constifuyendo un elemento que facilita su
interacciéon con otros agentes, fortaleciendo su
estructura interna y sirviéndole como referencia
y medio de control en los procesos y en las deci-
siones econémicas de las que forma parte.

Partiendo de estas circunstancias y bajo el
contexto de la teoria de la agencia, los audito-
res son considerados como agentes encargados
de legitimar la fiabilidad de los sistemas de infor-
macién contable de la agencia que los contfrata
(empresa o Entidad), desde la confeccidon hasta
la evaluacién de los estados financieros, median-
te la emision de una opinidn plasmada en el infor-
me o dictamen de auditoria.

Desafortunadamente, el objeto social de la
funcién auditora se ha puesto en duda. Por un
lado, las diferentes expectativas que los auditores
y los usuarios finales de la informacién financie-
ra tienen respecto a la funcién y a las soluciones
que ésta deberia proveer, han dado lugar al fe-
némeno conocido como gap de expectativas
(Humphrey, 1991; Mills y Bettner, 1992; Cadbury
Commitee, 1992; Garcia Benau y Humphrey,
1992; Garcia Benau y Giner Inchausti, 2002); por
otro, los escdndalos financieros acaecidos en los
primeros anos del siglo actual y la crisis financiera
que aqueja al mundo entero desde la segunda
mitad del ano 2008, han reavivado el debate en
torno a que los sistemas de conftrol utilizados no
han sido lo suficientemente rigurosos para detec-
tar los fraudes financieros.

Por tanto, es necesario que en la arquitectura
financiera actual se refuerce el marco que regula
la industria auditora, desde una doble perspecti-
va. Es decir, regulando las lagunas legales vy lle-
nando los vacios conceptuales que existian, y en
algunos casos todavia existen, en torno a ciertos

conceptos bdsicos como la prevencion y la de-
tecciéon del fraude, la independencia o el con-
tfrol de calidad, enfre otros (IOSCO, 2007; ONU,
2008:13).

El articulo toma como punto de partida los es-
fuerzos realizados por la International Federation
of Accountants (IFAC)#, para analizar la forma en
qgue la profesidn auditora mexicana se enfrentard
a las reformas de las Normas Internacionales de
Auditoria (NIAs) promovidas por la IFAC. El obje-
tivo es:

1) Analizar de forma comparada los bolefines
que regulardn, en México®; la aplicacién del
concepto de materialidad en auditoria a par-
tir del 1 de enero de 2012¢: Boletin 3030: ma-
terialidad en la planeacién y desarrollo de
una auditoria (en lo sucesivo NB-3030, IMCP,
2009b); y Boletin 3170: evaluacién de errores
identificados durante la auditoria (en lo suce-
sivo NB- 3170, IMCP, 2009c).

El uso inadecuado de la materialidad en audito-
ria, génesis del problema

Revision bibliogrdfica que sustenta la evolucion
de las normas internacionales que regulan el
concepto.

La pertinencia de estudiar este controvertido
concepto radica en el momento en que se en-
cuentra su reforma internacional; a que es un
elemento sine qua non en los marcos normativos
de la contabilidad y auditoria en todo el mundo;
a que es una caracteristica cualitativa de la in-
formacién financiera (IASB, 2010; NIC 1); ya que
constituye una herramienta que utilizan los audi-
tores durante las tres etapas en las que fraccio-
nan su frabajo.

Para evaluar las incidencias no corregidas
durante la auditoria en la etapa de emisién de
informe, distintas investigaciones han revelado
que los auditores utilizan la materialidad casi de
forma exclusiva con base en pautas numéricas
(vertiente cuantitativa) (Chewning et al., 1989;
Carpenter y Dirsmith, 1992; Costigan y Simon,

Este organismo privado y supranacional que se proyecta sobre la industria auditora, inicié una serie de actuaciones para atender la de-

manda respecto a la presencia de mayores y mejores medidas de control, cuya presencia es necesaria para el adecuado funcionamiento
del sistema financiero. Nuestro articulo analiza de forma comparada la NIA (revisada y reeditada) 320: La materialidad en la planificacion y
ejecucion de una auditoria (en lo sucesivo NIARR 320; IFAC, 2009:322-330) vy la NIA (revisada y reeditada) 450: La evaluacion de las incidencias
detectadas durante la auditoria (en lo sucesivo NIARR 450; IFAC, 2009:379-390).

> Organismo privado que regula y organiza la industria auditora en México.

°  Mediante estas nuevas normas mexicanas, se busca la convergencia o alineacién con las directrices de la IFAC que le son equivalentes.
El 1 de enero de 2012 derogarén al Boletin 3030: importancia relativa y riesgo de auditoria (IMCP, 2010:B-3030).
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1995; o Blokdijk, 2003; entre otros), relegando a un
plano secundario la necesaria consideracién de
las circunstancias o de la naturaleza que rodean a
cada incidencia (vertiente cualitativa) (DeZoort et
al., 2003; Carpentery Dirsmith, 1992; Krogstad ef al.,
1984; Montoya del Corte, 2008; entre otros).

Esta situaciéon ha dado lugar a que, por ac-
cién u omisién, el concepto haya sido utilizado
fraudulentamente como una estratagema me-
diante la cual directivos y auditores, en compli-
cidad, han maniobrado para lograr las proyec-
ciones de utilidades deseadas o earnings mana-
gement (Blue Ribbon Committee, 1999; Houston
et al., 1999; Cohen y Hanno, 2000; Jonhstone,
2000; Bedard y Jonhstone, 2004; entre ofros). De
ahi que haya nacido un movimiento mundial que
busca la aplicacién objetiva y subjetiva, a un mis-
mo nivel de importancia, de la materialidad.

Asi, se observa que la IFAC inicid un proceso
de Revisién y Claridad, con el objetivo de con-
tribuir al restablecimiento de la confianza en la
funcién auditora mediante la mejora de las direc-
frices que regulan su funcionamiento, dentro del
cual cobrd especial relevancia la reforma de la
NIA 320: La materialidad en una auditoria (en lo
sucesivo NIA 320; IFAC, 2008:396-398). Como fruto
de ese proceso, en octubre de 2008 se publica-
ron las versiones definitivas de las NIARR 320 y 450
que actualmente estdn en vigencia.

La convergencia entre las NIAs y NAGA

de México

Comoresultado del proceso de Claridad empren-
dido por la IFAC, a finales del 2009, se publicaron
36 nuevas NIAs y una Norma Internacional sobre
el Confrol de la Calidad (ISQS-1) revisadas y ree-
ditadas, que junto al resto de las directrices que
ha emitido constituyen el marco normativo que
a nivel infernacional debe ser observado para la
realizacion de los trabajos de revision, auditoria y
aseguramiento de la informacién financiera.

Distintos gobiernos, académicos y organis-
mos internacionales independientes, se han pro-
nunciado a favor del uso generalizado de este
conjunto de normas, argumentando, entre otras
cosas, la demanda de un esfuerzo coordinado a
nivel mundial para restablecer el orden econé-

" La convergencia con las NIIF en la UE se implanté mediante
el Reglamento (CE, 1606/2002), y son de aplicacién obligatoria
desde 2005 para las cuentas consolidadas de las sociedades
cotizadas.

mico, reactivar el crédito, incrementar la presen-
cia de transacciones de capital y aumentar las
emisiones internacionales de valores. Si bien, por
encima de los mecanismos que llegasen a esto-
blecerse para combatir la crisis, consideran ne-
cesario que en primer lugar se debe satisfacer la
necesidad que tienen los usuarios de incremen-
tar la transparencia en la informacion financiera.
Frente a esta situacion, sin duda, las NIAs consti-
tuyen un elemento imprescindible (Congressional
Research Service, 2003; Coordinating Group on
Audit and Accountig Issues, 2003; McGee, 2007;
ONU, 2008: 13; International Organization of Secu-
rities Commissions, 2007; entre ofros).

Esa tendencia también ha sido apoyada por
la mayoria de los paises, sobresaliendo, por su
radicalidad y premura, la realizada por Estados
Unidos (EE.UU.) a través de la Ley Sarbanes Oxley
(SOX, 2002); la de todos los paises miembros de
la Uniéon Europea’ (UE) (CE, 1606/2002); y de otros
paises como Australia, Nueva Zelanda y Cana-
dd, que las adoptaron, o de Japdn y China, que
decidieron converger con las mismas (Mantfilla,
2007).

Como senala Martinez et al., (2010), estos
esfuerzos también permearon hacia el dmbito
iberoamericano, donde se observan importantes
mecanismos de mejora y fortalecimiento del mar-
co regulatorio: Argentina (FACPCE, 2005; Godoy,
2008); (Brasil: Ley 11638/2007; IBRACON, 2008);
Chile (CCC, 2005); Colombia (Ley, 1114/2009); Es-
pana (Ley, 44/2002); o Portugal (CE, 2006).

Centrédndonos en México, se observa la emi-
sion de una Nueva Ley del Mercado de Valores
(NLMYV, 2005), el establecimiento de los mecanis-
mos para converger con las Normas Internacio-
nales de Informacidn Financiera (NIIF) y con las
NIAs (Banco Mundial, 2004; CINIF, 2008), y a efec-
tos del asunto que nos ocupa, la abrogacién de
las NAGA, pues el IMCP (2009a) senald que las
NIAs serdn adoptadas integramente para las au-
ditorias de estados financieros de ejercicios que
inicien el 1 de enero de 2012, bajo las cuales se
deberdn desarrollar todos los trabajos de au-
ditoria, a excepcion de los de aseguramiento,
de revisién de informacion financiera y de otros
servicios relacionados, los cuales se regirdn de
acuerdo a la normatividad emitida por el IMCP.

Frente a esta circunstancia, el IMCP a fro-
vés de su Comision de Normas y Procedimien-
tos de Auditoria (CONPA) realiza un proceso de
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auscultacion publica tendiente a homologar los
pronunciamientos normativos que sobre audito-
ria ha emitido el IMCP, con los que prevalecen
a nivel internacional, por lo que el proceso de
convergencia se encuentra definido y en etfa-
pa de conclusion. Esta circunstancia se justifica,
entre otras cosas, porque existird mayor compa-
rabilidad de la informacién contable a nivel in-
ternacional, mayor confiabilidad en el esquema
normativo mexicano vy, por tanto, el necesario
reconocimiento internacional de las audito-
rias de estados financieros realizadas en el pais
(IMCP, 200%90a).

Convergencia entre la normativa internacional y
mexicana sobre materialidad en auditoria
Utilizando la metodologia de Ramirez Cacho
(2009) y Martinez et al., (2010), se analizd de for-
ma comparada las NIARR 320 y 450 y los NB-3030
y 3170 mediante los cuales se regulard a nivel
internacional y en México, respectivamente, el
concepto de materialidad en auditoria.

Si bien, en general, el estudio reveld que am-
bos grupos de directrices estdn en mayor o en
menor medida alineadas, con el propdsito de
realizar un andlisis mds profundo se agruparon
las principales diferencias entre dichas normas
de acuerdo a las siguientes categorias:

Entre la NIARR 320 y el NB-3030: alcance, de-
finicién del concepto, usuarios, usos y niveles de
materialidad, objetivos del auditor, requerimien-
tos de planificacion y requerimientos durante el
progreso de la auditoria.

Entre la NIARR 450 y el NB-3170: alcance, defi-
niciones y clasificacién, supervision, evaluacion,
comunicacién con los administradores y con los
responsables del gobierno de la empresa.

Andlisis comparado entre la NIARR 320

y el NB-3030

Por cuestiones de espacio, entre los puntos de
convergencia entre las normas en cuestion, Uni-
camente destacamos algunas de las principales
novedades:

Alcance: las dos normas cifnen su alcance
en la responsabilidad del auditor para juzgar y
establecer la materialidad en las etapas de pla-
nificacion y ejecucion. En este sentido, llama la
atencién el hecho de que la norma mexicana
adopte el término anglosajon de materialidad
para referirse a la importancia relativa y que tal

y como sucede con las NIARR 320 y 450, se ha-
yan trasladado al BP-3170 las cuestiones relati-
vas a la evaluacion de los errores identificados.

Definiciones: Mientras el B-3030 contiene,
en el Parrafo (P) 12, una definicion explicita del
concepto de materialidad, ni la NIARR 320 ni el
NB-3030 contienen una definicidon formal del con-
cepto, sino una serie de aspectos orientativos
que se recogen en cualquier definicion, como
son: (1) Que las incidencias, incluidas las omisio-
nes de informacidn, se consideran significativas si,
individualmente o en agregado, puede esperar-
se razonablemente que influyan en las decisiones
econdmicas que los usuarios toman con base en
la informacién financiera. (2) Que los juicios sobre
materialidad se efectlan a la luz de las circuns-
tancias y se ven afectados por el tamano y la na-
turaleza de las incidencias, o una combinacion
de ambas.

Usuarios: Tanto la NIARR 450 como el NB-3030
consideran que es asumible que los usuarios de
los estados financieros (1) poseen un conoci-
miento razonable de las actividades econdmi-
cas, de los negocios y de la contabilidad. Y que
tienen una buena disposicidn para examinar la
informacion contenida en los estados financieros
con la debida diligencia. (2) Comprenden que
los estados financieros estdin preparados, presen-
tados y auditados bajo niveles de materialidad.
(3) Reconocen las incertidumbres inherentes a la
medicién de importes sobre la base de la realizo-
cion de estimaciones y a través de la utilizacion
de juicios y de la consideracién de futuros acon-
tecimientos; y (4) Toman decisiones econdmicas
razonables basdndose en la informacion conteni-
da en los estados financieros.

En la Tabla 1 se presentan sistematizados los
principales puntos de divergencia entre las nor-
mas analizadas. Fuente: Elaboracion propia con
base en la adaptacion y actualizacidon de Marti-
nez Garcia et al., (2008).

Andlisis comparado entre el B-3030 y el BP-3170
Igual que en el apartado anterior, por cuestiones
de espacio, entre los puntos de convergencia
de las normas en cuestién, a contfinuacion des-
tacamos algunas de las principales novedades.

Definiciones y clasificacion: Tanto la NIARR
450 como el NB-BP-3030 definen vy clasifican los
errores de forma pormenorizada vy, entre oftras,
definen a las irregularidades.

61



INVESTIGACION

YCIENCIA

DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES

NUmero 51, (58-65) Enero-Abril 2011

Tabla 1. Circunstancias que sf considera la NIARR 320 y no considera el B-3030

item

Estas reformas ya estan consideradas en la Nueva Normativa Mexicana de Materialidad

(NB-3030)

Se infroduce una relacion de caracteristicas bdsicas que se les supone a los usuarios.

Usuarios

Se requiere considerar al conjunto de usuarios de los estados financieros.

Metodologla materialidad inferior(es).

Revisar, durante el progreso de la auditoria, la(s) cuantia(s) inferior(es) al (los) nivel(es) de

La cuantia de materialidad para los estados financieros en su conjunto.

Documentar | i5rmaciones adicionales.

Los niveles de materialidad para clases especificas de transacciones, saldos de cuentas o

(evidencias)

La(s) cuantia(s) inferior(es)

determinadas para evaluar los riesgos de incidencias
significativas y disenar procedimientos de auditoria adicionales.

Cualquier cambio efectuado en los anteriores en el desarrollo de la auditoria.

Cdémo todo lo anterior (niveles y cuantias) ha sido determinado.

Fuente: Elaboracién propia con base en la adaptacién y actualizacién de Martinez Garcia et al., (2008).

Evaluaciéon: Aqui encontramos la que pudie-
ra ser la reforma mds sustancial, pues las dos nor-
mas contienen una lista de once factores cuali-
tativos que deberdn considerarse - ademds de
las tradicionales pautas cuantitativas - al evaluar
la significatividad de las incidencias detectadas
durante la auditoria y determinar si se presenta-
rdn o no como una salvedad en el dictamen.

Esta circunstancia aclara el debate histérico
en torno a que la vertiente cuantitativa, identi-
ficada por la aplicacion exclusiva de bases nu-
meéricas, debe ser considerada en el mismo nivel
de importancia que la revitalizada corriente cuo-
litativa, histéricamente relevada a un plano se-
cundario. Logra, por tanto, el equilibrio deseado
entre ambas vertientes.

Para finalizar, en la Tabla 2 se recogen los pun-
tos de divergencia que surgen de comparar las
normas analizadas.

CONCLUSIONES I

Como se ha venido demostrando a lo largo del
andlisis comparativo efectuado, los boletfines
propuestos por el IMCP para reformar la directriz
con la que actualmente se regula el concepto

de materialidad, contribuyen a poner en una mis-
ma linea el contenido de las normas mexicanas
de auditoria con las que se aplican a nivel inter-
nacional.

Debido a que la estructura, contenido, no-
menclatura y estilo de redaccién, como el nece-
sario equilibrio entre los aspectos cuantitativos y
cudlitativos que sobre la evaluacion de los errores
identificados y no corregidos durante la auditoria
hacen las nuevas normas, se aprecia una noto-
ble convergencia tanto de forma como de fon-
do. Esta circunstancia nos ayuda a ilustrar el gro-
do de avance y equivalencia enfre las directrices
propuestas por la IFAC y las del IMCP.

Finalmente, en consideracién a la corrien-
te mundial que busca la aplicacién general de
las NIAs, es deseable que futuras investigaciones
se cenfren en analizar el importante papel que
tienen los organismos publicos y privados que se
proyectan sobre la actividad contable, los inte-
grantes de la industria auditora, asi como los aca-
démicos, investigadores, contadores y auditores
mexicanos en el proceso de asimilacién, capaci-
tacién y difusion de estos y otros proyectos para
posicionar a México en el centro de la globalizo-
cidén econémica y del desarrollo social.
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Tabla 2. Circunstancias que sf considera el NB-3170, a diferencia del B-3030

item

Estas reformas ya estdn consideradas en la Nueva Normativa Mexicana de
Materialidad
(NB-3170)

Definiciones y
clasificaciones

De incidencia o error.

Se requiere acumular fodas las incidencias que no sean claramente friviales.

Se distingue entre incidencias significativas, no significativas y claramente triviales,
de hecho, derivadas de juicios, y proyectadas.

Obtener de los
administradores de
la empresa

Una explicaciéon de los motivos que les han llevado a no corregir las incidencias
acumuladas.

Una declaracion escrita en la que manifiesten que consideran que los efectos de las
incidencias no corregidas, no son significativas.

Comunicar a los
responsables del
gobierno de la

Las incidencias no corregidas por los administradores, y su efecto potencial en el
informe de auditoria.

Solicitarles la correccién de las incidencias no corregidas por los administradores.

Se establece la posibilidad de solicitarles una declaracion escrita donde expliquen

(evidencias)

empresa por qué las incidencias no corregidas que se les comunicaron no han sido finalmente
corregidas.
La cuantia por debajo de la cual las incidencias son consideradas claramente
friviales.
Todas las incidencias acumuladas durante la auditoria, y si éstas han sido corregidas.
Documentar

Su conclusidon en cuanto a si las incidencias no corregidas, individualmente o
de forma acumulada, hacen que los estados financieros en su conjunto sean
significativamente incorrectos, y las bases sobre las que se ha alcanzado esa
conclusion.

Fuente: Elaboracién propia con base en la adaptacién y actualizacién de Martinez Garcfa et al., (2008).
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